SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 19. jianija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas pricks$sedetajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas lerosinasanu
(pieteikums Nr. 61/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Jirmalas pilsétas domes 2021. gada 25. februara saistoSo noteikumu Nr. 17
“Jurmalas valstspils€tas teritorijas kopSanas saistoSie noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 17) 4.1. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un par speka

neesosu NO ta pienemsanas briza.

2. Noteikumi Nr. 17, tostarp apstridéta norma, ir zaud&jusi spcku
2024. gada 23. janvari, kad stajas speéka Jurmalas pilsétas domes 2023. gada
28. septembra saistosie noteikumi Nr. 25 “Jarmalas valstspilsétas teritorijas
kopSanas saistoSie noteikumi”.

Apstridéta norma noteica, ka nekustamo TpaSumu ipasniekiem vai

tiesiskajiem valditajiem nekustamaja IpaSuma un IpaSumam pieguloSaja teritorija



ir pienakums plaut zalienu, nepielaujot, ka zales garums parsniedz 15 centimetrus

un kiilas veidoSanos, veikt ietves tiriSanu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1émusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ versusies Satversmes tiesa ar
saturiski Iidzigiem pieteikumiem, ludzot izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam (pieteikumi Nr. 119/2022 un Nr. 6/2024), ka ari
apstridétas normas un Noteikumu Nr. 17 8. punkta atbilstibu Satversmes
105. pantam (pieteikums Nr. 36/2024).

Izskatot pieteikumu Nr. 119/2022, Satversmes tiesas 1. kolégija 2022. gada
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu, jo pieteikuma nebija sniegti argumenti
par Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu iesp&jama aizskaruma raSanas bridi.
Izskatot pieteikumu Nr. 6/2024, Satversmes tiesas 2. kolégija 2024. gada
7. februari noléma atteikties ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20.panta piektas dalas 3. punktu (turpmak — kolégijas 2024. gada
7. februara 1@émums), jo pieteikuma nebija sniegts juridiskais pamatojums par
apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam. Savukart, izskatot
pieteikumu Nr. 36/2024, Satversmes tiesas 2. kolegija 2024. gada 10. aprilt
noléma atteikties ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas 20. panta
piektas dalas 5. punktu (turpmak — kolégijas 2024. gada 10. aprila [émums), jo

pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums péc



butibas nebija mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu, par kuru
bija [émusi kol&gija.

Tadgl kolégijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punktu, ir jaizverté, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums p&c butibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

5. Kolegijas 2024. gada 7. februara lémuma secinats, ka pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kade] pasvaldiba, pienemot apstridéto normu,
bitu rikojusies ultra vires tiesi attieciba uz pienakuma nepielaut kiilas veidosanos
noteikSanu. Tapat pieteikuma nebija arT pamatots, kapéc Satversmes 105. pants
liedz paSvaldibai noteikt, ka nekustamaja ipaSuma un TpaSumam pieguloSaja
teritorija zales garums nedrikst parsniegt tiesi 15 centimetrus. Proti, Pieteikuma
iesniedz€ja nebija pamatojusi, kapec Noteikumos Nr. 17 noteiktie paSvaldibas
lidzdalibas veidi Ipasumam piegulos$as teritorijas kopSana nav pietiekami. Tapat
pieteikuma nebija sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilsto$s pamatojums par
to, ka pastav alternativi lidzekli, kas pamattiesibu ierobezojuma legittmo mérki
lautu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate, ka ari, ka labums, ko no pamattiesibu
ierobezojuma ieglist sabiedriba, nav lielaks par individa tiesibam nodarito
kaite§jumu (sk. kolégijas 2024. gada 7. februara lemuma 8.1. un 8.2. punktu).
Savukart kolégijas 2024. gada 10. aprila lémuma atzits, ka pieteikuma Nr. 36/2024
ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums pé€c biitibas nav
mainijies salidzinajuma ar pieteikumu Nr. 6/2024.

Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts, bet ir
precizéts prasijums, proti, Pieteikuma iesniedz&ja vairs neliidz vertét Noteikumu
Nr. 17 8. punkta atbilstibu Satversmes 105. pantam. Tapat ir mainijies argumentu
izklasts un struktura, ka arT pieteikums papildinats ar atsauc€ém uz Satversmes
tiesas judikattru.

Tomér prasijuma precizé$ana, pieteikuma sniegto argumentu izklasta un

struktiiras izmainas un to izverSana pati par sevi v&l nenozimé, ka pieteikuma



juridiskais pamatojums ir mainijies p&c butibas, ja $1s izmainas nenovers trikumus,
uz kuriem noradits kolegijas 2024. gada 10. aprila Iémuma.

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€ja apgalvo, ka apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu tiesibu normu, jo pasvaldibas dome, pienemot apstridéto normu, ir
parkapusi tai likuma “Par pasvaldibam” noteiktas pilnvarojuma robezas. Proti, tai
neesot bijuSas tiesibas normativi regulét privatipaSuma esoSu teritoriju
labiekartoSanu un uzturésanu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka ar likumdevgja doto pilnvarojumu
izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet paSa
likuma biitiba un mérki. Likumdev€ja dotais pilnvarojums nozimé, ka izpildvarai,
to Tstenojot, jarikojas tiesibu sist€mas ietvaros (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 13.3. punktu). Noteikumos Nr. 17 ka
to izdoSanas pamats tika noradits likuma “Par paSvaldibam” 43. panta pirmas dalas
6. punkts, kas paredzgja pasSvaldibas domes tiesibas izdot saistoSos noteikumus par
sanitaras tiribas uzturé€Sanu un Ipasumam piegulosas publiska lietoSana esosas
teritorijas kopSanu. Tomé&r min&ta likuma 43. panta pirmas dalas 5. punkts noteica
pasvaldibas domes tiesibas izdot saistoSos noteikumus ari par namu un to teritoriju
un biivju uzturéSanu. Nemot veéra minéto, pieteikuma nav pamatots, kapéc,
pienemot apstridéto normu, pasvaldiba biitu parkapusi tai likuma “Par
paSvaldibam” noteiktas pilnvarojuma robezas.

Tapat izskatamais pieteikums ir papildinats ar Pieteikuma iesniedzgjas
viedokli par to, kapéc pasvaldiba, nenosakot atlidzibu par nekustamajam
IpaSumam piegulos§as teritorijas kopsanu, ir parkapusi Valsts parvaldes iekartas
likuma noteikto parvaldes uzdevuma deleg€Sanas kartibu. Tomér pieteikuma
joprojam nav pamatots, kad€l pasvaldibai biitu jaizvélas tieSi Pieteikuma
iesniedz€jas v€lmem atbilstoSs Tpasnieka pienakuma kopt un tirit nekustamajam
ipaSumam pieguloSo teritoriju lidzdalibas veids un kap&éc Noteikumos Nr. 17
noteiktie pasvaldibas lidzdalibas veidi nebija pietiekami (sal. sk. Satversmes tiesas
2014. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 13.2. un 13.3. punktu).
Turklat pieteikuma joprojam nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoss
pamatojums par to, ka pastav alternativi lidzekli, kas pamattiesibu ierobezojuma

legittimo mérki lautu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate, ka ar, ka labums, ko no



pamattiesibu ierobezojuma iegist sabiedriba nav lielaks par individa tiesibam
nodarito kaitéjumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 61/2024).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas prick§sedétajs Gunars Kusin$



