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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 8. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prieckSsédétajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 49/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92.,106. un 116. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par speka neesoSu

no ta pienemsanas dienas.

2. Apstrideta norma nosaka:

»(2) Ja kasacijas siidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala min€tajam
prasibam un ja tiesa, kas taistjusi parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma
452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesnesu kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu arT §$ados gadijumos: [..]

2) izvertgjot kasacijas stidziba min€tos argumentus, nav acimredzama

pamata uzskatit, ka parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs


https://likumi.lv/ta/id/50500#p452

un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana

vai tiesibu talakveidoSana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ ir ve€rsusies Satversmes tiesa ar
saturiski lidzigu pieteikumu, ladzot vertét Civilprocesa likuma 41. panta pirmas
dalas pirma teikuma, 44. panta tresas dalas un apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam un 92. pantam (pieteikums Nr. 46/2021).

Izskatot pieteikumu Nr. 46/2021, Satversmes tiesas 1. kolégija 2021. gada
16. aprili noléma atteikties ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu, jo pieteikuma nebija sniegts juridiskais
pamatojums par Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirma teikuma,
44. panta tresas dalas un apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam un 92. pantam.

Tadgjadi kolégijai, ieveérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolggija.

Izskatamaja pieteikuma ir preciz€ts prasijums. Proti, Pieteikuma
iesniedz€ja ludz vertét tikai apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92., 106. un
116. pantam. Turklat izskatamaja pieteikuma ir mainijies faktisko apstaklu
izklasts, jo apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jai ir piemérota cita tiesvediba.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu
izklasts ir mainijies p&c biitibas un kolegijai no jauna japarbauda ta atbilstiba

Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.



5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lictas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likuma normas satversmiba, tadél pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol&gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasjjumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasyjumu, janoskaidro, vai: 1) prasijjums formali ir izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobri ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2013-02-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”
(turpmak — spriedums lieta Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
pienemsanas laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica:
»(2) Ja kasacijas siidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam
un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu arT $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras
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veidosana.” Satversmes tiesa atzina minéto Civilprocesa likuma normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzejai Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts ir piemé&rots

redakcija, kada tas tika izteikts ar 2016. gada 9.junija likumu ,,Grozijumi

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu nevar uzskatit par jau izspriestu

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratng.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga



iesniegt pieteikumu, iev€rojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.? panta noteiktas prasibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatéjams, ja: pirmkart, personai Satversm& ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu).

8.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&ja bija prasitaja civillieta un iesniedza kasacijas stidzibu par
apelacijas instances tiesas spriedumu. Pamatojoties uz apstridéto normu, ar Senata
ricibas sédes [émumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc minétas kasacijas
stidzibas. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jai ir piemérota, un
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ta aizskar vinai Satversmes 92. panta ietvertas
pamattiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas
1. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar ar1 vinai
Satversmes 106. panta ietvertas tiesibas brivi izvél€ties nodarboSanos.

Satversmes tiesas judikatura ir atzits: personai jasniedz ticams pamatojums
tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada pamattiesibu aizskarumu
tieSi vinai (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr.2012-16-01 22.1. punktu). Turklat japastav tieSai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu).

Pieteikuma noradits, ka ar Senata ricibas seédes lemumu ir atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu, lidz ar to neesot izskatits jautajums par to, vai pirmas

instances un apelacijas instances tiesa ir pareizi piemerojusi materialas un



procesualas tiesibu normas, tostarp vertejusi, vai vienoSanas, kas tikusi noslégta
starp Pieteikuma iesniedz€ju un vinas darba devéju par darba tiesisko attiecibu
izbeig8anu, ir bijusi tiesiska. Tomér pieteikuma nav pamatots tas, kada veida tiesi
apstridéta norma, kas regulé vienu no gadijumiem, kad Senatoru kol&gija ir tiesiga
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, pati par sevi skartu Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas brivi izveleties nodarboSanos un tadgjadi raditu vinai
Satversmes 106. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu. Tadéjadi no pieteikuma
un tam pievienotajiem dokumentiem nav glstams apstiprinajums, ka starp
Pieteikuma iesniedz&jas apgalvoto Satversmes 106. panta ietverto tiesibu
aizskarumu un apstridéto normu pastavetu tieSa saikne. Pieteikuma iesniedzgjas
argumenti par Satversmes 106. panta ietverto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu
ir saistiti ar apsvérumiem par tiesas ricibu, piemérojot apstridéto normu. Tomer
Satversmes tiesa neparvert€ tiesibu normu piemé&roS$anas jautajumus (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
106. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam.

8.3. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma
iesniedz€jai arT Satversmes 116. panta ietvertas tiesibas. Proti, apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma pamata neesot konstat€jams neviens no
Satversmes 116. panta noteiktajiem legitimajiem mérkiem. Tomér pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kadas Pieteikuma iesniedzg€jas pamattiesibas
ir ietvertas Satversmes 116. panta.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
116. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas

dalas 1. punkta prasibam.

9. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Senata [datums] ricibas seédes 1émums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas siidzibas, nav parsiidzams. Tatad
vinai nav iesp€ju aizstavét savas tiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem.



Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajies spéka Senata ricibas sédes lémums. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2024. gada 12. aprili. Tadéjadi minétais seSu ménesu
termins ir 1everots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas

otraja teikuma noteiktajam prasibam.

10. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pietetkuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo ta negarantg tiesas objektivitati.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
1zriet valsts pienakums izveidot attiecigu tiesu institiiciju sist€mu un ar1 pienakums
pienemt tadas procesualas normas, atbilstoSi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba,
kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu izspriesanu (sal. sk. Satversmes tiesas
2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu un 2018. gada
14. jianija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu). Tiesvedibas process nevar
biit taisnigs bez tiesas objektivitates garantijam, kas atzitas par vienu no
Satversmes 92. panta pirma teikuma elementiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 12.1. punktu un 2018. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 15.1. punktu). Tiesas objektivitates jeb
neitralitates prasibai ir divi aspekti — subjektivais un objektivais. Pirmkart, tiesai
jabiit subjektivi neitralai. Otrkart, tiesai jabuit neitralai ar1 objektivaja aspekta.
Analizgjot tiesas neitralitati objektivaja aspekta, nozime var biit pat pienémumam.
Turklat nozime var biit pat Skietamibai, tap€c ir nepiecieSams noverst pat Skietamu
neobjektivitati (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 23. maija sprieduma lieta
Nr.2016-13-01 13. punktu un 2020.gada 16.jalija sprieduma lieta
Nr. 2019-23-01 11. punktu).



Likumdevgjs ir tiesigs, nemot veéra konkrétas tiesvedibas procesa stadijas
raksturu, paredzet vienu vai vairakus dazadus lidzeklus tiesas objektivitates
nodro$inasanai, ciktal Sie lidzekli ir pietiekami, lai nodroSinatu tiesas objektivitati
Saja tiesvedibas procesa stadija (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija
sprieduma lieta Nr. 2019-23-01 11. punktu).

Pieteikuma ir citéta Satversmes tiesas judikatiira par tiesas objektivitati un
visparigi noradits, ka apstridéta norma to nenodroSina. Tomér pieteikuma Sads
uzskats nav juridiski pamatots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 49/2024).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Gunars Kusins



