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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 29. maija

Satversmes tiesas 4. kolégija s$ada sastava: kolégijas pricks$sedétajs
Janis Neimanis, tiesnesi Gunars Kusin$ un Artairs Kugs,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 46/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu
atzit Darba likuma 60. panta treSo dalu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam un spéeka
neesoSu no 2018. gada 1. aprila.

2. Apstridéta norma paredz, ka darbinieks var celt Darba likuma 60. panta
otraja dala paredzeto prasibu tiesa triju m&nesu laika no dienas, kad vin$ uzzinaja
vai vinam vajadz€ja uzzinat par §2a panta pirmas dalas noteikumu parkapumu.

Darba likuma 60. panta pirma dala noteic, ka darba dev&jam ir pienakums
noteikt vienlidzigu darba samaksu virieSiem un sievietem par tadu paSu darbu
vai vienadas vértibas darbu.

Savukart §a panta otra dala paredz: “Ja darba devejs parkapis $a panta
pirmas dalas noteikumus, darbiniekam ir tiesibas prasit atlidzibu, kadu darba

devejs parasti maksa par tadu pasu darbu vai vienadas vertibas darbu.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likuma normas satversmiba, tadel pieteikuma ietvertaiS prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé
ietverto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs célis prasibu tiesa pret savu darba devéju par neizmaksatas darba
samaksas un atlidzibas par morala kait€juma piedzinu. Gan pirmas instances
tiesa, gan apelacijas instances tiesa prasibu noraidija citstarp tapéc, ka
Pieteikuma iesniedz€js bija nokavé€jis apstridétaja norma noteikto triju ménesu
terminu prasibas celSanai tiesa.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais triju
ménesu termin$ prasibas celSanai tiesa, ja prasijums tiek pamatots ar vienlidzigu
tiesibu un atSkirigas attieksmes aizlieguma principa parkapumu atalgojuma
noteiksana, ir nesam&rigi iss salidzinajuma ar vispargjo Darba likuma normu, kas
paredz, ka visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu
gadu laika, ja likuma nav noteikts 1saks noilguma termins. Tad€jadi ar apstridéto
normu esot aizskartas Pieteikuma iesniedz&éjam Satversmes 1. panta, 91. panta
pirmaja teikuma un 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg;js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ta ir izmantojusi
visas iesp€jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas instances
tiesa, savukart apelacijas instances tiesas spriedumu Senata. Ar Senata ricibas
sédes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Miné&tais 1€émums nav
parstidzams. Tatad Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iespgjas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma spéeka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spéka Senata ricibas sédes lemums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2024. gada 3. aprili. Tadgjadi mingtais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

dalas un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska sp&ka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. pantam. Tomeér pieteikuma nav noraditi juridiski apsvérumi, kas pamatotu
apstridétas normas iespéjamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo ta paredz atSkirigu atticksmi
attieciba uz terminu prasibas cel$anai tiesa darbiniekam, kur$ prasibu pamato ar
vienlidzigu tiesibu un atSkirigas attiecksmes aizlieguma principa parkapumu

atalgojuma noteikSana.



Vertgjot to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta ietvertajam
tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas p&c noteiktiem Kkrit€rijiem salidzinamos
apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm
personam; 3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta
kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01
8. punktu).

Lai noskaidrotu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noteikt galveno
§1s grupas vienojos$o pazimi (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir
jaizverté ar1 tas, vai nepastav kadi bitiski apsvérumi, kas norada, ka $adas
personu grupas neatrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 9.aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Izvertejot, vai atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, Satversmes tiesa noskaidro, vai
apstridéta norma ir: 1) pienemta, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;
2) izsludinata un publiski pieejama atbilsto§i normativo aktu prasibam;
3) pietiekami skaidri formul&ta, lai persona var&tu izprast no tas izrietoSo tiesibu
un pienakumu saturu un paredzet tas pieméroSanas sekas. Pamattiesibu
ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas atbilst labas
likumdosanas principam (Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 21. aprila sprieduma
lieta Nr. 2021-27-01 18. un 31. punktu).

Savukart noskaidrojot, vai atskiriga atticksme atbilst samé&riguma
principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti
legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo
merki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem; 3) vai ierobezojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
nodarito kait€jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara
sprieduma lieta Nr. 2020-21-01 13. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem

salidzinamos apstaklos atrodas darbinieki, kuri c€lusi tiesa prasibu par darba



samaksas atlidzibu, kas pamatota ar vienlidzigu tiesibu un atskirigas attieksmes
aizlieguma principa parkapumu atalgojuma noteikSana, un darbinieki, kuri c€lusi
tiesa prasibu par darba samaksas atlidzibu, kas nav pamatota ar vienlidzigu
tiesibu un atSkirigas atticksmes aizlieguma principa parkapumu atalgojuma
noteikSana.

Tapat pieteikuma visparigi noradits, ka ar apstridéto normu noteikta
atSkiriga attieksme esot noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu,
taCu tai neesot objektiva un sapratiga pamata. Tomer pieteikuma nav sniegts
Satversmes tiesas judikattrai atbilstoSs juridiskais pamatojums tam, vai
iesp&jamai atsSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, juridiski
argumenti par atskirigas atticksmes atbilsttbu sam&riguma principam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridéta norma neatbilst arT
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo taja noteiktais triju ménesu termins
prasibas celSanai tiesa nav taisnigs un nenodroSina paredzamu tiesas procesu.
Pieteikuma ir citéta Satversmes tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira,
noradits uz Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietverto pamattiesibu iesp&jamo ierobezojumu, ka art izteikti visparigi apsveérumi
par §a ierobezojuma legitimo mérki un neatbilstibu sam&riguma principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakus savstarpgji saistitus elementus, tostarp
tiesibas uz pieeju tiesai. Sis tiesibas var tikt ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek
atnemtas p&c butibas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 15. punktu un 2018. gada 14. jinija sprieduma
lieta Nr.2017-23-01 12. punktu). Viens no personas tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojuma veidiem ir reguléjums, kas noteic konkrétu tiesibu izmantoSanas
procesualo terminu. Procesualie termini ir saistiti ar tiesiskas stabilitates principu
un versti uz lietas atrisinaSanu sapratiga laika posma (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 9. punktu).

Lai izvertetu, vai tiesibu norma, kas ierobezo personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa
noskaidro: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar normativajos aktos
noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai

pamattiesibu ierobezojums atbilst samériguma principam. Savukart, izvertéjot



pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam, Satversmes tiesa
noskaidro, vai: 1) likumdevgja paredzgetie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai So merki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam nodarito kaitgjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 12. un 15. punktu).

Tomeér pieteikuma ir atkartoti pausti Pieteikuma iesniedz€ja apsverumi
par to, ka apstridéta norma paredz nevienlidzigu attieksmi pret darbiniekiem,
kuri c€ludi tiesa prasibu par darba samaksas atlidzibu, kas pamatota ar
vienlidzigu tiesibu un atSkirigas attiecksmes aizlieguma principa parkapumu
atalgojuma noteikSana. Mingtie apsveérumi attiecas uz prasijjumu izvertet
apstridetas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nevis uz
apstridétaja norma ietverta tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojuma satversmibu.
Tadejadi pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs
pamatojums apstridétas normas iesp&jamai neatbilstibai Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 46/2024).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Janis Neimanis



