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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 26. aprilt

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priek$sédetajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas s€dg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggijas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 41/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu
atzit Maksatnesp€jas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punktu un Civilprocesa
likuma 223. panta 10. punktu (turpmak kopa — apstridétas normas) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta

pirmajam teikumam.

2. Maksatnespgjas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punkts noteic, ka
maksatnespejas procesa administratoram péc juridiskas personas maksatnespejas
procesa pasludinasanas papildus S$aja likuma noteiktajam visparigajam
administratora tiesibam ir tiesibas péc paradnicka mantas pardoSanas plana

sagatavoSanas liigt tiesu izbeigt tiesvedibu prasibas par paradnieka ka citas



sabiedribas dalibnieka izslég$anu, kuras celtas saskana ar Komerclikuma 136.1 un
195. pantu.

Civilprocesa likuma 223. panta 10. punkts paredz, ka tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja paradnieka maksatnesp&jas procesa administrators iesniedzis
ligumu prasiba par §a paradnieka izslégSanu no citas sabiedribas, kas celta saskana

ar Komerclikuma 136.% un 195. pantu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% pantam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstrideta
likumu normu satversmiba, tadél pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lictas ierosinaSanu ir tiesai, izskatot civillietu.
Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punktam pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu apelacijas kartiba, uzskata, ka norma, kas
biitu japiemero $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam).

No pieteikuma izriet, ka konkrétaja civillieta sabiedribas komersanti,
kuriem pieder vairakums no sabiedribas pamatkapitala, c€lusi prasibu pret citu
komersantu par ta izslégSanu no sabiedribas. Zemgales apgabaltiesa, apmierinot

maksatnespéjiga komersanta maksatnesp&jas procesa administratora ligumu,



izbeidza tiesvedibu civillieta prasibas dala par cita komersanta izslégSanu no
sabiedribas, pamatojoties uz apstridétajam normam, kas stajas speka 2023. gada
29. martd un ieviesa jaunu tiesisko pamatu tiesvedibas izbeigSanai civillieta.
Zemgales apgabaltiesa noradijusi, ka apstridétas normas péc to rakstura ir
procesualas, tadejadi tas ir piemerojamas art civillieta, kas vel tiek izskatita pec So
grozijumu likumos speka staSanas, neatkarigi no civillietas ierosinasanas laika.

Par mingto tiesas lemumu iesniegtas blakus siidzibas, kuras jaizskata
Pieteikuma iesniedz&jai. Pieteikuma ta norada: lai gan Civilprocesa likuma
223. panta 10. punkts ir procesualo tiesibu norma, tacu ta neesot skatama atrauti
no Maksatnesp€jas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punkta, kas esot materialo
tiesibu norma. L1dz ar to par pareizu esot atzistams tads tiesiskais risinajums, ka
Maksatnesp€jas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punkta paredz€tas jaunas
maksatnesp€jas procesa administratora tiesibas var tikt attiecinatas vienigi uz
tadam tiesvedibam, kas uzsaktas p&c §is tiesibu normas speka stasanas. No
civillietas materialiem esot secinams, ka tiesvediba pret komersantu par ta
izsleégSanu no sabiedribas tika wuzsakta 2011.gada, bet §a komersanta
maksatnespejas process ticis pasludinats 2022. gada, tas ir, pirms likumdevéjs ir
pienémis apstridétas normas, kas paredz pamatu tiesvedibas izbeigSanai lieta.
Pieteikuma iesniedz€ja secina, ka Maksatnespé€jas likuma 67. panta pirmas dalas
16. punkts nav piemerojams $aja lieta, un no ta izriet, ka ar1 Civilprocesa likuma
223. panta 10. punkts nav attiecinams uz So lietu. Lidz ar to neesot arT pamata
tiesvedibas izbeigSanai konkrétaja civillieta.

Satversmes tiesas kolégija secina, ka pieteikuma tiesa veida skaidrots, ka
apstridétas normas nav piemérojamas Pieteikuma iesniedzgjas tiesvediba esosaja
lieta. Pieteikuma iesniedz€jas noraditais, ka tad, ja tiktu konstatéts, ka apstridétas
normas ir piemerojamas lieta, pastaveétu Saubas par §o normu satversmibu, nav
pamats lietas ierosinasanai Satversmes tiesa. Proti, Satversmes tiesas likums
neparedz iesp&ju tiesai versties Satversmes tiesa par tadam tiesibu normam, kas
lieta nemaz nav piemérojamas, tikai tadel, ka Sai tiesai pastav Saubas par to

satversmibu.



Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, kade] tas izskatiSana
esosas lietas izlemSanai ir nepiecieSama apstridéto normu satversmibas parbaude,
proti, kadg] apstridétas normas civillieta bttu japiemeéro.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas

dalas 1. punkta prasibam.

6. Papildus Satversmes tiesa vérs Pieteikuma iesniedzgjas uzmanibu uz to,
ka tiesas pieteikumam jaatbilst arT citam Satversmes tiesas likuma noteiktajam
prasibam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai ir juridiski japamato. Tadgjadi tiesai pieteikuma ir jaietver juridiski
argumenti gan par apstridétas tiesibu normas saturu, gan par augstaka juridiska
speka tiesibu normas saturu un So normu pretrunu, kuru nav iesp&jams atrisinat ar
citam juridiskam metodém. Savukart, ja pieteikuma apstridéta vairaku tiesibu
normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka tiesibu normam, taja janorada
juridiska argumentacija, kura pamatota katras pieteikuma apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma visparigi noradits, ka apstridétas normas neatbilstot Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam un Satversmes
105. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz Tpasumu, jO apstridéto normu
1zstrades materialos neesot atrodams izvertejums tam, ka tas ietekmes jau ievaditas
tiesiskas attiecibas. Lidz ar to nevarot ar1 parliecinaties par to, vai apstridétajam
normam ir kads legitims meérkis. Tomér Sada vispariga norade bez papildu
pamatojuma un argumentiem par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes normam, nav uzskatama par pieteikuma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratng.

Lidz ar to pieteikums neatbilstu arT Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija



noléma:

atteikties ierosinat lictu péc Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolégijas pieteikuma (pieteikums Nr. 41/2024).

Leémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Gunars Kusins



