SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts:
tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 10. aprilt

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 36/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzg&ja ludz Satversmes tiesu
atzit Jirmalas pils€tas domes 2021. gada 25. februara saistoSo noteikumu Nr. 17
“Jurmalas valstspils€tas teritorijas kopSanas saistoSie noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 17) 4.1. apakSpunktu un 8.punktu (turpmak — apstridétas normas)
par neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

105. pantam un par spéka neeso$am no t0 pienemsanas briza.

2. Noteikumi Nr. 17, tostarp apstridétas normas ir zaud&jusSas spcku
2024. gada 23. janvari, kad stajas spéka Jurmalas pilsétas domes 2023. gada
28. septembra saistoSie noteikumi Nr. 25 “Jarmalas valstspilsétas teritorijas

kopSanas saistoSie noteikumi”.



Noteikumu Nr. 17 4.1. apakSpunkts noteica, ka nekustamo Tpasumu
IpasSniekiem vai tiesiskajiem valditajiem nekustamaja IpaSuma un IpaSumam
piegulo$aja teritorija ir pienakums plaut zalienu, nepielaujot, ka zales garums
parsniedz 15 centimetrus un kiilas veidoSanos, veikt ietves tiriSanu.

Noteikumu Nr. 17 8. punkts paredz&ja administrativo atbildibu par
Noteikumu Nr. 17 4. punkta, tostarp ta 4.1.apakSpunkta noteikto prasibu
neievérosanu, proti, bridinajumu vai naudas sodu fiziskajam personam no 2 lidz
100 naudas soda vienibam, bet juridiskajam personam no 2 lidz 300 naudas soda

vienibam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ versusies Satversmes tiesa ar
saturiski  Iidzigiem pieteikumiem, Iltdzot izvertet Noteikumu Nr. 17
4.1. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 105. pantam (pieteikumi Nr. 119/2022 un
Nr. 6/2024).

Izskatot pieteikumu Nr. 119/2022, Satversmes tiesas 1. kolégija 2022. gada
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu, jo pieteikuma nebija sniegti argumenti
par Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu iesp&jama aizskaruma raSanas bridi.
Savukart, izskatot pieteikumu Nr. 6/2024, Satversmes tiesas 2. kolégija 2024. gada
7. februarl noléma atteikties ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas

likuma 20.panta picktas dalas 3. punktu (turpmak — kolégijas 2024.gada



7 februara lemums), jo pieteikuma nebija sniegts juridiskais pamatojums par
Noteikumu Nr. 17 4.1. apakSpunkta neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

Tadel kolégijai, ieverojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punktu, ir jaizverté, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums p&c butibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

5. Kolégijas 2024. gada 7. februara lemuma secinats, ka pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kadgl pasvaldiba, pienemot Noteikumu Nr. 17
4.1. apakspunktu, biitu rikojusies ultra vires tiesi attieciba uz pienakuma nepielaut
kiilas veidoSanos noteikSanu. Tapat pieteikuma nebija armT pamatots, kapéc
Satversmes 105. pants liedz pasvaldibai noteikt, ka nekustamaja IpasSuma un
ipaSumam pieguloSaja teritorija zales garums nedrikst parsniegt tiesi
15 centimetrus. Proti, Pieteikuma iesniedz€ja nebija pamatojusi, kapec
Noteikumos Nr. 17 noteiktie pasvaldibas Iidzdalibas veidi paSsumam piegulosas
teritorijas kopsana nav pietiekami. Tapat pieteikuma nebija sniegts Satversmes
tiesas judikatiirai atbilsto$s pamatojums par to, ka pastav alternativi lidzekli, kas
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki lautu sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate, ka ar1, ka labums, ko no pamattiesibu ierobezojuma iegiist sabiedriba,
nav lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu (sk. kolégijas 2024. gada
7. februara lemuma 8.1. un 8.2. punktu).

Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts, bet ir
preciz€ts prasijums, proti, Pieteikuma iesniedzgja liidz izvertét art Noteikumu
Nr. 17 8. punkta atbilstibu Satversmes 105. pantam. Tapat ir mainijies argumentu
izklasts un struktiira, ka ari pieteikums papildinats ar atsauc€ém uz Satversmes
tiesas judikatiiru un ar Pieteikuma iesniedz&jas viedokli par to, ka dabisko plavu
ierikoSana ir vinas pamattiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis.

Tomér prasijuma precizé$ana, pieteikuma sniegto argumentu izklasta un
struktiiras izmainas un to izverSana pati par sevi v&l nenozimé, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums ir mainijies pec butibas, ja §is izmainas nenovers trikumus,

uz kuriem noradits kolégijas 2024. gada 7. februara lémuma.



Art izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedzgja turpina apgalvot, ka
apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo paSvaldiba nebija tiesiga noteikt
administrativo atbildibu par kiilas veidoSanas pielauSanu. Tomeér pieteikuma
véljoprojam nav pamatots, kadel, pienemot Noteikumu Nr. 17 4.1. apak$punktu,
kas noteic vienigi nekustama pasuma Tpasnieka pienakumu nepiclaut kilas
veidoSanos, bet patS par sevi neparedz administrativo atbildibu par kilas
veidoSanas pielausanu, paSvaldiba butu parkapusi likumdevéja noteikto
pilnvarojumu.

Izskatamaja pieteikuma, atsaucoties uz tiesibsarga atzinumu, Pieteikuma
iesniedz€ja papildus norada, ka apstridéto normu meérkis bija nodroSinat
ugunsdro§ibas prasibas saskana ar Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila
noteikumu Nr. 238 “Ugunsdrosibas noteikumi” 27. un 28. punktu. Administrativo
atbildibu par apstridétaja Noteikumu Nr. 17 4.1. apakSpunkta noteikto pienakumu
nepildisanu jau paredzot Ugunsdrosibas un ugunsdz€sibas likuma 55. panta tresa
dala, tade] pasvaldiba neesot bijusi tiesiga to noteikt apstridétajas normas. Tomer
pieteikuma nav pamatots, ka Ugunsdro§ibas un ugunsdzesibas likuma 55. panta
tresa dala, kas paredz administrativo atbildibu par kiilas dedzinasanu, nevis par
zales neplausanu vai kiilas veidoSanas pielausanu, liegtu pasvaldibai Noteikumu
Nr. 17 8. punkta noteikt atbildibu par pasakumu neveiksanu, lai nenotiktu kilas
degSana.

Tapat pieteikuma joprojam nav pamatots, kade] pasvaldibai biitu jaizvelas
tiesSi Pieteikuma iesniedzgjas vEélmeém atbilstoss TpaSnieka pienakuma kopt un tirit
nekustamajam 1paSumam pieguloSo teritoriju lidzdalibas veids un kapéc
Noteikumos Nr. 17 noteiktie pasvaldibas lidzdalibas veidi nebija pietiekami (sal.
sk. Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-20-03
13.2. un 13.3. punktu). Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz&ja norada uz
sev velamo zales plauSanas veidu tai piederosaja ipasuma un apgalvo, ka tas esot
alternativs Iidzeklis apstridetajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam.
Tomeér tas, ka vispar ir iespgjams no apstridétajam normam atskirigs tiesiskais
regul&jums vai izn@mumi no pienakuma plaut zali nekustamaja TpaSuma, pats par
sevi vl nenozimé, ka §ads regul&jums ir saudzgjosaks lidzeklis, ar ko pamattiesibu

ierobezojuma legitimo merki varétu sasniegt tada pat kvalitate. Satversmes tiesas



judikatura ir atzits, ka saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-
01 14. punktu). Tadgjadi pieteikuma joprojam nav sniegts Satversmes tiesas
judikattirai atbilsto§s pamatojums par to, ka pastav alternativi lidzekli, kas
pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki lautu sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate, ka arT, ka labums, ko no pamattiesibu ierobeZojuma iegtist sabiedriba nav
lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto

pieteikumu, par kuru Iémusi kolggija.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 36/2024).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



