SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts:
tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 2. aprilt

Satversmes tiesas 4. kolegija $ada sastava: kolegijas priekssedeta;js
Janis Neimanis, tiesnesi Gunars Kusins un Artiirs Kucs,

kolEgijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 28/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (speka lidz
2023. gada 31.decembrim) 7.2pantu, ka ari Ministru kabineta 2021.gada
28. septembra noteikumu Nr. 662 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezosanai” (turpmak — Noteikumi Nr.662) 24. un
25. punktu (redakcija, kas bija spéka no 2022. gada 8.janvara lidz 2022. gada
28. februarim) (turpmak kopa — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 90., 93., 96., 106. un 111. pantam
un spéka neesoSu no speka stasanas dienas;

1.2. izskatit lietu prioritara kartiba.

2. Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (spéka Iidz 2023. gada
31. decembrim) 7.2 pants paredzéja, ka darba devéjs darbu organizg, ievérojot
Ministru kabineta noteiktos epidemiologiskas drosibas pasakumus, tostarp prasibas
par sadarbspgjiga sertifikata, kas apliecina vakcinacijas vai parslimoSanas faktu,

nepiecieSamibu darba (amata, dienesta) pienakumu pildiSanai. Saskana ar §a panta



otro dalu par darba devéju uzskatama ari valsts institiicija vai amatpersona, kas iecel
amata Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 7.3 panta mingtas
amatpersonas.

Noteikumu Nr. 662 24. un 25. punkts (redakcija, kas bija speka no 2022. gada
8. janvara lidz 2022. gada 28. februarim) noteica, ka darbinieks, ka ari brivpratigais
darbinieks un persona, kas nodarbinata uz arpakalpojuma liguma pamata, darba
(amata) pienakumus klatiené var veikt, ja tai ir sertifikats, kas apliecina pabeigtu
primaro vakcinaciju vai balstvakcinaciju, vai parslimoSanas sertifikats. Valsts un
paSvaldibas institlicijas (tai skaita kapitalsabiedribas) darbinieks (amatpersona)
darba (amata, dienesta) pienakumus neatkarigi no to veikSanas vietas var veikt, ja
tam ir sertifikats, kas apliecina pabeigtu primaro vakcinaciju vai balstvakcinaciju,
vai parslimoSanas sertifikats. Darba dev€js nepielaiz min€to personu pie darba
(amata, dienesta) pienakumu veikSanas, ja ta nav uzradijusi sertifikatu, kas apliecina

pabeigtu primaro vakcinaciju vai balstvakcinaciju, vai parslimoSanas sertifikatu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Savukart saskana ar $a likuma
16. panta 3. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Pieteikuma ir apstridéta likuma un Ministru kabineta noteikumu normu

satversmiba, tadel pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid divu normativo aktu — Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma un Noteikumu Nr. 662 — normu atbilstibu Satversmei.
Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot veéra Satversmes tiesas procesa ekonomijas
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principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari vairaku
normativo aktu normas, kas regulé savstarp€ji cieSi saistitus tiesibu jautajumus
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2020. gada 29. septembra lemumu
par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 177/2020).

No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas regule
savstarp&ji ciesi saistitus tiesibu jautdjumus un to satversmibas izvert€Sana vienas
lietas ietvaros var€tu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai  dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversme noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma So uzskatu pamatot. Minétais citstarp nozimé, ka
saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta septitas dalas 1. punktu
konstitucionalajai stidzibai pievieno paskaidrojumus un dokumentus, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

7.1. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma (speka Iidz 2023. gada 31. decembrim)7.2 pants aizskar vinam
Satversmes 89., 90., 93., 96., 106. un 111. panta ietvertas pamattiesibas.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja: pirmkart, personai
Satversme ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar
personai Satversmé ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs savu pamattiesibu
aizskarumu saista ar to, ka likumdevéjs darba pienakuma veikSanai darbiniekam ir
noteicis prasibu uzradit darba dev&jam sadarbsp&jigu sertifikatu, kas apliecina
vakcinacijas vai parslimosSanas faktu.

Tomer Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (speka lidz
2023. gada 31.decembrim) 7.2 pants nenoteica vakcinacijas vai parslimo$anas
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sertifikata nepiecieSamibu darba pienakumu veikSanai, bet gan uzlika pienakumu
darba dev€jam organiz€t darbu, ieverojot Ministru kabineta noteiktads prasibas.
Pieteikuma nav pamatots, kada veida tiesi $1 tiesibu norma aizskarusi Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma noradits, ka ari Noteikumu Nr. 662 24. un 25. punkts
(redakcija, kas bija spéka no 2022. gada 8. janvara lidz 2022. gada 28. februarim)
aizskar Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadejadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra Ilémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Iesniedzot konstitucionalo
stidzibu, pieteikuma iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo
vina pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatét ta rasanas bridi (sal. sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.3. punktu).

Pieteikuma ir citétas tiestbu normas, Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira, ka ar pausts Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par
valsts institliciju ricibu un pienemtajiem lémumiem Covid-19 infekcijas izplatibas
laika. No pieteikuma un Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas kopuma
ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs bija valsts kapitalsabiedribas darbinieks, uz
kuru attiecas Noteikumu Nr. 662 24. un 25.punkta noteikta prasiba péc
sadarbspéjiga sertifikata, kas apliecina vakcinacijas vai parslimosanas faktu, darba
pienakumu veikSanai. Tomér pieteikuma nav noraditi objektivi parbaudami fakti, kas
raksturotu tiesi Pieteikuma iesniedz&jam ar Noteikumu Nr. 662 24. un 25. punktu
radito pamattiesibu aizskarumu un lautu konstatet ta raSanas bridi. Pieteikuma péc
bitibas nav ari ietverts lietas faktisko apstaklu izklasts. Proti, pieteikuma nav
noradits, kada veida nonaksSana Noteikumu Nr. 662 24. un 25. punkta tvéruma ir
radijusi nelabvéligas sekas Pieteikuma iesniedz&jam. Pieteikumam nav pievienoti ar1
dokumenti lietas faktisko apstaklu noskaidroSanai. Tadél nav konstat€jams tads
apstaklu kopums, kas lautu Satversmes tiesas kolégijai parliecinaties par to, ka
Noteikumu Nr. 662 24. un 25. punkts rada nelabvéligas sekas tiesi Pieteikuma
iesniedz&jam.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmas dalas, sestas dalas 1. punkta un septitas dalas 1. punkta prasibam.

8. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 liidzis izskatit lietu prioritara kartiba.
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Satversmes tiesa izskata lietas Satversmes tiesas likuma noteikta termina.
Saskana ar §a likuma 22. panta desmito dalu jautajumu par tiesas sédes laiku un vietu
tiesa izlemj péc lietas nodoSanas izskatiSanai ricibas sédé. Tadgjadi $a lémuma
1.2. apaks$punkta minétais ligums nav kolégijas kompetencé, un tas ir atstajams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 28/2024).

2. Atstat bez izskatiSanas $§a [|émuma 1.2. apakSpunkta minéto lagumu.
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Janis Neimanis



