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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 4. aprili
lieta Nr. 2023-27-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prieksSsédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina
un Jautrite Briede,

pec SIA “Olympic Casino Latvia”, SIA “ALFOR” un SIA “JOKER LTD”
konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 5. marta tiesas seéde izskatija lietu

“Par Rigas teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu, kas apstiprinati ar Rigas domes 2021. gada 15. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbiives saistoSie noteikumi”, 6.8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam

teikumam”.

Konstatejosa dala

1. 2021. gada 15. decembr1 Rigas dome pienéma lémumu Nr. 1091 “Par

Rigas teritorijas planojuma apstiprinaSanu” un izdeva saistoSos noteikumus



Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi” (turpmak
— SaistoSie noteikumi Nr. 103), ar kuriem tika apstiprinati Rigas teritorijas
planojuma (turpmak — Planojums) teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi
(turpmak — Apbiives noteikumi) un grafiska dala, un tie stajas speka 2021. gada
22. decembri.

Apbiives noteikumu 6.8. punkts (turpmak — apstridéta norma) noteic, ka
visa teritorija ir aizliegts organiz€t azartsp€les un sniegt attiecigos azartsp€lu
pakalpojumus (turpmak ari — organizét azartspéles) kazino, sp€lu zales, bingo
zal@s, ka arT totalizatora vai deribu likmju pienemsSanas vietas, iznemot, ja Sadas
azartsp€lu organizeSanas vietas atrodas ¢etru vai piecu zvaigznu viesnicas.

Ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra (turpmak — ministrs)
2022. gada 22. marta rikojumu Nr. 1-2/2224 tika apturéta SaistoSo noteikumu
Nr. 103 darbiba. Savukart ar ministra 2023. gada 15. februara rikojumu
Nr. 1-2/915 tika atcelts 2022. gada 22. marta rikojums Nr. 1-2/2224 un attiecigi

tika atjaunota SaistoSo noteikumu Nr. 103 darbiba.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas tris lietas par apstridétas normas
satversmibu:

1) 2023. gada 30. maija pec SIA “Olympic Casino Latvia” pieteikuma tika
ierosinata lieta Nr.2023-27-03 “Par Rigas teritorijas planojuma teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu, kas apstiprinati ar Rigas domes 2021. gada
15. decembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantos$anas
un apbiives saistoSie noteikumi”, 6.8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam”;

2) 2023. gada 5. junija pec SIA “ALFOR” pieteikuma tika ierosinata lieta
Nr. 2023-29-03 “Par Rigas teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu, kas apstiprinati ar Rigas domes 2021. gada 15. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives
saistoSie noteikumi”, 6.8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam”;



3) 2023. gada 8. junija pec SIA “JOKER LTD” pieteikuma tika ierosinata
lieta Nr. 2023-30-03 “Par Rigas teritorijas planojuma teritorijas izmanto$anas un
apbtives noteikumu, kas apstiprinati ar Rigas domes 2021. gada 15. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives
saistoSie noteikumi”, 6.8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam”.

Lai veicinatu So lietu vispusigu un atru izskatiSanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22.panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2023-27-03 pieSkirts nosaukums ‘“Par Rigas teritorijas
planojuma teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu, kas apstiprinati ar
Rigas domes 2021. gada 15. decembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 “Rigas
teritorijas izmantoSanas un apbives saistoSie noteikumi”, 6.8. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un

treSajam teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedzeji — SIA “Olympic Casino Latvia”,
SIA “ALFOR” un SIA “JOKER LTD” (turpmak ari — pieteikumu iesniedzgji) —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

3.1. Pieteikumos ietvertie prasijumi un juridiskais pamatojums zinama
mera atSkiras, tomér péc biitibas ir 1idzigi un balstiti galvenokart uz vieniem un
tiem pasiem apsveérumiem. Tadg] visu pieteikumu iesniedzg€ju noraditie apsveérumi
tiks atspoguloti ka vienota argumentacija.

3.2. Pieteikumu iesniedz&ju saimnieciskas darbibas joma esot azartspéles
un deribas. Pamatojoties uz Izlozu un azartspelu uzraudzibas inspekcijas
izsniegtajam azartsp€lu organizéSanas licencém, tiem ir atvertas vairakas
azartspélu organizéSanas vietas Rigas valstspilsétas administrativaja teritorija
(turpmak ar1 — Rigas teritorija). Tapat pieteikumu iesniedz€jiem esot izdotas
pasSvaldibas atlaujas organizet azartspéles Rigas teritorija. Tiem esot radusies
tiesiska palaviba uz iesp€amibu ilgtermina organizeét azartspéles un ieguldit

lidzeklus $aja komercdarbibas veida konkrétaja administrativaja teritorija. Tacu ar



apstridéto normu esot ieviests absollts aizliegums organizét azartspéles
paSvaldibas teritorija, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums neesot noteikts ar
likumu. Neviens normativais akts neparedzot paSvaldibas tiesibas ierobezot
azartspelu pakalpojumu sniegSanu plasaka izpratn€. Azartspelu un izlozu likuma
(turpmak — Azartsp€lu likums) mérkis neesot aizliegt azartspelu organizé$anu visa
paSvaldibas teritorija, bet gan nodroSinat sabiedribas intereSu aizsardzibu, ka art
noteikt kartibu, kada azartsp€lu organizéSana ir atlauta, proti, kartibu, kada
komersanti, kas organiz€ azartsp€les, veic attiecigo komercdarbibu. Rigas dome
apstridétas normas nepiecieSamibu esot pamatojusi ar Tieslietu ministrijas
viedokli, kas esot pretruna gan ar Azartspélu likuma reguléjuma mérki un Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas viedokli, gan ar to, uz ko
noradijusas vairakas valsts parvaldes iestades, proti, ka Azartsp€lu likuma
41. panta otras dalas 11. punkts un 42. panta desmita dala nepieskir paSvaldibai
tiesibas noteikt pilnigu azartsp€lu organiz€Sanas aizliegumu visa tas teritorija.

Pienemot Planojumu, paSvaldiba nedrikstot rikoties patvaligi, tas ricibai
vajagot but balstitai pamatotos un racionalos apsvérumos. Likumdevéjs
paSvaldibai esot pieskiris tiesibas noteikt papildu ierobezojumus attieciba uz
azartsp€lu nozari ipaSos iznémuma gadijjumos, ja azartsp&lu organiz€Sana
konkrétaja teritorija rada bitisku kait€jumu valsts un attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju interes€m. lerobezojumam vajagot biit nevis visparigam, bet
pietiekami precizi pamatotam ar konkrétas teritorijas apstakliem. Pirms pasvaldiba
nosaka vietas un teritorijas, kuras organizet azartspeles nav atlauts, tai esot javeic
individuals izvertéjums attieciba uz katru no §Tm vietam un teritorijam. Rigas dome
§adu individualu izveért€§jumu attieciba uz katru konkréto vietu un teritoriju, kura
aizliegums noteikts, neesot veikusi. Tad€jadi ta neesot varéjusi nonakt pie tiesiska
un pamatota secinajuma, ka azartsp€lu organizéSana varétu tikt aizliegta visa
pasvaldibas teritorija.

Rigas dome, izdodot apstridéto normu, neesot ieveérojusi Teritorijas
attistibas planoSanas likuma (turpmak — PlanoSanas likums) 3. panta un Attistibas

planoSanas sisteémas likuma 5. panta ietvertos teritorijas attistibas planoSanas
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principus. Azartspelu likums nosakot decentraliz€tu pieeju azartspélu
organiz€Sanas jautajumiem, laujot paSvaldibai noteikt teritorijas, kuras Sadas
komercdarbibas veikSana ir pielaujama. Pasvaldibai esot ricibas briviba teritorijas
planoSanas joma, tacu $1 briviba esot izmantojama, ieverojot teritorijas planoSanas
principus un sameérojot dazadas intereses.

Teritorijas planoSanas procesa pasvaldibai esot javerte visi apstakli, tostarp
sabiedribas intereses, individu tiesibas, ekonomiskas attistibas perspektivas un
vides prasibas. Ar1 pieteikumu iesniedz&ju ekonomiskas attistibas perspektivas
esot viena no intereseém, ko Rigas domei vajagot nemt vera teritorijas planosSanas
procesa.

Pasvaldiba, izstradajot teritorijas planojumu, pakalpojuma sniegSanas
ierobeZojumus nevarot pamatot ar visparigu veértibu aizsardzibu un sabiedribas
vairakuma noliedzo$u atticksmi pret azartspélu organiz&$anas vietam. Sadiem
ierobeZzojumiem vajagot biit pamatotiem ar datiem, kas liecinatu par
nepiecieSamibu ierobezot azartsp€lu organizéSanu, citstarp izvert§jot azartspelu
organiz€$anas vietu ietekmi uz pasvaldibas budzetu un citiem faktoriem.

No Apbives noteikumiem un Planojuma paskaidrojuma raksta izrietot, ka
paSvaldiba ir uznémusies paternalistisku pieeju, aizliedzot konkrétu saimnieciskas
darbibas veidu. Sada pieeja esot pretéja ilgtspgjibas principam, kas pieprasot, lai
visas saistitas intereses tiek uztvertas ka vienlidz svarigas. Sabiedribas locekliem
esot tiesibas izvéleties, kur tie iegulda savus finanSu Iidzeklus un pavada brivo
laiku. Pasvaldibai esot jaciena personu pasnoteikSanas briviba, tostarp pat briviba
veikt, iesp&jams, paskait€josas darbibas. Komersantiem, kas sp€&j apmierinat Sadas
sabiedribas vajadzibas, esot vienlidz svariga nozime integrétas un lidzsvarotas
teritorijas planoSana.

Apstridétas normas izdoSana neesot ieverots labas likumdoSanas princips.
Pirmkart, Rigas dome neesot veikusi paredz€to regul€jumu pamatojosus
pétijumus, ta ietekmes un riska prognozéSanu. Rigas dome esot péc analogijas
parnémusi skaidrojumu attieciba uz Rigas ve@sturisko centru un ta aizsardzibas
zonas teritoriju (turpmak — Rigas vesturiskais centrs), kas no aizsardzibas

perspektivas esot nesalidzinama teritorija. Otrkart, Rigas dome neesot ieveérojusi



Azartspelu un izloZzu politikas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam, kas
apstiprinatas ar Ministru kabineta 2021. gada 14. jilija rikojumu Nr. 509 ,,Par
Azartspélu un izloZu politikas pamatnostadném 2021.-2027. gadam”, (turpmak —
Pamatnostadnes) ietvertos ricibas virzienus, kas versti uz sabiedribas interesu un
personu tiesibu aizstavibu, mazinot ar azartsp€lém un izloz€m saistitos riskus.
Apstridéta norma neatbilstot Pamatnostadném, kuras neesot paredzeta virziba uz
pilnigu azartsp€lu organize€Sanas aizliegumu un attieciga pilnvarojuma nodoSanu
paSvaldibam. Tadgjadi pasSvaldiba esot nepamatoti atsaukusies uz
Pamatnostadném ka vienu no dokumentiem, kas pamatojot apstridétaja norma
noteikto aizliegumu. Treskart, Rigas dome neesot Planojuma izstradg€ iesaistijusi
citas kompetentas iestades un nozares ekspertus.

Tapat Rigas dome neesot n€musi véra pieteikumu iesniedzeju iebildumus
pret apstridéto normu, kas pausti tas izstrades procesa. Tadejadi neesot ievérota
PlanoSanas likuma 4. panta paredzeta sabiedribas lidzdaliba teritorijas attistibas
planosana.

Apstridéta norma neesot pictickami skaidra. Taja izmantota terminologija
esot nekonsekventa un radot iesp&ju dazadi definét taja ietverto ierobezojumu.
Atbilstosi apstrid€tajai normai azartspelu organizéSana esot iesp&jama tikai Cetru
un piecu zvaigznu viesnicas, un tadgjadi azartsp€lu organizéSana esot padarita
atkariga no citam personam. Normativie akti neparedzot priekSnoteikumus jeb
krit€rijus Cetru vai piecu zvaigznu viesnicas statusa jeb kategorijas iegiiSanai.
Azartsp€lu organizetaji nevarot kontrolét viesnicu atbilstibu Sadiem kritérijiem.
Lidz ar to neesot iesp&ams sapratigi planot un paredzet, kura viesnica biis
atbilstosSa Apbiives noteikumu prasibam. Turklat $ada pieeja nesamérigi
ierobezojot azartsp€lu tirgus dalibnieku konkurenci.

Apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam esot legitimi mérki —
aizsargat cilvéka tiesibas dzivot labveliga vide, nodroSinot sabiedribas labklajibu,
ka ar1 cilvéka tiesibas uz labvéligu kultiirvidi. Tad€jadi pasvaldiba esot nepamatoti
atsaukusies uz Pamatnostadném ka vienu no dokumentiem, kas pamatojot
apstridétaja norma noteikto aizliegumu. Tada pasvaldibas riciba un saistoSie

noteikumi, ar kuriem noltika ierobezot iesp&jamas negativas azartsp€lu sekas péc
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biitibas tiekot pilniba aizliegta azartspelu darbiba visa paSvaldibas teritorija, esot
pret€ja Eiropas Savienibas Tiesas judikaturai. ArT atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiirai tiesibu uz IpaSumu ierobezojumam acimredzami trukstot
pamatojuma tad, ja piesaukta sabiedribas interese ir tikai Skietama un patiesiba
nemaz nav mérka to aizsargat. Rigas domes sniegtais pamatojums apstridetas
normas izdoSanai — sabiedribas vairakuma v€lmju aizsardziba — neesot sapratigs
un izversts, bet tikai Skietams.

Ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobeZojums neesot samerigs
un nesasniedzot tam izvirzitos mérkus. Azartsp€lu organizéSanas vietu slégSana
novediSot pie spélétadju migréSanas no spélu zalém uz interaktivo vidi vai
nelegalajam azartspélem, kur tie biisot paklauti v€l augstakiem riskiem. Tadgjadi
azartspelu organiz€Sanas vietu slégSana neesot efektivs Iidzeklis azartspelu
pieejamibas ierobezoSanai un nelaujot sasniegt izvirzito mérki. Neesot socialas
nepiecieSamibas noteikt papildu aizliegumu azartspélu organiz€Sanai Rigas
teritorija, jo azartsp€lu organizéSana neradot biitisku kait€jumu valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju interesém. Latvija sociala nepiecieSamiba
ierobezot azartspelu darbibu neesot lielaka ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Apstridéta norma nosakot pilnigi pret€ju reguléjumu tam, kads vésturiski
pastavejis Rigas teritorija. Rigas dome neesot pietickami pamatojusi, kadel tiesi
Sobrid bija nepiecieSams So regul&jumu mainit, jo faktiskie apstakli Rigas teritorija
neesot mainijusies. Rigas domei esot piedavati alternativi, pamattiesibas mazak
ierobezojosi Iidzekli, bet tie neesot vertéti un esot noraiditi bez atbilstosa
pamatojuma. Rigas teritorija vispar atbilstot jebkuras pilsétas raksturojumam, un
nepastavot tadi konkréti apstakli, kas objektivi pamatotu pasvaldibas pienémumu,
ka azartspelu organiz€Sana S$aja teritorija raditu butisku kait€jumu valsts un
attiecigas pasSvaldibas iedzivotaju intereseém.

Pieteikumu iesniedz&ju tiesibu ierobeZojums esot nesamérojami lielaks par
sabiedribas ieguvumu no ta. Azartspelu ierobezoSanas nepiecieSamiba nevarot tikt
pamatota ar nepiecieSamibu aizsargat atkarigos spélétajus. Gan Azartspelu likums,
gan Pamatnostadn@s ietvertie instrumenti jau nodroSinot konkrétas sabiedribas

dalas aizsardzibu.



4. Institiicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Rigas dome — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam, un lidz izbeigt tiesvedibu par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
1. pantam, bet vertet apstridétas normas atbilstibu tiesiskas palavibas principam
kopsakara ar Satversmes 105. pantu.

Azartsp€lu organizetajiem jau no 2006. gada vajadzgjis rékinaties ar to, ka
paSvaldibai ir tiesibas izvertét azartsp€lu organizéSanas vietas pielaujamibu
konkréta teritorija. Rigas dome savu nodomu noteikt azartsp€lu ierobezojumus
esot publiski paudusi jau kops 2019. gada. Turklat apstridéta norma neradot tiesu,
talitéju un negativu ietekmi uz pieteikumu iesniedzgjiem. Tiesiskais regul&jums
paredzot gan to, ka paSvaldibas lemums par azartsp€lu organiz€Sanas atlaujas
atcelSanu zaudé speku péc pieciem gadiem, gan citus tiesiskos mehanismus
personas tiesibu aizsardzibai. Tatad speka esoSais tiesiskais regul€jums laujot
komersantiem samazinat tiesibu uz Ipasumu ierobezojuma nelabvéligas sekas un
neparkapjot tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Azartsp€lu organizéSanas ierobezojumi esot vertéjami atskirigi no cita veida
tiesibu uz ipasSumu ierobezojumiem. Valsts varot aizliegt azartsp€lu organizesanu,
ja 8ads aizliegums tiek ieviests sistematiski un vienveidigi. Arl citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis pastavot biitiski azartsp€lu organizéSanas ierobezojumi, un
tas apstiprinot plaSu un vispargju azartspelu ierobeZzojumu pielaujamibu.

Azartspelu likums neparedzot tieSu aizliegumu pasvaldibai ierobezot
azartsp€lu organiz€Sanu visa tas teritorija. Jautajumu par azartspelu organizesanas
ierobezojumu noteikSanu likumdevéjs esot nodevis pasvaldibas kompetencé un
politiskaja autonomija, un ta sniedzoties lidz tadam apmeéram, kas aptverot
azartsp€lu ierobezoSanu visa pasvaldibas administrativaja teritorija.

Rigas domei neesot bijis pienakuma Planojuma paskaidrojuma raksta
ietvert izvert§jumu par to, ka tieSi katra konkréta azartsp€lu organizéSanas vieta
rada butisku sabiedribas intereSu aizskarumu, jo apstridéta norma neesot
individuals administrativais akts un uz to neesot attiecinamas Azartsp€lu likuma

42. panta tresas dalas prasibas. Teritorijas planoSanas process neapstridami esot



versts uz ilgtermina attistibas vizijas definéSanu un realiz€Sanu, pasvaldibai taja
esot plaSa saturiska ricibas briviba un ar1 pienakums ieverot tai viete€jo iedzivotaju
doto mandatu. Tadgjadi pastavot biitiskas atSkiribas starp teritorijas attistibas
planoSanas procesa ietvaros izdotu saistoSo noteikumu un citu jomu saistoSo
noteikumu raksturu un pienemsanas procediru. Rigas dome Planojuma izstrades
procesa esot izvelgjusies istenot tadu politiku, kas paredzot azartsp€lu nozares
orientaciju uz azartspelém ka eksporta preci.

Teritorijas planojums tiekot izstradats, liela méra orient€joties uz nakotnes
situaciju un iemiesojot konkrétas pasvaldibas autonomas, stratégiskas attistibas
vizija balstitas izvéles. Rigas dome esot ieverojusi labas likumdoSanas principu,
teritorijas planoSanas principus un nodro§inajusi sabiedribas lidzdalibu.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot piemeérots
legitima mérka sasniegSanai. Piclaujot azartspélu organizéSanu tikai Cetru vai
piecu zvaigznu viesnicas, personas tiekot pasargatas no plasas un brivas pieejas
sp€lu zalém un lidz ar to ar1 no potencialas azartspelu atkaribas. Tadgjadi apstrideta
norma aizsargajot citu cilvéku tiesibas uz veselibu un finansialo labklajibu, ka art
pasargajot tos no azartspélu nelabvéligas ietekmes. Apstridétas normas legitimos
mérkus nevarot sasniegt ar citiem, pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem. Jebkadi citi risinajumi, kas mazinatu zemes azartspelu
pieejamibu, nelautu legitimos mérkus sasniegt tikpat efektivi un tada pasa kvalitate
ka apstridéta norma.

Visas sabiedribas ieguvums no azartspélu organizésanas ierobezojuma esot
lielaks neka individualiem azartsp€lu komersantiem nodaritas nelabvéligas sekas.
Esot janem veéra tas, ka pieteikumu iesniedz€ji darbojas dazados azartspélu
organizeSanas biznesa virzienos, tostarp organiz€ ari interaktivas azartspéles.
Turklat, pieméram, STA “ALFOR” esot Cetru zvaigznu viesnicas Ipasniece un tai
esot izsniegta atlauja organizet azartspéles §is viesnicas telpas. Turklat azartspelu
organizé$anas ierobezojums skarot tikai atseviskus komersantus, bet ar legitimo
meérki aizsargatas tiesibas un intereses esot biitiskas daudz plasakam personu

lokam. Tatad azartsp€lu organiz€Sanas ierobeZojums esot sociali nepiecieSams.



5. Pieaicinata persona — Saeima — norada, ka pasvaldibai ir tiesibas izdot
saistoSos noteikumus tikai likumos noteiktajos gadijumos un apjoma atbilstosi tai
pieskirtajam pilnvarojumam. Primari esot nepiecieSams konstatét nevis to, vai
pasvaldibai ir noteikts aizliegums, bet gan to, vai pasvaldibai ir pieskirta atlauja
jeb pilnvarojums apstridéto normu izdot. Pasvaldibas tiesibas lemt par azartspelu
nozares komercdarbibas ierobezoSanu tas administrativaja teritorija esot
konkretizétas Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 18. punkta, kas paredzot
paSvaldibas domes kompetenci lemt par azartsp€lu organizé$anas vietu atlausanu
vai aizliegSanu paSvaldibas administrativaja teritorija, ka art Azartspelu likuma
42. panta treSaja, sestaja un desmitaja dala. Saeima uzskata, ka apstridéta norma ir
skaidri formuléta, jo ta konkréti nosaka aizlieguma tvérumu, proti, nosaka, ar
kadiem atSkirigi regul€tiem komercdarbibas veidiem — azartsp€lu organizéSanu un
azartsp€lu pakalpojumu sniegSanu — nav atlauts nodarboties Rigas teritorija.

Pasvaldiba esot tiesiga noteikt neierobeZoti daudz tadu vietu un teritoriju,
kuras azartspéles organiz€t nav atlauts, turklat $ads ierobezojums varot tikt
attiecinats uz ikvienu paSvaldibas vietu vai teritoriju, iznemot tas vietas, kuras
saskana ar Azartspélu likuma noteikto pasvaldibas atlauja azartsp€lu organizésanas
vietas atv€rSanai nav nepiecieSama. Satversmes tiesa jau esot interpret&jusi
Azartspelu likuma 42. panta desmitaja dala noteiktas paSvaldibu tiesibas izdot
atseviSkus saistosos noteikumus, kuros minétas vietas un teritorijas, kur organizet
azartspéles nav atlauts. P&c Saeimas ieskata, §is atzinas péc analogijas tie$i tapat
varot tikt attiecinatas arl uz $adu vietu un teritoriju noteikSanu paSvaldibas
teritorijas planojuma.

Apstridéta norma esot pienemta, izmantojot paSvaldibai pieskirto
pilnvarojumu noteikt azartspélu komercdarbibas ierobezojumus teritorijas
planojuma. Pasvaldibai dotais pilnvarojums noteikt $adus ierobezojumus varot tikt
istenots ar1 ka aizliegums nodarboties ar azartspélu nozares komercdarbibu visa
pasvaldibas administrativaja teritorija. Tomer tada gadijuma iz8kiroSa nozime esot
tam, vai teritorijas planojums ir izstradats un apstiprinats teritorijas attistibas
planoSanu regul&joSos normativajos aktos noteiktaja kartiba un vai taja ietvertais

pamattiesibu ierobezojums kalpo legitimam mérkim un ir ar to samerigs. Saecima
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nevarot piekrist uzskatam, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums biitu uzskatams par absoliitu aizliegumu, un norada, ka ir paredzeti
vairaki izn€mumi no §a ierobezojuma un tam nav absoliita rakstura. Aizliegumam
neesot ar1 valstiska méroga, jo azartspéles organizeét klatien€ joprojam esot
iespgjams citu pasvaldibu administrativaja teritorija. Teritorijas planojuma
izstrades procesa specifiska daba, proti, ta ietvaros ieveérojamie teritorijas attistibas
planoSanas principi, un 1pasas procesualas stadijas jau paSas par sevi esot
reglament&tas ta, lai varétu identific€t un izsveért dazadas intereses un noteikt,
kuram no tam teritorijas planojuma dodama prioritate. Neesot racionali un
lietderigi prasit, lai §is procediiras ietvaros tiktu veikts individuals katras vietas,
kvartala vai €kas izvert§jums konteksta ar azartspe€lu komercdarbibas
ierobeZojuma nepiecieSamibu.

Pamattiesibu ierobezojuma same@riguma parbaude un iesaistito pusu
atSkirigo intereSu lidzsvaroSana varot tikt visaptveroS§i veikta visas teritorijas
planoSanas procesa stadijas un attieciba uz visu teritoriju kopuma, nevis veicot
individudlu izvert§jumu attieciba uz katru konkréto vietu un teritoriju.
Sameriguma parbaudes ietvaros esot janem veéra ari konkrétas pasvaldibas
teritorija esoSie apstakli, vienlaikus respekt&jot pasvaldibas ka atvasinatas
publiskas personas autonomiju un pasvaldibas izveles, ko ta balstijusi uz saviem

politiskajiem un lietderibas apsvérumiem.

6. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normam.

Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts un 42. panta desmita
dala neparedzot tiesibas attiecinat aizliegumu organizet azartsp€les uz visu
pasvaldibas teritoriju. Likumdevejs esot pilnvarojis pasvaldibu noteikt azartspelu
organiz€Sanas ierobezojumus, bet ne pilnigu aizliegumu. No likuma meérka
neizrietot likumdevéja griba azartspelu pakalpojumus vispar izskaust. Ari no tiesu
prakses neizrietot tas, ka pasvaldibai biitu kompetence izskirt jautajumu par to,

kados gadijumos azartsp€lu organizésana ir aizliedzama visa pasvaldibas teritorija.

11



Turklat teritorijas planojums esot izstradajams atbilstosi paSvaldibas ilgtspejigas
attistibas stratégijai. Rigas ilgtsp€jigas attistibas strat€gija lidz 2030. gadam neesot
noteikts, ka pilsetas attistibas politika azartsp€lu joma prasitu to, lai azartspéles
tiktu padaritas par eksporta preci. Tadéjadi apstridéta norma neatbilstot
normativajam reguléjumam un nenodrosSinot ne sabiedribas intereSu, ne azartspelu
organizetaju tiesiskas palavibas aizsardzibu.

No Azartspelu likuma 42. panta sestas dalas izrietot, ka ierobeZojosa
lémuma pamata esoSajiem apsveérumiem jabiit nevis visparigiem, bet gan
pietiekami precizi pamatotiem ar konkrétas vietas apstakliem. PaSvaldibai esot
jaizverte, vai azartsp€lu organizéSana konkrétaja vietd nerada biitisku valsts un
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. PaSvaldibai
esot pienakums izvertet, kuras vietas un teritorijas azartspélu organizéSana tomer
biitu iesp&jama un neraditu biitiska sabiedribas interesu aizskaruma risku vai raditu
optimali mazaku risku salidzinajuma ar citam vietam un teritorijam. Ja jautajums
par azartspelu organiz€Sanas aizliegumu tiek reguléts ar saistoSajiem
noteikumiem, tad $ada aizlieguma pamatotibas izvert€jums esot vél jo nozimigaks
un atbildiba par to vél lielaka neka tada gadijuma, kad uz izvert€juma pamata tiek
izdots individuals administrativais akts. Izdodot saistoSos noteikumus, S$ads
1zvert€jums esot ietverams to paskaidrojuma raksta.

Alternativas pilnigam azartsp€lu aizliegumam Rigas teritorija vispar neesot
vertetas. Tadgjadi Rigas dome neesot apsverusi iesp&ju azartspelu jautdjumu
risinat ar citiem, pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Ta neesot
némusi veéra negativas sekas, ko raditu pilnigs zemes azartspelu aizliegums, proti,
interaktivo azartspelu un nelegalo azartspélu nozares paplaSinaSanas riskus.

Tadgjadi merkis ierobezot azartspéles neesot sasniedzams.

7. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka Rigas
valstspils€tas paSvaldiba ir izmantojusi tai pieSkirtas tiesibas noteikt vietas un
teritorijas, kuras organizet azartspéles nav atlauts. Tacu izstradatais tiesiskais

regul&jums esot neskaidrs, neietverot ne sameriguma izvertéjumu, ne racionalus
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apsveérumus. Tadgjadi varot but parkaptas azartsp€lu organizeétaju tiesibas, kas
ietvertas Satversmes 105. panta.

Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts un 42. panta desmita
dala neliedzot pasvaldibai tas vietas un teritorijas, kuras organizet azartspeles nav
atlauts, noteikt savos saistoSajos noteikumos, kuri izdoti uz Azartspelu likuma vai
Planosanas likuma pamata. PaSvaldiba esot tiesiga noteikt neierobezoti daudz vietu
un teritoriju, kuras organizet azartspéles nav atlauts.

Rigas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam neesot ieklauts
redz€jums vai izvert€jums attieciba uz nepiecieSamibu ierobeZot azartsp€les visa
paSvaldibas teritorija. Taja neesot norazu uz to, ka pilsétas attistibas politika
azartspelu joma paredz€tu padarit azartspéles par eksporta preci, lai gan tas
Planojuma paskaidrojuma raksta noradits ka apsverums azartsp€lu organizeéSanas
ierobeZzojuma attiecinasanai uz visu teritoriju.

Rigas dome azartsp€lu organizéSanas ierobeZojumus pamatojot ar petijumu,
kura konstatéts, ka vairakums aptaujato atbalsta azartspélu organizeSanas
aizliegumu. Tomer atbilsto$i judikatiiras atzinam iedzivotaju vispariga negativa
attieksme pret azartspélém esot uzskatama par parak nekonkrétu un nepamatotu
argumentu. Tapat neesot racionali tos paSus argumentus, kas tika vertéti Rigas
vesturiska centra konteksta, attiecinat uz visu pasvaldibas teritoriju, jo Apbuves
noteikumi skarot plasakas sabiedribas intereses. Tadg] esot nepiecieSams detalizets
situacijas izvertéjums, kas ietvertu ari ierobezojuma legitima mérka, izraudzito
lidzeklu piemérotibas un samériguma izveért§jumu un lautu izdarit racionalus
secindjumus par iesp&jamu azartsp€lu organizéSanas ierobeZoSanu paSvaldibas
teritorija. Rigas dome esot identific€jusi sabiedribas intereses, kuras nepiecieSams
aizsargat, tacu paskaidrojuma raksta neesot ieklavusi izvert€jumu par S$adas
sabiedribas intereSu aizsardzibas samérigumu. Paskaidrojuma raksta ieklauta
informacija un argumenti esot visparigi un nesniedzot pilnvertigu situacijas
izveért€jumu. Turklat pasvaldiba esot var&usi apsveért ari citus identificéto
sabiedribas vertibu aizsardzibas lidzeklus, pieméram, noteikt stingrakas prasibas

attieciba uz azartsp€lu organizeSanas vietu artelpas vizualo noformg&jumu.
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8. Pieaicinata persona — IzloZu un azartspélu uzraudzibas inspekcija
(turpmak — Inspekcija) — norada, ka likumdevéjs neesot pieSkiris pasvaldibai
tiesibas aizliegt azartsp€lu organizéSanu. No politikas planoSanas dokumentiem
varot secinat, ka valstl azartspelu un izloZu organiz€Sanas pilnigs aizliegums
atsevisku paSvaldibu teritorija nav paredzets un netiek planots.

Ja pasvaldiba izdod saistoSos noteikumus, kuros noteiktas konkrétas vietas
val ar1 visa tas administrativa teritorija, kur ir aizliegta azartsp€lu organize€sana, tai
vajagot sniegt Sada aizlieguma pamatojumu, kura biitu ietverts gan ar azartspelu
organize€Sanu katra konkr&taja vieta vai teritorija saistito risku izvert€jums, gan ari
norades uz veiktiem petijumiem vai citiem datiem un pieradijumiem. Tapat tai esot
jasniedz izvertéjums par azartsp€lu organizéSanas vietu slégSanas vai jaunu vietu
atverSanas ierobeZojumu ietekmi uz visiem socialajiem un ekonomiskajiem
faktoriem. Vienlaikus ar pilnigu aizliegumu organizét azartspéles konkréta
teritorija nevarot pastavet iznémums, kas tomer Saja pasa teritorija pielauj
azartsp&lu organizésanu ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas. Sada situacija netiekot
pilniba nodroSinata aizlieguma sakotng€ja mérka — sabiedribas intereSu aizsardziba
un azartsp€lu kaitigo seku mazina$ana un novérSana — sasniegSana, jo personam
attiecigaja teritorija azartspéles joprojam esot publiski pieejamas.

Pasvaldibai sava teritorija ievieSot zemes azartspelu organizeéSanas pilnigu
aizliegumu, tiekot raditi bitiski nevienlidzigas konkurences apstakli zemes
azartspelu organizetaju komercdarbibai, jo tieSsaistes azartsp€lu operatoriem
neesot nepiecieSama pasvaldibas izsniegta atlauja un tadgjadi tiem esot
ieverojamas priekSrocibas.

Inspekcija uzskata, ka lidz bridim, kad tiks veikti attiecigi grozijumi
Azartspelu likuma, vispargja azartspelu organiz€Sanas aizlieguma noteikSana
pasvaldibu Itmeni un paSvaldibu teritorija ir prettiesiska un nesamerigi ierobezo

komersantu tiesibas.

9. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Spelu biznesa asociacija” —

uzskata, ka pieteikumu iesniedz&ju konstitucionalas siidzibas ir pamatotas.
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Saskana ar Azartspélu likumu paSvaldiba neesot tiesiga jautajumu par
azartspelu organizéSanu regul€t ar teritorijas planojumu, kura noteikts visparejs
konkréta azartsp€lu nozares komercdarbibas veida aizliegums.

Rigas dome esot pienémusi [émumus, ar kuriem atc€lusi 139 atlaujas atvert
azartspelu organiz€Sanas vietu, bet neesot sniegusi konkr€to azartsp€lu
organiz€Sanas vietu apstakliem atbilstoSu pamatojumu tam, kadel $is atlaujas
vajadzgja atcelt. NepiecieSamibu aizliegt azartsp€lu organizé€Sanu Rigas dome
pamatojot ar riipe€m par iedzivotajiem, noradot uz to, ka azartspelu organizeSanas
vietu pieejamiba rada azartsp€lu atkaribu un socialu slogu pasvaldibai. Tomer
Rigas domes riciba nemaz neesot datu par $adu izteiktu problematiku.

Jebkuram aizliegumam konkréta vieta vai teritorija organizét azartspéles
vajagot biit pienacigi pamatotam. Pasvaldibai, nosakot azartspelu organizeSanas
ierobezojumus, esot janodroSina lidzsvars starp azartspélu organizéSanu un
sabiedribas intereseém.

Azartspélu likuma 42. panta septitaja dala paredzetais piecu gadu parejas
termin$ neesot uzskatams par lidzekli sapratiga lidzsvara nodroSinasanai. Kamér
vien likumdevéjs nav aizliedzis azartsp€lu organizésanu visa valsts teritorija, esot
izvertejama pasSvaldibas teritorija noteikta azartspelu organizéSanas aizlieguma
pamatotiba.

Riga atrodoties 42 procenti no visam valsti esoSajam azartsp€lu
organizéSanas vietam. To slégSana butiski ietekméSot azartsp€lu nozari un citas
saistitas nozares, ka arT nekustama Ipasuma tirgu.

Atlauja organizet azartspéles un sniegt azartspelu pakalpojumus tikai ¢etru
un piecu zvaigznu viesnicas izrietot no azartspélu parorientacijas par eksporta
preci. Tom&r Rigas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija lidz 2030. gadam $ada
orientacija un no tas izrietoSa ricibpolitika neesot paredzéta. Turklat tad, ja
azartspéles tiks padaritas par eksporta preci, zemes azartspélu nozari likvidéjoss
tiesiskais regulejums neveicinasot starptautiska tiirisma attisttbas meérku
sasniegSanu.

Pamatnostadnés paredzetie pasakumi, piemeram, azartspé€lu zalu vizuala

ieklausana pilsétvidg, ka arT pasatteikuSos personu registrs esot pietickami lidzekli,
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ar kuriem varot ierobezot problematisku paradumu veidoSanos. Pasreizgjais
reguléjums esot pietickams sabiedribas intereSu nodroSinasanai tuvakajos gados,
kuros tikSot pakapeniski realizéti Pamatnostadn@s ietvertie ricibas virzieni.
Zemes azartsp€lu aizliegSana vai stingra ierobeZoS$ana novedot pie biitiska
nelegalo azartsp€lu sektora pieauguma, ta neierobeZojot atkaribas raSanos un
apjomu, bet — tieSi otradi — paklaujot no azartspélém atkarigos spéletajus
nekontrol€tai agresivai, atkaribas risku palielinoSai komercpraksei. Turklat esot

respekt€jama ari to individu pasnoteikSanas briviba, kuri vélas spelét azartspéles.

Secinajumu dala

10. Satversmes 105. panta pirmie tr1s teikumi paredz: “lkvienam ir tiesibas
uz TpaSumu. Ipa§umu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.” Satversmes 1. pants nosaka:
“Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar “tiestbam uz IpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas
gribas (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-
03 7. punktu). Tiesibu uz ipaSumu tv€ruma ietilpst arT personas tiesibas veikt
komercdarbibu uz licences pamata (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 12.3. punktu). Satversmes 105. panta otrais un
treSais teikums atlauj valstij ar likumu ierobezot tiesibas uz Ipasumu sabiedribas
interes€s (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma
lieta Nr. 2020-26-0106 11.2. punktu).

Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips. Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas
principu un nodroSina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts

ricibu. Sis princips nozimé, ka persona var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski
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un konsekventi, savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uzticéSanas (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 10.2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan
tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, gan ari Satversmes 105. pantam,
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam javert€ kopsakara ar
Satversmes 105. pantu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietd
Nr. 2016-07-01 16.3. punktu). Tadejadi Rigas domes ligums izbeigt tiesvedibu
lieta par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam nav pamatots.

Saskana ar Azartsp€lu likuma 3. panta pirmo dalu Latvija azartsp€les drikst
organizet tikai péc attiecigu licencu sanemsanas. Proti, komersantam, lai tas varétu
nodarboties ar azartspélu organizéSanu konkrétas azartspelu organizesanas vietas,
ir jasanem azartspélu organizéSanas licence (sk. Azartspélu likuma 8. pantu) un
attieciga azartsp€lu organizéSanas vietas licence — kazino licence, spélu zales
licence, bingo zales licence, totalizatora vai deribu likmju pienemsSanas vietas
licence (sk. Azartspélu likuma 20. pantu). Lai sanemtu azartsp€lu organizéSanas
vietas licenci, komersants Inspekcijai iesniedz tam pasSvaldibas dotu atlauju atvert
spelu zali un organizet attiecigas azartspéles konkrétajas telpas (sk. Azartspélu
likuma 26. panta otras dalas 4. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji ir saneémusi vairakas azartsp€lu organizeéSanas vietas
licences, pamatojoties uz pasvaldibas izdotam atlaujam atveért sp€lu zales
konkrétas vietas Rigas teritorija. Pieteikumu iesniedzgji uz So licencu pamata veic
savu komercdarbibu. Tadgjadi pieteikumu iesniedz&ju iegiitas tiesibas uz licences
pamata veikt noteikta veida komercdarbibu, organizgjot azartsp€les konkrétajas
pasvaldibas atlautajas vietas, ietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu
tveruma.

Apstridéta norma noteic, ka visa Rigas teritorija ir aizliegts organizéet
azartspéles un sniegt attiecigos azartsp&lu pakalpojumus kazino, spelu zales, bingo
zal@s, ka arT totalizatora vai deribu likmju pienemsanas vietas, iznemot, ja $adas
azartsp€lu organizéSanas vietas atrodas Cetru vai piecu zvaigznu viesnicas. Ar

apstridéto normu ir ierobezotas pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz licences pamata
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veikt konkréta veida komercdarbibu, kuru tie veic un uz kuras veikSanas
iespejamibu ar1 turpmak tie palaujas.

Lidz ar to apstridéta norma pieteikumu iesniedz€jiem ierobezo
Satversmes 105. panta pirmaja, otraja un tresaja teikuma noteiktas tiesibas

veikt komercdarbibu uz licences pamata.

11. Satversmes 105. panta treSais teikums noteic, ka tiesibas uz ipaSumu var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. Satversmes tiesa, interpret€jot So normu,
secindjusi, ka vards “likums” ietver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet ar1
citus visparsaistoSus (argjus) normativos aktus, ja vien tie atbilst noteiktiem
kriterijiem, tostarp ja tie izdoti, pamatojoties uz likumu, ja tie ir publicéti vai citada
veida pieejami un ja tie ir pietiekami skaidri formuléti, lai adresats var€tu izprast
savas tiesibas un pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija
sprieduma lietd Nr. 2018-17-03 16. punktu).

Saistosie noteikumi ir pasvaldibas domes izpildu varas instruments, ar kura
palidzibu dome var organizeét savu autonomo funkciju izpildi un noregul€t citus
jautajumus, ja likums vai Ministru kabineta noteikumi ir pasvaldibu tam
pilnvarojusi (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. novembra sprieduma lietd
Nr. 2018-07-05 15.2. punktu). PaSvaldibas tiesibas lemt par azartsp€lu
komercdarbibas veidu ierobezoSanu tas administrativaja teritorija ir konkretizetas
Azartspelu likuma. Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta noteikts, ka
organizet azartspéles nav atlauts attiecigas pasvaldibas vietas vai teritorijas, kuras
noteiktas paSvaldibas saistoSajos noteikumos. Savukart Azartsp€lu likuma
42. panta desmita dala noteic, ka pasvaldibai ir tiesibas izdot saistoSos noteikumus,
ar kuriem tiek noteiktas vietas un teritorijas, kurds organiz&t azartspéles nav
atlauts. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka min&tais pilnvarojums pieskir
paSvaldibai tiesibas azartsp€lu organizéSanas ierobezojumus noteikt teritorijas
planojuma, kas attiecigi tiek apstiprinats ar saistoSajiem noteikumiem
(sk. Satversmes tiesas 2023. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2022-13-05 18.
un 20. punktu).
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Apstridéta norma ir ietverta Apbiives noteikumos un apstiprinata ar
SaistoSajiem noteikumiem Nr. 103. Pilnvarojums paSvaldibai izstradat un
apstiprinat teritorijas planojumu un noteikt zemes izmantoSanas un apbiives
kartibu bija noteikts likuma “Par pasvaldibam” (sk. likuma “Par pasvaldibam”
14. panta otras dalas 1. punktu un treso dalu redakcija, kas bija spéka no
2021. gada 1. jilija lidz 2021. gada 31. decembrim), ka ari teritorijas planoSanu
regul&joSos normativajos aktos, tostarp PlanoSanas likuma (sk. PlanosSanas likuma
23. pantu redakcija, kas bija spéka no 2021. gada 1. julija lidz 2021. gada
31. decembrim).

Lidz ar to paSvaldiba apstridéto normu ir pien€musi, ar to nosakot

azartsp€lu organizé$anas ierobezojumus teritorijas planojuma.

12. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Rigas dome, pienemot SaistoSos
noteikumus Nr. 103, ir parkapusi Azartsp€lu likuma 41. panta otras dalas
11. punkta un 42. panta desmitaja dala pasvaldibai pieskirto pilnvarojumu. Turklat,
peéc pieteikumu iesniedzg€ju ieskata, Rigas dome bez objektivi pamatota un
racionalos apsverumos balstita izvert€juma, ir noteikusi aizliegumu azartspélu
organizeéS$anai visa Rigas teritorija, iznemot ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta noskaidros:

1) kads ir likumdevgja pieskirtais pilnvarojums attieciba uz to teritoriju
noteikSanu, kuras azartsp€lu organizeéSana ir aizliegta;

2) vai pasvaldibas riciba, istenojot likumdev€ja noteikto pilnvarojumu, ir

objektivi pamatota un balstita racionalos apsvérumos.

13. Noskaidrojot likumdevéja noteikto pilnvarojumu, janem veéra ne tikai
viena konkréta tiesibu norma, bet javerte tiesiska regulejuma bitiba un merki
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
10.4. punktu).

13.1. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka starp Azartspelu likuma lietotajiem
terminiem “organiz€t azartspéles” un “sniegt azartsp€lu pakalpojumus” pastav

bitiska atSkiriba. Apstridéta norma ierobezojot tiesibas uz licences pamata veikt

19



komercdarbibu Rigas teritorija, citstarp liedzot pieteikumu iesniedzgjiem veikt
azartspelu organizéSanai nepiecieSamas darbibas, kas saistitas ar azartspelu
pakalpojumu snieg8anu. Apstridétaja norma izmantota terminologija esot
pretruniga un radot iesp&jas $o normu interpretét dazadi.

Pec Rigas domes ieskata, jautajumi par Planojuma noteiktajiem azartsp€lu
komercdarbibas veidu ierobezojumiem ietilpst tas autonomaja kompetencé un
ietver ar tas tiesibas noteikt azartspelu pakalpojumu sniegSanas ierobeZojumus.
Saeima uzskata, ka apstridéta norma ir skaidri formuléta, jo ta konkréti nosaka
aizlieguma tv€rumu, proti, nosaka, ar kadiem atSkirigi regulétiem azartsp€lu
komercdarbibas veidiem — azartsp€lu organiz€Sanu un azartspélu pakalpojumu
sniegSanu — nav atlauts nodarboties Rigas teritorija.

Azartspelu likuma citstarp ir noteikta azartsp€lu un izloZu organizéSanas
kartiba, azartsp€lu pakalpojumu sniegSanas kartiba, ka ar reglament€ta azartspelu
un izloZzu organizétaju un azartsp€lu pakalpojumu sniedz&u darbiba
(sk. Azartspélu likuma 2. panta otro dalu). Azartspélu pakalpojumu sniegSana ir
saistita ar konkréta veida azartsp€lu organizéSanai nepiecieSama satura radiSanu,
uzturéSanu, piekluves nodros§inasanu vai tieSsaistes raidiSanu, iznemot gadijumu,
kad azartsp€lu pakalpojumu sniegSana ir Latvija licencéta azartsp€lu organiz€taja
organizetas azartspéles sastavdala (sk. Azartspelu likuma 1. panta 3. punktu).
Tiesiskais reguléjums, kas azartsp€lu organizé€Sanu noskir no azartsp€lu
pakalpojumu sniegSanas un attiecigi paredz Siem komercdarbibas veidiem
atSkirigu licenc€Sanas un nodokla uzlikSanas kartibu, tika ieviests ar 2017. gada
22. novembra likumu “Grozijumi Azartspelu un izloZu likuma”, kas stajas speka
2018. gada 1. janvari (sk. likumprojekta Nr. 1052/Lpl2 “Grozijumi Azartspelu un
izlozu likuma” anotdciju). Apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir attiecinats
uz diviem azartspélu komercdarbibas veidiem — azartspélu organiz€Sanu un
azartspélu pakalpojumu sniegSanu. Lieta nav strida par ierobezojumiem azartspélu
organiz€Sanai un azartspelu pakalpojumu sniegSanai tieSsaiste.

Satversmes tiesa secina, ka par racionalu un pamatotu nevarétu atzit tadu
Azartspélu likuma normu interpretaciju, atbilstosi kurai biitu ierobeZota azartspelu

organizeéSana, bet vienlaikus nebiitu ierobezota azartspélu pakalpojumu sniegSana,
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kas sava bitiba ietver ar1 darbibas, kas nepiecieSamas azartsp€lu organizéSanas
atbalstam. Ja reiz paSvaldibas administrativaja teritorija nav atlauta konkréta veida
azartspelu organiz€Sana, tad taja nevarctu but atlauta ar1 tadu darbibu veikSana,
kuras nepiecieSamas aizliegta veida azartsp€lu organiz€Sanas atbalstam. Tapéc
Rigas dome bija tiesiga Rigas teritorija ierobezot tadu azartspelu pakalpojumu
sniegSanu, kuri nodroSina azartsp€lu organizéSanas atbalstam nepiecieSamas
darbibas.

Lidz ar to Azartsp€lu likuma noteiktais pilnvarojums pieskir paSvaldibai
tiesibas izdot saistoSos noteikumus, kuros paredzeti azartsp€lu organizéSanas un
azartsp€lu pakalpojumu sniegSanas ierobezojumi.

13.2. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka Rigas dome nevargja aizliegumu
azartspelu organizéSanai visa Rigas teritorija noteikt ar Planojumu. Azartspelu
likuma izvirzitais mérkis esot noteikt kartibu, kada azartspelu organizéSana ir
atlauta.

Rigas dome uzskata, ka pasvaldibai ir pieSkirtas tiesibas aizliegt azartsp&lu
organiz€Sanu visa tas teritorija. Ar1 Saeima uzskata, ka pasvaldibai dotais
pilnvarojums noteikt azartsp€lu organizéSanas ierobezojumus varétu tikt istenots
ka aizliegums veikt attiecigo komercdarbibu visa paSvaldibas administrativaja
teritorija, tomér tada gadijuma izskiroSa nozime biitu tam, vai Planojums ir
izstradats un apstiprinats teritorijas attistibas planoSanu regul&josos normativajos
aktos noteiktaja kartiba.

Savukart Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija norada, ka
Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts un 42. panta desmita dala
neparedzot pasvaldibas tiesibas aizliegumu organizet azartspéles attiecinat uz visu
savu teritoriju. Likumdevgjs esot pilnvarojis pasvaldibu noteikt azartsp€lu
organiz€Sanas ierobezojumus, bet ne pilnigu aizliegumu. No likuma meérka
neizrietot likumdevéja griba azartspe€lu pakalpojumus vispar izskaust.

Saskana ar PlanoSanas likuma 1. panta 8. punktu teritorijas planojums ir
vietgjas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planoSanas dokuments, kura
noteiktas prasibas teritorijas izmantoSanai un apbiivei, taja skaita funkcionalais

zongjums, publiska infrastruktiira, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi,
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ka ar1 citi teritorijas izmantoSanas nosacijumi un kuru izstrada administrativajai
teritorijai vai tas dalai. Teritorijas planoSanas mérkis ir ne tikai paaugstinat dzives
vides kvalitati un nodroSinat ilgtsp&jigu un racionalu teritorijas izmantoSanu, bet
arT mérktiecigi un lidzsvaroti attistit ekonomiku. Tap&c teritorijas planojums ir
viens no galvenajiem paSvaldibas planoSanas politikas 1stenoSanas instrumentiem,
ar kura palidzibu tiek noteikta teritorijas turpmaka attistiba un saskanotas dazadas
sabiedribas intereses.

Teritorijas planojuma pasvaldiba nosaka funkcionalas zonas, lai paraditu un
nodalitu dazadu teritoriju atSkirigas funkcijas un pazimes, ka ar noteiktu atlautos
izmantoSanas veidus (sk. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu
Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi”
15. punktu). Attieciba uz tam funkcionalajam zonam, kuras ir pielaujama
komercdarbiba ka teritorijas galvenais vai papildu izmantoSanas veids, teritorijas
planojuma izstrades stadija pasvaldiba izverté, vai un kadi ierobeZojumi biitu
nosakami teritorijas atlautajai izmantoSanai. Tad€jadi viens no paSvaldibas
uzdevumiem teritorijas planoSanas procesa ir lemSana par to, kada veida
komercdarbibas ierobezojumi attiecigaja funkcionalaja zona biitu nosakami.
Turklat atbilstoSi teritorijas planoSanas principiem attiecigo teritoriju
1zvert€jumam jabiit saskanigam ar teritorijas planojuma paredz€tajiem teritorijas
attistibas virzieniem un jabiit veiktam, ieverojot sabiedribas intereses planoto
risinajumu ievieSana (sk. Planosanas likuma 3. pantu).

Apstridéta norma ir ieklauta Apbiives noteikumu 2.2. apakSnodala “Visa
teritorija aizliegta izmantoSana” un aizliedz organizét azartspéles un sniegt
attiecigos azartspelu pakalpojumus visa Rigas teritorija, iznemot Cetru un piecu
zvaigznu viesnicas. Viesnicas ir tlirisma mitnes, kas var tikt izvietotas €kas dala,
€ka, €ku grupa vai labiekartota vieta (teritorija), kura komersants vai saimnieciskas
darbibas veic€js nodroSina tiristu diennakts izmitinaSanu un apkalpoSanu
(sk. Tarisma likuma 1. panta pirmas dalas 17. punktu).

Pagvaldibai ir kompetence teritorijas planojuma noteikt tiirisma un atptitas
iestazu apbuves teritorijas (sk. Tirisma likuma 8. panta 1. punktu). Teritorijas

planojuma tlrisma un atpiitas iestazu apbive var tikt noteikta ka viens no
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1) savrupmaju apbtives teritorijas, 2) mazstavu dzivojamas apbiives teritorijas,
3) daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas, 4) dabas un apstadijumu teritorijas
val 5) mezu teritorijas funkcionala zon&juma veidiem (sk. Ministru kabineta
2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” 26.1.2., 29.1.3., 32.1.3., 50.1.4. un
53.1.2. apakspunktu). Planojuma nav noteiktas teritorijas, kuras tlirisma un atpiitas
iestazu apbuve biitu paredzeta ka viens no Rigas teritorijas funkcionala zongjuma
veidiem. Turklat ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas nav atzistamas par vienu no
teritorijas planoSanu regul€joSos normativajos aktos noteiktajiem teritorijas
funkcionala zongjuma veidiem.

Saskana ar Apbiives noteikumiem tiirisma un atpiitas iestazu, tostarp
viesnicu, apbiive ir pielaujama mazstavu dzivojamas apbiives un daudzstavu
dzivojamas apbiives teritorijas, ka ar1 jauktas centra apbiives teritorijas. Lidz ar to
Sajas teritorijas var atrasties Cetru un piecu zvaigznu viesnicas ar azartspélu
organizéSanas vietam. Savukart atbilstoSi Apbtives noteikumiem, tas ir teritorijas,
kuras tiek nodroSinata majokla un publiskam funkcijam nepiecieSama pilsetvides
kvalitate. Turklat Satversmes tiesa norada, ka azartsp€lu organizé€Sana turisma
mitn€s primari ir atkariga no komersanta izvéles ieklaut azartsp€lu organizésanas
vietu viesnica pieejamo pakalpojumu klasta. Savukart viesnicu klasifikaciju péc
kategorijam (zvaigzném) veic privato tiesibu juridiskas personas — biedribas
“Latvijas viesnicu un restoranu asociacija” — izveidota sertific€Sanas institiicija
SIA “Viesnicu un restoranu centrs”.

Nemot vera iepriek§ min€to, Satversmes tiesa secina, ka Planojuma un
Apbitves noteikumos nav noteikta neviena teritorija, kur azartsp&lu organizéSana
biitu paredzeta ka viens no atlautajiem teritorijas izmantoSanas veidiem. Tapéc
apstridétaja norma noteiktais aizliegums ir attiecinams uz visu Rigas teritoriju.

13.3. Pilnvarojums paSvaldibai apstiprinat teritorijas planojumu ar
pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem ir ietverts PlanoSanas likuma 25. panta
pirmaja dala. Savukart mineta likuma 23. panta otraja dala citstarp paredzéts
pasvaldibas pienakums teritorijas planojuma noteikt funkcionalo zon&umu.

Pasvaldibas tiesibas saistoSajos noteikumos noteikt azartspélu organizéSanas

23



ierobezojumus ir paredz€tas Azartspelu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un
42. panta desmitaja dala. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka mingtas tiesibu
normas pieSkir pasvaldibai pilnvarojumu noteikt neierobeZoti daudz vietas un
teritorijas, kuras organiz€t azartspéles nav atlauts (sk. Satversmes tiesas
2023. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2022-13-05 20. punktu).

Tatad arT saistoSajos noteikumos, ar kuriem tiek apstiprinats teritorijas
planojums, paSvaldiba ir tiesiga noteikt neierobeZoti daudz teritoriju, kuras
azartspéles organiz€t nav atlauts, iznemot Azartspélu likuma paredzetos
gadijumus, kad pasvaldibas atlauja azartsp€lu organiz€Sanas vietas atvérSanai nav

nepiecieSama.

14. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka Azartsp€lu likuma 41. panta otras
dalas 11. punkts prasa, lai pasvaldiba sniedz objektivi pamatotu un racionalos
apsveérumos balstitu izvertejumu par katru konkréto vietu un teritoriju, kura planots
noteikt azartsp€lu organizé€Sanas ierobezojumus. Pasvaldibai esot japamato un
japierada tas, ka konkr€tie ierobeZojumi ir nepiecieSami un to noteikSana ir
vienigais samérigais lidzeklis, ar ko var nodro§inat citu personu pamattiesibu
aizsardzibu.

Savukart Rigas dome norada, ka apstridéta norma nav individuals
administrativs akts un tapéc uz to nav attiecinamas Azartsp€lu likuma 42. panta
tre$as dalas prasibas. PaSvaldibai neesot pienakuma teritorijas planoSanas procesa
veikt tik detaliz€tu analizi. Katras konkrétas vietas izvert€jums, kadu prasa uz
individualu situaciju attiecinats paSvaldibas atteikums izsniegt atlauju azartsp€lu
organizeSanas vietas licences sanemsanai administrativa procesa ietvaros vai kadu
varetu sagaidit citu saistoSo noteikumu izdo$anas gadijuma, neesot attiecinams uz
teritorijas planoSanas procesu.

Ar1 Saeima uzskata, ka nav racionali un lietderigi prasit, lai teritorijas
planoSanas procesa ietvaros tiktu veikts individuals katras vietas, kvartala vai
adreses izvert€jums konteksta ar azartsp€lu nozares komercdarbibas ierobezojuma

nepiecieSamibu.
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14.1. Azartsp€lu organizéSana ir brivas konkurences apstaklos pastavoss
legals komercdarbibas veids. Likumdevéjs ir izvélgjies valsts IimenT azartspelu un
izlozu nozari regulét, samérojot sabiedribas intereses ar attiecigds nozares
komercdarbibas veic€ju intereseém. Saskana ar Azartsp€lu likuma 2. panta pirmo
dalu $a likuma meérkis ir nodroSinat gan sabiedribas interesSu, gan sp€létaju tiesibu
aizsardzibu. Tadg€jadi viens no azartsp€lu organizésanas ierobezojumu mérkiem ir
nodroSinat Ilidzsvaru starp azartsp€lu organizéSanu ka komercdarbibu un
sabiedribas interesém, tostarp nodroSinat personu tiesibu aizsardzibu, noveérSot
iesp€jamo azartsp€lu atkaribas rasanos, ka armT mazinot sabiedribas veselibas un
socialos riskus (sk. Ministru kabineta 2021. gada 14. jilija rikojumu Nr. 509 “Par
Azartspélu un izlozu politikas pamatnostadnem 2021.—2027. gadam ™). Valsts ka
azartspelu un i1zloZu nozares politikas veidotaja ir vert€jusi iesp&jamos riskus un
preventivi noteikusi vietas un teritorijas, kur organizet azartspéles nav atlauts
(sk. Azartspélu likuma 41. panta otro dalu).

Likumdevgjs, ieveérojot subsidiaritates principu, ir pieskiris paSvaldibai
kompetenci patstavigi izvertet, kuras attiecigas pasvaldibas vietas vai teritorijas
biitu nosakami azartspélu organizé€Sanas ierobezojumi. PaSvaldibai, istenojot
ricibas brivibu attieciba uz azartsp€lu organizé$anas ierobezoSanu, janem véra
Azartspelu likums un saskana ar to sasniedzamais mérkis. Tadgjadi pasvaldibai,
nosakot azartsp€lu organizé$anas ierobezojumus, ir janodrosina, no vienas puses,
Satversmes 105. panta un citds Satversmes normas komersantiem garant€to
pamattiesibu ieveéroSana un, no otras puses, personu tiesibu aizsardziba, mazinot
iesp&jamo azartspelu atkaribas risku rasanos.

Ar1 gadijumos, kad paSvaldiba teritorijas planojuma nosaka teritorijas,
kuras organizét azartspéles nav atlauts, paSvaldibas ricibai jabut objektivi
pamatotai un balstitai racionalos apsvérumos attieciba uz paredz&to ierobezojumu
nepiecieSamibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2023. gada 20. aprila sprieduma lietd
Nr. 2022-13-05 20. punktu).

14.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka teritorijas planojuma ietvaros
komercdarbibas veikSana ka atlautais teritorijas izmantoSanas veids ir noteikts

attiecigaja funkcionalaja zongjuma (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 20. aprila
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sprieduma lieta Nr. 2022-13-05 20. punktu). Arl ar saistoSajiem noteikumiem
apstiprinataja teritorijas planojuma paSvaldibai ir pienakums pamatot, kapec
teritorijas planojuma funkcionalajos zon&jumos, kur komercdarbiba ir paredzéta
ka viens no teritorijas atlautas izmantoSanas veidiem, azartsp€lu organizeSana ir
aizliegta (sal. sk. Satversmes tiesas 2023. gada 20. aprila sprieduma lietd
Nr. 2022-13-05 20. punktu). Lidz ar to teritorijas planojuma izstrades procesa
azartspelu organizéSanas ierobeZojumam jabiit pamatotam ar konkrétas teritorijas
funkcionala zongjuma izveértejumu. Tadejadi pasvaldibai teritorijas planoSanas
procesa ir jaizverté, piemeéram, konkrétas teritorijas apbiive un infrastruktiiras
objektu izvietojums, apdzivotibas blivums, iedzivotaju un komersantu intereses un
citi butiski aspekti, kas var biit par pamatu azartsp€lu organizéSanas ierobeZojumu
noteikSanai.

Ievérojot iepriek§ minéto, ari teritorijas planoSanas procesa paSvaldibai
attieciba uz teritorijam, kur komercdarbiba ir noteikta ka konkrétas teritorijas
atlautds izmantoSanas veids, ir japamato paredz€tie azartsp€lu organizéSanas
ierobezojumi, veicot attiecigo funkcionalo zon&umu izvert€jumu, proti,
paSvaldibai ir jaievéro Azartspélu likuma 41. panta otras dalas 11. punkta un
42. panta desmitaja dala minétais teritoriju izvert€Sanas princips.

14.3. Personas, kas iesaistas azartsp€l€s, ir paklautas riskam, ka var ar §Tm
spe€lém parmérigi aizrauties. P&tijumi liecina, ka attalumam no azartsp€lu
organiz€$anas vietam lidz iedzivotaju dzivesvietai ir nozimiga saikne ar atkaribu
izraiso$o paradumu izplatibu. Saja zina ir konstatéjama ari saikne ar azartspélu
organiz€Sanas vietu vizualo noformé&umu, kas var bitiski ietekméet sp€letaju
ricibu. Azartsp€lu organizéSanas vietu fasazu noform&uma izmantotie gaismas
efekti var piesaistit pastiprinatu uzmanibu. Nepilngadigdm personam var veidoties
priekSstats par azartspélem ka dabisku briva laika pavadiSanas veidu. Cilvekiem,
kuri dzivo azartsp€lu organizéSanas vietu tuvuma, atkaribu izraisoSu spéléSanas
paradumu attistibas risks ir divas reizes augstaks neka cilvékiem, kuri dzivo talak
no §tm vietam (sk. Ministru kabineta 2021. gada 14. jilija rikojumu Nr. 509 “Par

Azartspélu un izlozu politikas pamatnostadném 2021.-2027. gadam”).
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Papildus Azartspélu likuma noteiktajiem azartspelu organizéSanas
ierobeZzojumiem paSvaldiba, izvert€jot konkrétas teritorijas apbiivi un
infrastruktiiras objektu izvietojumu, var liegt azartsp€lu organizéSanu, pieméram,
izglitibas, kultiras, sporta iestazu un kompleksu, aktivas atpiitas un beérnu
rotallaukumu tuvuma. Tapat azartsp&lu organizéSanas ierobeZojumus pec attieciga
izvert§juma var noteikt teritorijas ar augstu sabiedribas kustibas intensitati,
pieméram, sabiedriska transporta pieturvietu tuvuma, ka ari mazstavu un
daudzstavu dzivojamas apbiives teritorijas. Tacu teritorijas planoSanas procesa,
nosakot konkrétu azartsp€lu komercdarbibas veidu ierobezojumus, individuala
katras vietas izveért€juma veikSana nav ne racionala, ne lietderiga.

14.4. P&c Rigas domes ieskata, gadijuma, kad pasvaldiba izmanto teritorijas
planoSanas instrumentu, tas pienemtajam [€mumam par alternativu konkrétas
teritorijas attistibas izveli piemit izteikti politiska rakstura dimensija. Pasvaldiba,
planojot savas teritorijas attistibu, veidojot savu politiku un tas istenoSanai
nepiecieSamas tiesibu normas (sk. lietas materialu 1. séj. 74.—75. Ip.).
teritorijas planojuma izstrades uzsaksanu”. No lietas materialiem secinams, ka ir
notikusi Planojuma publiska apsprieSana, ir veiktas iedzivotaju aptaujas un
lesaistitas arl nevalstiskds organizacijas. Tomeér lielakaja dala publiskas
apspriesanas sanaksmju pasSvaldibas piedavatais risinajums aizliegt azartspéles
visa Rigas teritorija, iznemot Cetru vai piecu zvaigznu viesnicas, netika apspriests
(sk. Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2021. gada 3. augusta zinojumu

“Par Rigas teritorijas planojuma pilnveidotas redakcijas publisko apspriesanu”.

Pieejams: https://www.rdpad.lv). Planojuma visparigi noradits, ka apstrideta
norma ierobezo cilvéku labsajiitai un veselibai traucg€joSas darbibas, kas var
veicinat atkaribu no azartsplém (sk. Planojuma Stratégiskas ietekmes uz vidi
novertejuma Vides parskata sadalu par ietekmi uz sabiedribu 96. Ip.). Planojuma
paskaidrojuma raksta azartspelu komercdarbibas veidu ierobezojumu
nepiecieSamiba Rigas teritorija pamatota ar Veselibas ministrijas pasiitito petijumu
(sk.: A. Putnina, A. Poksans, M. Brants. ‘“Peétijums par procesu atkaribu

(azartspélu, socialo mediju, datorspélu atkariba) izplatibu Latvijas iedzivotdju
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vidii un to ietekmeéjosiem riska faktoriem”. Pieejams:

https.//'www.iaui.cov.lv/lv/petijumi). Tomer Satversmes tiesa konstate, ka minéta

peétljuma pamata ir visas Latvijas iedzivotaju aptaujas dati, nevis konkrétas
pasvaldibas iedzivotaju viedoklis.

Nemot veéra visu iepriek§ min€to, Satversmes tiesa secina, ka pirms
azartspelu organizé€Sanas ierobeZzojumu noteikSanas visa Rigas teritorija
paSvaldiba nav izvertejusi Planojuma paredzeétos attiecigos funkcionalos
zongjumus. Sada riciba neatbilst Azartspélu likuma 41.panta otras dalas
I1. punkta un 42.panta desmitaja dala noteiktajam teritoriju izvert€Sanas
principam. Tatad paSvaldibas riciba, izstradajot Planojumu un Apbuves
noteikumus un ietverot tajos azartspélu organizeSanas ierobezojumus, nav bijusi
objektivi pamatota un balstita racionalos apsveérumos.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiestbu ierobezojums
neatbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam

teikumam.

15. Ta ka Satversmes tiesa ir atzinusi apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam, tai
nepiecieSams lemt par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart $a likuma
31. panta 11. punkts paredz Satversmes tiesas tiesibas sprieduma noradit bridi, ar
kuru $ada tiesibu norma zaudé speku.

Izmantojot tai Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punkta pieskirtas
tiesibas, Satversmes tiesai lietas, kas ierosinatas péc konstitucionalas siidzibas, ir
pec iesp€jas janoverS personas pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Turklat
Satversmes tiesai ir jagada ar1 par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza,

kad apstridéta norma zaudé spéku, neraditu jaunus Satversmé noteikto
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pamattiesibu aizskarumus, ka ari nenodaritu bitisku kait§jumu sabiedribas
interesem (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-
01 22. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmei no tas pienemsanas briza, proti, 2021. gada 15. decembra.
No lietas materialiem konstatéjams, ka attieciba uz SIA “JOKER LTD” un
vairakam citam personam Rigas dome ir pien€musi lémumus, kas citstarp pamatoti
ar apstridéto normu. Miné&tas personas ir uzsakusas savu pamattiesibu aizsardzibu
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Apstridétas normas atziSana par
speku zaudg&jusu no So personu pamattiesibu aizskaruma raSanas briza dotu iesp&ju
aizsargat So personu pamattiesibas.

Tapec apstridéta norma attieciba uz tam personam, kuras uzsakuSas un
turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, ir atzistama par spéku zaud€juSu no So personu pamattiesibu

aizskaruma rasanas briza.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Rigas teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu, kas apstiprinati ar Rigas domes 2021. gada 15. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr.103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbiives saistoSie noteikumi”, 6.8. punktu par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un

treSajam teikumam.
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2. Attiectba uz SIA “Olympic Casino Latvia”, SIA “ALFOR”,
SIA “JOKER LTD” un citam personam, kas uzsakuSas un turpina savu
pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, atzit
Rigas teritorijas planojuma teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu,
kas apstiprinati ar Rigas domes 2021.gada 15. decembra saistoSajiem
noteikumiem Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistoSie
noteikumi”, 6.8. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam un speka

neesosu no attiecigas personas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSsedetajs Aldis Lavins
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