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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 11. aprili
lieta Nr. 2023-09-0106

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekS$sédetajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars KusinS, Janis Neimanis, Arttirs Ku¢s, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “BALTIC DEVON MINK”, SIA “GAUJA
AB” un Niderlandé registréta komersanta Van Ansem Participaties B.V.
konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 12. marta tiesas sédg izskatija lietu

“Par 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas
likuma” 2. un 3. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
105. panta pirmajam un treSajam teikumam un Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 49. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Saeima 1999. gada 9. decembr1 pienéma Dzivnieku aizsardzibas likumu, kas

stajas speka 2000. gada 1.janvari. Sa likuma 13. pants redakcija, kas stajas spéka

2010. gada 4. maija, noteic, ka savvalas sugas dzivnieku turét ierobezota platiba



dzivnieku izcelsmes produktu ieguvei vai citos lauksaimnieciskos noliikos atlauts
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Saeima 2022.gada 22.septembri piepnéma likumu “Grozijumi Dzivnieku
aizsardzibas likuma”, kas stajas speka 2022. gada 17. oktobrT (turpmak — Likums).

Ar Likuma 2. pantu Dzivnieku aizsardzibas likums papildinats ar 13.! pantu §ada
redakcija: “Lauksaimniecibas dzivnieku audz€Sana un turéSana ir aizliegta, ja audzeSanas
vai turéSanas vienigais vai galvenais noliiks ir kazokadu ieguve.”

Ar Likuma 3. pantu Dzivnieku aizsardzibas likuma parejas noteikumi papildinati

ar 22. punktu, nosakot, ka $3 likuma 13.! pants stajas speka 2028. gada 1. janvari.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas tris lietas par Likuma 2. un 3. panta (turpmak
kopa — apstridétas normas) satversmibu:

1) 2023. gada 23. marta péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIC
DEVON MINK” pieteikuma tika ierosinata lieta Nr.2023-09-01 “Par 2022. gada
22. septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” 2. un 3. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
tetkumam”’;

2)2023. gada 6. aprili péc Niderlandé registréta komersanta Van Ansem
Farticipaties B. V. pieteikuma tika ierosinata lieta Nr. 2023-11-0106 “Par 2022. gada
22. septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” 2. un 3. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam”;

3) 2023. gada 9. maija péc SIA “GAUJA AB” pieteikuma tika ierosinata lieta
Nr. 2023-14-01 “Par 2022. gada 22.septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku
aizsardzibas likuma” 2. un 3. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam
un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam”.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu §is lietas tika apvienotas
viena lietd. Apvienotajai lietai Nr. 2023-09-0106 tika pieskirts nosaukums “Par
2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” 2. un
3. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 105. panta pirmajam un

treSajam teikumam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam”.



3. Pieteikumu iesniedzéji — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “BALTIC
DEVON MINK”, SIA “GAUJA AB” un Niderlandé registrétais komersants Van
Ansem Participaties B. V. (turpmak kopa — Pieteikumu iesniedzg€ji) — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. pantam un 105. panta pirmajai un tresajai dalai. Niderlandg registrétais komersants Van
Ansem Participaties B. V. uzskata, ka apstridétas normas neatbilst art Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 49. pantam.

Kops 2008. gada sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “BALTIC DEVON MINK”
Latvija tur un audzé lauksaimniecibas dzivniekus — tdeles — kaZzokadu ieguvei.
Niderlandé registrétais komersants Van Ansem Participaties B. V. ir sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “BALTIC DEVON MINK?” vienigais dalibnieks. Kops$ 2010. gada
Niderlandé registrétais komersants ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIC
DEVON MINK” starpniecibu Latvija tur un audzé lauksaimniecibas dzivniekus —
tdeles — kazokadu ieguvei. SIA “GAUJA AB” Latvija kops§ 1996. gada tur un audze
lauksaimniecibas dzivniekus — ideles un lapsas — kazokadu ieguvei.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka ar ipaSumu esot saprotama tieSa tiesiska vara
par lietu un tas esot attiecinams ar1 uz dzivniekiem. Tiesibas uz ipaSumu piemitot visam
privato tiesibu juridiskajam personam. Satversmes 105. panta izpratné tiesibu uz ipaSumu
objekts izskatamaja lieta esot tiesibas turpinat jau uzsakto komercdarbibu. Apstridétas
normas §1s tiesibas liegSot, proti, no 2028. gada 1. janvara tikSot liegtas tiesibas audzet
un turét kazokzvérus. Niderlandé registrétais komersants Van Ansem Participaties B. V.
norada, ka arf tas ietilpstot apstridéto normu tiesiska sastava subjektu loka, jo ta meitas
uznémums — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “BALTIC DEVON MINK” — lidz §im
audz€jusi un turgjusi kazokzverus. Apstridetajas normas paredzetais aizliegums tiesi un
nepastarpinati liedzot Niderland€ registrétajam komersantam Van Ansem Participaties
B. V. ar sava meitas uznémuma starpniecibu turpinat So komercdarbibu.

P&c Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, pienemot apstridétas normas, neesot ieverots
labas likumdoSanas princips. Turklat, ta ka ar apstridétajam normam esot noteikts
absoltits Pieteikumu iesniedz&u pamattiesibu ierobezojums, likumdevéjam to
pienemsanas procesa vajadzg€jis Sim principam pieverst Ipasu uzmanibu.

Pirmkart, likumdevéjs neesot pamatojis apstridétajas normas noteikta absoliita
aizlieguma nepiecieSamibu, proti, Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojuma

legitimo mérki. Likumdevgjs esot noradijis dazadus iemeslus, cenSoties pamatot to, ka
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apstridétas normas pienemt ir nepiecieSams. TaCu Sie iemesli neesot uzskatami par
legitimu pamatu absoliitam Pieteikumu iesniedz€ju tiesibu uz Tpasumu aizliegumam.

Otrkart, likumdevejs neesot vertejis iesp&ju Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibas
ierobezot saudzigaka veida. Proti, likumdevejs neesot vertgjis vairaku Saeimas deputatu
iesniegto priekSlikumu noteikt taisnigu atlidzinajumu par apstridetajas normas noteikto
ierobezojumu. Vél jo vairak — Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisija (turpmak — atbildigd komisija) neesot saturiski apspriesti un vertéti visi
likumprojekta Nr. 1151/Lp13 “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” (turpmak —
likumprojekts) otrajam lasijumam iesniegtie priekslikumi.

Treskart, ieintereséto personu iespéjas izteikties par apstridétajam normam bijusas
ierobezotas. Sakotnéji konsultacijas ar apstridéto normu subjektiem vispar neesot veiktas.
Ieinteresétas personas neesot aicinatas uz atbildigas komisijas sédém. Tas nebiitu
uzklausitas, ja pasSas nebiitu ieradusas péc savas iniciativas. Turklat iesp€ja izteikties esot
bijusi ierobeZota ar vienu runaSanas reizi bez jebkadiem deputatu jautajumiem.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka ar apstridétajam normam noteikta ierobeZojuma
mérki neatbilstot Satversmes 116. panta ietvertajiem legitimajiem mérkiem. No
apstridéto normu izstrades materialiem izrietot, ka to pienemsSanas pamata esoSie
apsveérumi bijuSi $adi: nepiecieSamiba aizsargat dzivnieku intereses uz dzivibu,
nodroS8inat konkrétas sugas dzivi tai piemerotos apstaklos, ka ar1 vides aizsardziba.

Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis nevarot bt
sabiedribas tikumibas aizsardziba, jo likumdevéjs neesot paudis apsve€rumus, kas
liecinatu par to, ka sabiedribas vairakums dzivnieku audz€Sanu un turéSanu kazokadu
ieguvei uzskata par netikumigu un ka tada gadijuma, ja apstridétas normas netiktu
pienemtas, sabiedribas harmoniska funkcionéSana tiktu traucéta.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais méerkis
nevarot biit ar sabiedribas labklajibas aizsardziba, jo tada gadijuma, ja apstridétas
normas netiktu pienemtas, nebiitu apdraudétas nekadas sabiedribai nozimigas vertibas,
kur nu vél pasas sabiedribas harmoniska pastavesana.

ArT citu cilvéku tiesibu aizsardziba nevarot biit legitims Pieteikumu iesniedzgju
pamattiesibu ierobezoSanas mérkis. Argumenti par vides piesarnoSanu un kazokzveru
audz&tavu tuvuma dzivojoso cilveku tiesibu dzivot labveéliga vide iesp&jamo aizskarumu
neesot attiecinami uz Pieteikumu iesniedz&jiem, jo tiem esot piesarnojoSu darbibu
veikSanai nepiecieSamas atlaujas. Legitimo mérki — aizsargat citu cilvéku tiesibas —
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likumdevegjs sasniedzot ar vides aizsardzibu regul&joSiem normativajiem aktiem. Turklat
jautajumus, kas skar vides aizsardzibu, likumdev€jam vajagot Verteét no
“antropocentriska” viedokla, vides tiesibu centra liekot cilvéku un vina tiesibas, nevis
dzivnieku aizsardzibu, jo dzivniekiem neesot tiesibu objekta statusa.

Lauksaimniecibas dzivnieku audz€Sana un turSana, pat ja tads vienigais vai
galvenais noliiks ir kazokadu ieguve (turpmak ar — kazokzveru audzéSana un turéSana),
pati par sevi neapdraudot ne demokratisko valsts iekartu, ne citu cilvéku tiesibas, ne
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Lidz ar to apstridétajas normas ietvertajam
ierobezojumam neesot legitima mérka.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka pastav alternativi Iidzekli, ar kuriem biitu
iesp&jams vienlidz efektivi sasniegt likumdevéja noraditos ar apstridétajam normam
noteikta ierobeZzojuma merkus, vienlaikus neierobeZojot lidz absolitam minimumam
Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas uz ipaSumu. Pirmkart, mérkis — konkrétas dzivnieku
sugas dzives nodroSinasana tai piemeérotos apstaklos — biitu sasniedzams ar stingraku
labturibas prasibu ievieSanu, pieméram, ar obligatu kazokzveéru mitnu un sprostu
videonoveroSanu. Otrkart, ar apstridétajam normam noteikta ierobezojuma meérkus tada
pasa kvalitateé var€tu sasniegt, nosakot taisnigu atlidzibu par Pieteikumu iesniedz&ju
tiesibu uz IpasSumu ierobeZzojumu vai ari nosakot ilgdku parejas periodu pirms §a
ierobeZojuma staSanas speka. Likumdevéjs var€jis nemt veéra FEiropas Savienibas
dalibvalstu praksi, kas attiecas uz nekustama TpaSuma atsavinaSanas gadijumiem, vai ar1
Saeimas deputatu iesniegto priekSlikumu par kompensacijas izmaksam.

Pieteikumu iesniedzgji esot sapratigi un pamatoti palavusies uz to, ka nozare, kura
tie darbojas, netiks aizliegta. Jau 2013. gada Saeimai esot iesniegts priekSlikums noteikt
identisku aizliegumu, bet 2015. gada 19. februari Saeima to noraidijusi. Kops Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba valdiba un likumdevéjs neesot aizliegus$i nevienu
uznéméjdarbibas nozari, kas iestaSanas bridi bijusi atlauta. ArT nozares regul€juma
attistiba gan nacionalaja, gan Eiropas Savienibas Iimeni esot tikai stiprinajusi Pieteikumu
iesniedz€ju tiesisko palavibu. Likumi un Ministru kabineta noteikumi, kas attiecas uz
dzivnieku audzéSanu un turéSanu kazokadu ieguvei, esot bijusi pietickami skaidri un
stabili, ka arT bijusi speka pietickami ilgu laiku, lai Pieteikumu iesniedz€ji varétu pamatoti
palauties uz to nemainibu.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridétas normas nesamérigi ierobezojot to

tiesibas uz 1pasSumu, ka ar1 parkapjot tiesisko palavibu uz komercdarbibas turpinaSanas
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iesp&jamibu. Apstridétajas normas ietvertais ierobezojums varétu tikt atzits par samerigu,
ja likumdevgjs biitu paredzgjis samerigu parejas periodu un kompensacijas par nozares
slégSanas izdevumiem un par zaudéto aktivu veértibu. Ja likumdevejs iecergjis ieviest
absoliitu aizliegumu bez jebkadas no §a aizlieguma izrietoSo zaudéjumu kompensésanas,
tad tam vajadz€jis 1pasi riipigi izsvert parejas perioda ilgumu un noteikt to garaku.

Likumdevgjs noteicis piecu gadu parejas periodu, neizvertéjot, vai Pieteikumu
iesniedzgjiem piecu gadu laika biis iesp&jams atgiit uznémuma iegulditas materialas un
nematerialas vertibas, ka art noverst ar neplanoto komercdarbibas izbeigSanu saistitos
zaud€jumus. Apstridéto normu pienemsanas laika esot izteikti apgalvojumi, ka piecu
gadu parejas periods ir pietieckams investiciju atpelniSanai un biznesa parorienteSanai,
tatu Sie apgalvojumi neesot pamatoti ar konkr€tajai nozarei bitiskiem datiem,
ekonomiskiem vai citddiem pieradijumiem. Piem@ru parejas perioda noteikSanai
likumdevéjam vajadzgjis nemt no Niderlandes, Serbijas un Horvatijas, kur esot noteikts
10 gadus ilgs parejas periods. Tas esot pietiekams laiks, lai atgiitu investicijas.

Niderlandg registrétais komersants Van Ansem Participaties B. V. papildus norada,
ka apstridétas normas tam aizskarot LESD 49. panta noteikto uznémeéjdarbibas brivibu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 16.panta ietverto
darTjumdarbibas brivibu un tiesibas uz paSumu Hartas 17. panta izpratn€. Apstridétas
normas aizliedzot Niderlandg registrétajam komersantam Van Ansem Participaties B. V.
veikt saimniecisko darbibu — ar meitas sabiedribas starpniecibu Latvija nodarboties ar
kazokzvéru audz€Sanu un turéSanu —, bet §Tm normam neesot legitima, Eiropas
Savienibas tiesibam atbilstoSa mérka. Niderland€ registrétais komersants Van Ansem
Participaties B. V. gan nenoliedz, ka primarais vispargjo intereSu apsveérums, kas kluvis
par pamatu apstridétajas normas ietvertajam uznémejdarbibas brivibas ierobezojumam,
varétu bt LESD 13. panta noteikta prasiba nodro$inat dzivnieku labturibu.

Pat ja pamattiesibu ierobezojumam biitu legitims mérkis, kazokzvéru audzésanas
un turéSanas nozares slégSana nesameérigi ierobezojot Eiropas Savieniba garantetas
tiesibas un brivibas, un tas neatbilstot Hartas 16. un 17. panta ietvertajam pamattiesibam.
Riip&joties par dzivnieku labturibas aizsardzibu, valsts nedrikstot pilniba izslégt
Niderlandé registréta komersanta Van Ansem Participaties B. V. uznémgjdarbibas un
darfjumdarbibas brivibu, ka ari tiesibas rikoties ar ta ipaSumu Latvija. Apstridéto normu
atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibu aktiem esot apSaubama ar1 tapéc, ka dzivnieku

labturibu varétu nodros$inat ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem un taisnigi Iidzsvarojot
6



abas konkur€josas intereses. Likumdeveéjs apstridéto normu izstrades gaitd neesot
apsveris to nepiecieSamibu konteksta ar iepriekS min€tajam Eiropas Savienibas tiestbam.
Ar apstridétajam normam esot parkapta Hartas 17. panta pirmaja dala noteikta kartiba,
kada personai TpaSums var tikt atnemts, jo neesot paredz€ta taisniga kompensacija par
1pasuma faktisku atnemsSanu.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedzgji papildus norada, ka
komercialas tidelu audzeSanas galvenais un vienigais mérkis var bt tikai kazokadu
ieguve. No apstridéto normu izstrades materialiem esot skaidri secinams, ka likumdeveja
meérkis bija aizliegt kaZzokzveéru — pat tadu ka trusi vai SinSillas — komercialu audzeéSanu
un turéSanu, nevis panakt kazokzveéru audzesanas un turéSanas mérka mainu. Pieteikumu
iesniedzgji vispar nevarétu nodarboties ar kazokzveru audz€Sanu un tur€Sanu, ja to
galvenais vai vienigais mérkis nebiitu kazokadu ieguve.

Covid-19 izplatibas noverSana ari neesot viens no apstridétajas normas noteikta
ierobezojuma legitimajiem mérkiem. Apstridéto normu pienemsanas laika Zemkopibas
ministrijas nostaja neesot bijusi tada, ka epidemiologisko dros§ibu varétu regulét ar
dzivnieku labturibas prasibam, turklat nekas no ta, kas lasams likumprojekta anotacija
vail izskang€jis Saeimas s€zu debat€s, neliecinot par likumdevEéja meérki pastiprinat
dzivnieku labturibas noteikumus, lai ierobezotu Covid-19 izplatibu kazokzveru
audzetavas esoSo dzivnieku vai stradajoSo cilvéku vidi. Ar apstridétajam normam
noteiktais ierobezojums ar1 nevarot biit nepiecieSams $ada mérka sasniegSanai.

Eiropas Komisijas organizétaja Eirobarometra petijuma par Eiropas Savienibas
iedzivotaju viedokli dzivnieku labklajibas jautajumos konstatéts, ka 2023. gada vairums
(53 procenti) no Latvija aptaujatajiem atbalsta kazokzveéru audz€Sanas un turéSanas
turpinasanu, 36 procenti vélas dzivnieku labturibas regul&jumu Eiropas Savienibas [imeni
un 17 procenti uzskata, ka speka esoSie labturibas noteikumi ir pietickami. No §a petijuma
izrietot ar1 tas, ka lielaka dala personu, kuras regulari saskaras ar lauksaimniecibas
dzivniekiem un tatad par dzivnieku labturibas standartiem zina daudz vairak neka citas
personas, uzskata dazadus pasSreizgjos labturibas standartus par pienacigiem.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka likumdevéja uzdevums esot pienemt samérigu
regul&jumu, nevis palauties uz to, ka reguléjuma skartie subjekti tam sniegs $a reguléjuma
pienemsanas rezultata iesp&jamo zaud&jumu un pirms ta noteikSanas ieguldito investiciju
matematisku un ekonomisku aprékinu. Piecus gadus ilgs parejas periods neesot

pietiekams, jo pamatlidzeklu vértiba komercdarbibas izbeigSanas bridi sniegSoties no
7



vairakiem desmitiem tiikstoSu [idz pat vairakiem miljoniem euro. Nemot vera udelu
dzives ciklu — tris gadi —, Pieteikumu iesniedzgji esot planojusi giit ien€mumus mingtaja
apmera. Tapat Pieteikumu iesniedz€ji esot ieguldijusi lielas investicijas savas
komercdarbibas uzlabosana un tas Sobrid noteiktaja parejas perioda nevarésot atgut.
Likumdev€js neesot pienacigi vert€jis citu valstu pieredzi attieciba uz
kompensacijam un/vai parejas periodu. Saskana ar Eurostat datiem Latvija pec tidelu
kazokadu eksporta raditajiem esot ien€musi sesto vietu Eiropas Savienibas valstu vidi,
un $aja zina lieli nopelni esot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “BALTIC DEVON
MINK” un Niderlandg registrétajam komersantam Van Ansem Participaties B. V., jo tie

kopuma veidojot apméram 85 procentus no nozares apgrozijuma Latvija.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridetas
normas atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajai un treSajai dalai, ka ari LESD
49. pantam.

Likumprojekts Saeima esot izskatits aptuveni astonu ménesu laika un pienemts
trijos lasijumos. Pirms katra lasTjuma atbildiga komisija rikojusi s€des, kuras piedalijusies
arl ministriju parstavji, nozares parstavji, Latvijas PaSvaldibu savienibas parstavji un ar
dzivnieku aizsardzibu saistito nevalstisko organizaciju parstavji. Tadgadi pirms
apstridéto normu pienemsSanas esot uzklausitas ieinteres€tas institlicijas un personas.

Nozari parstavosa biedriba “Latvijas Zveraudz&taju asociacija” esot uzklausita
visas atbildigas komisijas s€dés, un jau pirmaja séde tai uzdots jautajums par to, cik ilgs
parejas periods biutu uzskatams par samérigu. Biedribas parstavis esot noradijis, ka
nozarei nav viedokla par parejas perioda ilgumu, jo ta nepiekrit apstridéto normu
pienemsSanai p&c biitibas, bet, ja attiecigais ierobezojums tomer tiks noteikts, nozares
parstavji véletos, lai par to tiktu noteikta maksimali iesp&jama kompensacija — 24 miljoni
euro. Uzklausot institiicijas un ieinteresétas personas, atbildigas komisijas deputati
nolémusi, ka parejas periods tiks noteikts, nemot véra tudelu dzivildzi, audzeSanas un
kausSanas ciklu. Apstridéto normu pienemsanas process kopuma liecinot, ka likumdevejs
ir apzinajis Latvija esoSo situaciju un sabiedribas nostaju, ka arT citu valstu praksi. Esot
vertetas alternativas iesp€jas un risinajumi saudzigas parejas nodroSinaSanai, detalizeti
izdiskuteti visi iesniegtie priekslikumi, nodro§inata ieinteres€to institiiciju un personu

lidzdaliba un viedoklu uzklausiSana atbildigas komisijas seédgs.



Primarais, Tpasi svarigais apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
meérkis esot noverst neetisku, cietsirdigu un sabiedribas vairakuma vertibam neatbilstoSu
1zturéSanos pret kazokzveriem, ka ar noveérst cieSanas un navi, kam tie tiek paklauti
vienigi kazokadu ieguves dél. Sis mérkis atbilstot Satversmes 116. panta nostiprinatajam
mérkim — sabiedribas tikumibas aizsardziba. Ar tikumibu esot saprotams sabiedribas
vairakuma prieksstats par to, kada uzvediba demokratiska tiesiska valstt ir akceptéjama
un sekmé harmonisku sabiedribas funkcionéSanu. Tikumiba aptverot sabiedriba valdosas
socialas un €tiskas normas un prieksstatus par to, kas ir laba un pareiza uzvediba un riciba.
Tikumiba aptverot arT tadas laika gaita nemainigas, universalas kategorijas ka labsirdiba
un iecietiba.

Laika gaita esot mainijusies sabiedribas izpratne par dzivnieku aizsardzibas
nozimi, par cienpilnu un &tisku attiecksmi pret dzivniekiem, ka ar1 par dzivnieku ka
subjektu moralo un juridisko statusu. Musdienas dzivnieki esot atziti par justspgjigam
bitném. Tapeéc uz dzivniekiem vajagot raudzities nevis tikai ka uz ipaSuma tiesibu
objektiem, bet ar1 ka uz subjektiem ar moralu statusu. Sp&ja just nozimé&jot ari sp&ju ciest.
Bitiska esot cilvékam raksturiga lidzjiitiba un empatija pret dzivam biitn€m, tostarp
dzivniekiem.

Atzistot dzivnieku sp&ju just un ciest, esot secinams, ka savvalas dzivnieku
turéSana sprostos un nogalinasana vienigi kaZzokadu ieguves dél ir cietsirdiga izturéSanas.
Dzive sprosta neatbilstot savvalas dzivnieka dabiskajam dzivesveidam un uzvedibai.
Sada dzive radot lielu stresu, kura dél attistoties dazadas veselibas un uzvedibas
anomalijas. Par cietsirdigu esot uzskatams gan pats nogalinaSanas fakts, gan
nogalinaSanas apstakli — tidelu nosmacesana gazes kameras, lapsu un jenotsunu nosiSana
ar elektroSoku.

Sabiedribas viedoklis par dzivnieku labturibu un nogalinasanu kazokadu ieguves
del gan esot noskaidrots vairakos sociologiskajos p&tijumos, gan ari pausts Saeimai
adresetaja tieSsaistes peticija un piketos. Latvijas sabiedribas viedoklis atbilstot vispargjai
kazokadu ieguvei, dala valstu esot noteikts aizliegums attieciba uz konkrétam dzivnieku
sugam vai ari kazokzveru labturibas prasibas esot tik striktas un sarezgiti izpildamas, ka
pielidzinamas aizliegumam, un tadé] uznéméjdarbiba Saja nozaré faktiski vairs netiekot
turpinata. Vairakas valstis attiecigi likumprojekti esot sagatavosanas stadija vai vél tiekot

izskatiti parlamenta. Turklat esot savakts rekordliels parakstu skaits Eiropas Savienibas
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pilsonu iniciativas “Eiropa bez kazokadam” atbalsti$anai. So jautajumu vértesot Eiropas
Komisija.

Etiska un cienpilna attieksme pret dzivniekiem un no tas izrietoSais aizliegums tos
audzet, turt un nogalinat cietsirdigos apstaklos vienigi luksusa preces — kazokadu —
teguves dél 21. gadsimta kliistot par Eiropas un ar1 Latvijas sabiedribas vairakuma atzitu
vertibu un &tikas priekSrakstu. Misdienu sabiedriba neesot akcept€jama cietsirdiga
izturé$anas pret dzivniekiem un to nogalina$ana trivialu iemeslu del. Sadas prakses
turpinaSana apdraud€tu sabiedribas vairakuma vértibu — &tiska un cienpilna attiecksme
pret dzivniekiem.

Vairaki apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma aspekti esot
saistiti ar §a ierobeZojuma legitimo mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Proti, ar $o
ierobezojumu tiekot aizsargatas citu cilvéku tiesibas uz labveligu vidi, noveérSot
zveraudzesanas un dzivnieku nogalinaSanas rezultata radito vides piesarnojumu, veicinot
biologiskas daudzveidibas saglabasanos, ka ari samazinot siltumnicefekta gazu emisiju
intensitati un klimata parmainu risku. Vides piesarnojumu it seviski izjitot kazokzveru
audzetavu apkaimju iedzivotaji. Tapat esot janem veéra, ka Amerikas tideles — un Latvija
galvenokart tiesi tas tiekot audzetas kazokadu ieguvei — ir invaziva suga. To audz€Sana
un turéSana varot novest pie citu dzivnieku sugu izsikSanas vai izmirSanas.

Tapat ar apstridetajas normas ietverto ierobeZojumu tiekot aizsargatas citu cilveku
tiesibas uz veselibu, mazinot Slimibu profilakses un kontroles centra konstatéto Covid-
19 infekcijas izplatibu kaZzokzveru audzetavas esoSo dzivnieku un stradajosSo cilveku
vidi, ka arT citu zoonozu (infekcijas slimibas, ar kuram slimo gan cilveki, gan dzivnieki)
1zplatibu. Esot konstatéts, ka kazokzveéru audzetavas turéto dzivnieku populacija cirkulée
SARS-CoV-2 viruss un notiek ta transmisija no cilvékiem uz dzivniekiem un otradi.
Tadgjadi varot attistities jauni virusa paveidi, pret kuriem vakcinas nav pietiekami
efektivas, un sakties jauni infekcijas uzliesmojumi cilvéku vidi. Tiekot noveérsti ari
patérétaju un kazokzveru audzetavu darbinieku veselibas apdraud&umi, kas saistiti ar
toksisku kimikaliju izmantoSanu kazokadu apstrades procesa.

Apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ari tapéec,
lai aizsargatu sabiedribas labklajibu. Proti, apstridétas normas veicinot tadas sabiedribas
veidoSanos, kuras locekli cienpilni izturas pret dzivniekiem. Turpinot cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem un to nogalinasanu trivialu iemeslu dél, tiktu apdraudétas

sabiedribai nozimigas veértibas un lidz ar to sabiedribai tiktu liegts funkcion€t harmoniski.
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Saeima uzsver ar1 sabiedribas labklajibas un ilgtsp&jigas attistibas principu tieSo saistibu.
Sabiedribas 1lgtsp&jiba nozimé&jot labklajibas, vides un ekonomikas integrétu un
lidzsvarotu attistibu. Sabiedribas labklajibas aizsardziba aptverot art riipes par apkart&jo
vidi un dabu, tatad ari par dzivniekiem un to dzives apstakliem.

Apstridetajas normas ietvertais aizliegums neesot absolits, jo attiecoties uz visam
personam neatkarigi no to individualajam pazimém. Apstridétas normas ierobezojot
Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas veikt komercdarbibu tikai konkréta, Saura nozaré. Tas
paredzot arT individualu apstaklu vertéSanu, lai noSkirtu dazadus ar dzivnieku audzésanu
un turéSanu saistitas komercdarbibas veidus atkariba no tas mérka, un attiecoties tikai uz
tadu dzivnieku audzeSanu un turéSanu, kuras vienigais vai galvenais mérkis ir kazokadu
ieguve.

Pretgji Pieteikumu iesniedz€ju noraditajam atbildigas komisijas s€d€s esot vertets
tas, vai cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem ir iesp&jams noverst, pastiprinot
dzivnieku labturibas prasibas. Tomér esot secinats, ka ar So lidzekli nav iesp&jams
sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus, it ipasi mérki principiali atteikties
no dzivnieku nogalinaSanas un noverst cietsirdigu izturéSanos pret tiem.
Videonoveérosanas ievieSana ari nebiitu efektivs lidzeklis, jo kaZokzveéru audze€tavas
turéto dzivnieku skaits esot parak liels.

Pat tad, ja noteiktas kazokzveru labturibas prasibas tiktu ieverotas, sprosti, kuros
savvalas dzivnieki tiek tur€ti, neatbilstot to dabiskas dzives apstakliem. Labturiba
kazokzveru audzetavas vispar neesot iesp&jama. Turklat labturibas prasibas paSas par sevi
nenoziméjot €tisku un cienpilnu attieksmi pret dzivniekiem. Dzivnieku nogalinasanu un
cieSanas varot noveérst vienigi ar apstridétajas normas ietverto aizliegumu turpinat
dzivnieku audz€Sanu, tur@Sanu un nogalinaSanu kaZzokadu ieguvei. Par alternativu
lidzekli nevarot tikt uzskatita aizlieguma neesiba.

Attieciba uz Covid-19 izplatibas riska noveérSanu iesp&jama alternativa varétu biit
bijusi visu dzivnieku izkauSana. Apstridétajas normas esot paredzEts saudzigaks
regul&jums un sapratigs parejas periods. Tas fakts, ka Pieteikumu iesniedzgji ir sanémusi
atlauju piesarnojosu darbibu veikSanai, jau pats par sevi nozimgjot to, ka tiek radits vides
piesarnojums. Ar apstridétajam normam tiekot nodroSinatas personu tiesibas dzivot
labveliga vide, ka ar1 veicinata klimata parmainu riska mazinaSana un labvéligas vides

saglabaSana nakamajam paaudzém. Apstridétas normas veicinot arl valsts ilgtsp&jigu
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attistibu, jo ar vides aizsardzibu un klimata parmainam saistitie jautajumi esot biitisks
ilgtsp€jibas aspekts.

Saeima norada, ka iepretim €tiska un morala rakstura apsvérumiem attieciba uz
dzivniekiem neesot konstat§jams nekads 1pass labums, ko sabiedribai un valstij dotu
kazokadu ieguve un razoana. Sis nozares ietekme uz tautsaimniecibu neesot licla, tai
neesot augstas pievienotas vertibas, un ta neveicinot valsts kop€jas tautsaimniecibas
attistibu. Pasaulé pieprasijums péc kazokadam mazinoties. Eiropas Rekonstrukcijas un
attistibas banka esot noradijusi, ka vairs nekreditéSot ar zvéraudze€sanu saistitus projektus,
un lidzigu nostaju paudusSas ar citas bankas, pieméram, Niderlandé un Lielbritanija.
Turklat misdienas esot pieejams loti plass siltu apgérbu razoSanai izmantojamu
alternativu materialu klasts. Bez tam valstim esot pienakums preventivi noverst
dzivnieku slimibas un nekavgjoties ieviest Covid-19 izplatibas ierobeZoSanai
nepiecieSamos pasakumus.

Ar apstridétajam normam tiekot kontroléta ipaSuma izmantoSana, liedzot to
turpmak izmantot komercdarbibas veikSanai konkréta nozaré. Pret&ji pieteikumos
apgalvotajam apstridétas normas neparedzot ipasSuma piespiedu atsavinasanu, ka ari
neliedzot Pieteikumu iesniedzgjiem valdit un lietot tiem piederoSo TpaSumu.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neizslédzot to, ka individa reiz iegiitas
tiesibas var tikt grozitas tiesiska veida. Likumprojekts, kas paredzgja aizliegumu audzet
un turét dzivniekus kazokadu ieguvei, Saeimai esot iesniegts vairak neka péc seSiem
gadiem kops$ 2015. gada, kad analoga kolektiva iniciativa par §ada aizlieguma ievieSanu
tika izskatita un noraidita. Vajagot nemt véra to, ka 2020. gada situacija butiski mainijas
saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu. Attiecigaja laika posma esot pieaugusi ari
sabiedribas neapmierinatiba ar cietsirdigu izturéSanos pret kazokzveériem to audzetavas.
Tadgjadi Pieteikumu iesniedz€jiem jau vajadz€jis biit zinamam priekSstatam par to
parstavétaja nozar¢ iesp&jamiem sarezgljumiem. PriekSstats par turpmako notikumu
attistibu var€jis izriet€t ari1 no citas Eiropas valstis noteikta kazokadu raZzoSanas
aizlieguma. Tadgjadi Pieteikumu iesniedzgji neesot var€jusi pamatoti un sapratigi
palauties uz to, ka tiesiskais regul&jums attieciba uz zveéraudzeéSanu Latvija netiks mainits.

Sapratigs parejas periods un pienaciga kompensacija esot divi alternativi
mehanismi, kas varot nodroSinat saudz€josu pareju uz jauno tiesisko regul&jumu.
Likumdevgjs savas ricibas brivibas ietvaros esot izraudzijies un noteicis sapratigu parejas

periodu, lai Pieteikumu iesniedzgji varétu realizét dzivniekus kazokadu ieguvei, atpelnit
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savas investicijas, samazinat potencialos zaudéjumus un sagatavoties uznémejdarbibas
parorientacijai vai likvidacijai. Likumdevejs esot apzinati izSkiries par optimalo
risindjumu un izraudzijies tikai parejas periodu. Analizgjot citu valstu praksi, esot nemts
veéra tas, ka dazadas valstis kazokadu razoSanas industrijas mérogs un ieguldijums
tautsaimnieciba ir loti atSkirigs, ka art tas, ka kompensacijas izmaksatas tikai tur, kur
vispar nav noteikts parejas periods vai ari tas ir arkartigi 1ss. Citas Eiropas valstis, kur
tapat ka Latvija nolemts nemaksat kompensacijas, bet paredzet parejas periodu, tas esot
noteikts piecu [idz 10 gadu robezas. Esot verteti arT citu nozaru likumos noteiktie parejas
periodi, piem&ram, sakara ar Riga esoSo azartsp€lu vietu likvidésanu.

Pec Saeimas ieskata, piecus gadus ilga parejas perioda komersanti varot pilniba
realiz€t visus tiem piederoSos kazokzverus. Pieteikumu iesniedz&ju viedoklis par
nepiecieSamibu kompensét katra dzivnieka vertibu neesot pamatots, jo lidz 2027. gada
31. decembrim iegiito kazokadu apstrade, eksports un tirdznieciba, tatad ari iesp€ja giit
pelnu Latvija nav liegta. Piecu gadu laika esot iesp&jams parorientét uznémeéjdarbibu.
Turklat dzivnieku audz€Sana un turéSana neesot aizliegta tad, ja kazokadu ieguve ir tikai
pakartots, nevis vienigais vai galvenais saimnieciskas darbibas mérkis. Pieci gadi esot
pietickams termin$ ar1 tam, lai visi kazokzveru audzetavu darbinieki var€tu atrast jaunu
darbavietu.

Saeima norada, ka Eiropas Savienibas dalibvalsts pasakumi, kas versti uz to, lai
ierobezotu vai padaritu mazak pievilcigu ar LESD noteikto pamatbrivibu istenosanu, var
bit pielaujami, ja tie atbilst samé&riguma prasibam un ir piemérojami nediskrimingjosa
veida. Viens no apstridétajas normas ietverta ierobezojuma legitimajiem mérkiem esot
citu cilvéku veselibas aizsardziba. Sis mérkis ietilpstot LESD 52. panta minéto mérku
loka. Ierobezojums kalpojot ar citu sabiedribas intereSu — dzivnieku, apkartejas vides un
patéretaju — aizsardzibai.

LESD 8.-13. panta ietverto pamatmérku vidii esot ar1 vides aizsardziba, paterétaju
tiesibu aizsardziba, dzivnieku labturiba jeb labklajiba un cilvéku veselibas aizsardzibas
Iimena paaugstinaSana. Visi Sie meérki atspogulojot nozimigas Eiropas Savienibas
vertibas. Dzivnieku, vides un patérétaju tiesibu aizsardziba kalpojot LESD 52. panta tiesi
neierakstitu, taCu Eiropas Savienibas Tiesas judikatira atzitu legitimu méerku
sasniegSanai.

Likumprojekts esot nosiitits Eiropas Komisijai, jo paredz€jis aizliegt noteikta

produkta razoSanu, ieveSanu, tirdzniecibu vai izmantoSanu. Nekadi iebildumi, atzinumi
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vai komentari par likumprojektu neesot sanemti. Sis apstaklis apliecinot apstridéto normu

saderibu ar Eiropas Savienibas iek$€jo tirgu un atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajai un treSajai dalai, ka art LESD
49. pantam.

Likumprojekts Saeima esot skatits ilgak neka gadu. Tas esot apspriests kopuma
piecas atbildigas komisijas s€des, kuras piedalijusas un uzklausitas ieinteresétas personas
un institiciju parstavji, kas velgjas paust savu viedokli. Tapat esot notikuSas diskusijas
gan par parejas perioda ilgumu, gan par kompensaciju izmaksam un arvalstu praksi
attieciba uz kazokzveéru audz€sanas un turéSanas aizliegumu. Esot apspriestas arT tiesiska
regul€juma alternativas, piemeram, iesp&ja ieviest videonoverosanu.

Ar apstridétajam normam noteiktajam ierobezojumam esot legitimi mérki —
sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Viens
no svarigakajiem apstridéto normu mérkiem esot valsts ilgtsp&jiga attistiba, respektivi,
sabiedribas labklajibas, dzivnieku un apkartgjas vides aizsardzibas, ka ar1 ekonomikas
integréta un lidzsvarota attistiba ilgtermina. ligtsp&jiga attistiba esot nesaraujami saistita
ar sabiedribas labklajibu, ka art lidzsvarotu un atbildigu apkart€jas vides uzlaboSanu, kas
ietverot art cilvéku dzivei piemérotu apstaklu un sabiedribas labklajibas nodroSinasanu.
Sabiedribas labklajiba neesot iedomajama bez ilgtsp&jigas attistibas politikas un tai
atbilstoSiem likumdevéja pienemtiem lémumiem.

Ar apstridétajam normam noteikta ierobeZojuma merki nevarot apliikot atrauti no
Eiropa un visa pasauleé arvien skaidrak izteiktas tendences attieciba uz kazokzveru
audz&$anu un turé$anu. Sobrid Eiropas Komisija esot iesniegta Eiropas pilsonu iniciativa
“Eiropa bez kazokadam” un sanemti 1 502 319 apstiprinati pazinojumi par atbalstu tai.
Kazokzveru audzesana esot aizliegta 19 Eiropas valstis, tostarp 14 Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Citas valstis stingro labturibas likumu vai konkrétu sugu dzivnieku
audzeSanas un turéSanas aizlieguma dél esot sleégtas visas kazokzveru fermas.

Tieslietu ministrija norada, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums ir
versts uz to, lai nodroSinatu humanu attieksmi pret dzivniekiem, ka art ilgtsp€jigu un
demokratisku valsts attistibu. Turklat Dzivnieku aizsardzibas likuma preambula esot
noradits, ka cilvéces &tiskais pienakums ir nodrosinat visu sugu dzivnieku labturibu un

aizsardzibu, jo katrs Ipatnis pats par sevi ir vertiba. Cilvékam esot morals pienakums
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cienit jebkuru radibu, izturéties pret dzivniekiem ar iejiitigu sapratni un tos aizsargat.
Nevienam neesot atlauts bez pamatota iemesla nogalinat dzivnieku, nodarit tam sapes,
radit cieSanas vai citadi kaitet.

Nepastavot citi, mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobeZojuma
legitimos mérkus varétu sasniegt tikpat iedarbigi un efektivi. Nebiitu pamatoti par
alternativiem pasakumiem uzskatit jaunu labturibas prasibu ievieSanu vai spéka esoso
prasibu uzlaboSanu. Ar labturibas prasibu izmainam nevarot nedz mazinat iesprostojuma
turéto savvalas dzivnieku cieSanas, nedz ar1 noveérst to nonavésanu, 1idz ar to nevarot tikt
nodroSinata ari sabiedribas tikumibas aizsardziba. Turklat dzivnieku cieSanas esot
neizbégams kazokzveru audze€Sanas un turéSanas aspekts, bez ka §is uznémejdarbibas
veids nebiitu rentabls. So atzinu apstiprinot tas, ka labturibas prasibu paaugstinasanas dl,
piemé&ram, Vacija attieciga uznémejdarbiba jau ir izbeigta.

Komersantiem neesot pamatotu tiesibu palauties uz to, ka jebkadas
komercdarbibas reguléjums laika gaitd, mainoties faktiskajai situacijai, nevarétu tikt
grozits. Lai ar1 2015. gada Saeima pienéma l€émumu, kas konceptuali atsSkiras no ta, ko
nosaka apstrideétas normas, Pieteikumu iesniedz€ji, péc Tieslietu ministrijas ieskata,
tomér neesot vargjusi palauties uz to, ka gadu gaita situacija paliks nemainiga un
likumdeveéjs nekad nepienems citadu 1€mumu. Kaut arm normativais reguléjums tika
grozits tikai Covid-19 pandémijas laika un attiecigo grozijumu mérkis bija cits, vajagot
nemt vera kopgjas tendences attieciba uz kazokzveéru audzesanu un turéSanu gan Latvija,
gan visa Eiropa. Tadgjadi Pieteikumu iesniedzgju palausanas uz savas darbibas nozares
nemainigumu neesot pamatota.

Tieslietu ministrija apliecina, ka likumdevejs ir vertgjis, cik ilgs parejas periods
biitu nepiecieSams, lai péc iespjas mazinatu apstridéto normu negativo ietekmi uz
Pieteikumu iesniedz&jiem, un secingjis: lai var€tu atzit, ka ir nodroSinata tiesiskas
palavibas aizsardzibas principam atbilstoSa un saudzgjoSa pareja uz jauno tiesisko
regul&jumu, pietickams ir piecu gadu parejas periods.

Apstridetajas normas ietvertais aizliegums liekot SkérSlus tiem citu dalibvalstu
uznémejiem, kuri veic ar kazokzveru audz€Sanu un turéSanu saistitu uznemeéjdarbibu
Latvija. Sis aizliegums varot ierobezot attiecigo personu uznéméejdarbibas brivibu un
varot tikt atzits par ierobezojumu LESD 49. panta izpratné.

Tomeér uznémeéjdarbibas briviba neesot absoliita un varot tikt ierobezota LESD

52. panta noteikto legitimo mérku dgl, ka ari tadu iemeslu dél, kuri gan tie$a veida LESD
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nav noraditi, bet ir atziti par pamatotiem Eiropas Savienibas Tiesas judikatura, proti, ta
saucamo vispargjo intereSu apsvérumu dél. Konkrétaja gadijuma ierobezojums kalpojot
vairakiem legitimiem mérkiem, kas bltu pamatoti atzistami par vispargjo interesu
apsveérumiem, un tie esot $adi: sabiedribas tikumibas aizsardziba, nodroSinot &tisku un
cienpilnu attieksmi pret dzivniekiem un novérSot cietsirdigu apieSanos ar kazokzveriem,
ka art sabiedribas veselibas, vides un dzivnieku aizsardziba.

Kazokzveru audz€Sanas un turéSanas joma dalibvalstu iestadém esot pieskirta
plasa ricibas briviba, lai tas noteiktu stingrakas prasibas, kas vajadzigas sabiedribas
tikumibas, veselibas un vides aizsardzibai, un tostarp pat aizliegtu kazokzveéru audzesanu
un turéSanu, ciktal §ads ierobezojums ir piemérots un samérigs. Péc Tieslietu ministrijas

ieskata, attiecigais ierobezZojums ir samerigs.

6. Pieaicinata persona — Veselibas ministrija — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1. pantam un 10S5. panta pirmajai un treSajai dalai, ka ari LESD
49. pantam.

Veselibas ministrija, atsaucoties uz Slimibu profilakses un kontroles centra sniegto
informaciju, norada, ka tobrid, kad ta iesniegusi savu viedokli, pasaul€ esot zinots par to,
ka kazokzveru populacija var izplatities ne tikai SARS-CoV-2 virusa celms, bet arT citas
infekcijas slimibas, tostarp putnu gripa, kas jau konstatéta Somija 10 kazokzveru fermas,
kur tiek audzetas un turétas sudrablapsas un tideles. Udeles esot pret visiem gripas
virusiem, ka ar pret koronavirusiem jutiga suga. So dzivnieku populacijas ieprieks esot
atklati ctku, putnu un sezonalas gripas virusi. Kops 2020. gada tidelu novietnés esot
konstatéti vairaki SARS-CoV-2 introducésanas gadijumi.

Ar gripas virusu inficétam tdelém varot biit tadi kliniski simptomi, kas izraisa
navi, tacu tas varot biit inficetas art asimptomatiski un tas apgriitinot savlaicigu infekcijas
izplatibas konstateSanu un kontroles pasakumu veikSanu. Ta ka virusi izplatoties
dzivnieku populacija, esot iesp&jama to evoliicija, mutacijas un tada gripas virusa
veidoSanas, pret kuru cilvéku populacijai nav imunitates un kuram piemit sp&ja pariet no
dzivnieka uz cilveku, parvarot sugu barjeru. Paslaik tide]u vai citu kazokzveru audzesanas
sektora netiekot veikti gripas virusu uzraudzibas vai profilakses pasakumi, tadejadi varot
palikt nepamantita virusa ievazasana, ka ar1 parneSana no un uz darbiniekiem.

Iepriek§ mingétas zoonozes — gan Covid-19, gan putnu gripa — apdraudot

sabiedribas veselibu un varot izraisit starptautiska méroga arkartas situaciju tad, ja bis
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izveidojusies jauni virusu celmi ar paaugstinatu klinisko un epidemiologisko bistamibu.
Kazokzveru fermas veiktie uzraudzibas un kontroles pasakumi ne vienmér esot
pietiekami efektivi, lai laikus konstat€tu virusu ievazaSanos un cirkulaciju un veiktu
nepiecieSamos pasakumus mutaciju novérSanai un darbinieku aizsardzibai pret

inficésanos.

7. Pieaicinata persona — Zemkoplbas ministrija — uzskata, ka apstridetas
normas atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajai un treSajai dalai, ka ari LESD
49. pantam.

Likumdevgjs, grozot tiesisko reguléjumu, esot noteicis atbilstoSu periodu parejai
uz jaunu tiesisko regul&jumu. Apstridetajas normas noteiktais to speka stasanas termins
— 2028. gada 1. janvaris — esot versts uz tiesiskas stabilitates nodrosinaSanu, saglabajot
sapratigu lidzsvaru starp Pieteikumu iesniedz&ju tiesiskas palavibas un sabiedribas
intereSu aizsardzibu.

Péc Zemkopibas ministrijas ieskata, nosakot laika zina attalinatu aizliegumu
audzeét un turét dzivniekus kazokadu ieguvei, neesot nepiecieSams paredzet
atlidzinajumu, kas kompensétu Saja nozaré saimniecisko darbibu veicoSajiem
uznémumiem radusos zaud€jumus. Termins, kas parsniedz piecus gadus kop$ apstrideto
normu pienemsanas, esot pietiekami ilgs, lai kazokzveéru audzetaji var€tu rast tadus
risinagjumus un Tstenot tadus pasakumus, kas p€c iesp€jas mazinatu vai pat noveérstu
negativas ekonomiskas sekas, kas tiem izriet no aizlieguma audzet un turét dzivniekus
kazokadu ieguvei. Piecu gadu laika nozare varot tikt parorientéta un varot tikt atgiti
finanSu resursi, kas iegulditi vaislas dzivnieku atrazoSana.

Apstridetajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot uzskatams par
tadu, kas Pieteikumu iesniedzgjiem pilniba aizliegtu turpinat komercdarbibu. Kazokadu
ieguve esot tikai viens no dzivnieku audzeéSanas un tur€Sanas meérkiem, turklat iegtt
kazokadas neesot aizliegts tada gadijuma, ja dzivnieku tur€Sanas un audz€Sanas
pamatmerkis ir, pieméram, partikas ieguve. Tapat personai neesot liegts izveleties citu
komercdarbibas veidu un nodarboties ar to sava nekustamaja ipaSuma.

Komercialos noliikos audzeti un turéti lauksaimniecibas dzivnieki tiekot uzskatiti
par jutigdm biitn€m tada nozime, ka tie ir spgjigi piedzivot prieku un ciesanas.

Kazokzveru audzetavas dzivnieki tiekot turéti stieplu sprostos, un tadgjadi nevarot tikt
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apmierinatas tadas So dzivnieku etologiskas vajadzibas ka, pieméram, tdelém butiska
iespeja peldet.

Apstridetas normas esot pienemtas, lai panaktu lidzsvaru starp dzivnieku
audzéSanu ka ekonomisku darbibu un sabiedribas interesem novérst ne€tisku un
sabiedribas veértibam neatbilstoSu izturéSanos pret dzivniekiem, ka arT mazinat
piesarnojuma problémas, tostarp zveéraudzetavu tuvuma valdoSo nepatikamo smaku, kas
1evérojami trauce, pieméram, tirisma attistibai un negativi ietekmé viet€jo iedzivotaju
investiciju iesp&jas. Apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums skarot
atseviSkus komersantus, bet ar legitimo mérki aizsargatas tiesibas un intereses attiecoties
uz daudz plaSaku personu loku un labumu no §a ierobeZojuma giistot visa sabiedriba.

Galvenas ar kazokadu razoSanas nozari saistitas problémas esot tdens
piesarnoSana ar slapekli un fosforu, ekskrementu smaka, nogalinato dzivnieku kermenu
raditais bistamais piesarnojums, palielinatais risks, ka viet€jie iedzivotaji var inficéties ar
virusu, bakteriju, s€niSu vai parazitu izraisitam zoonoz€m, ka ari ar lielo energijas
patérinu un siltumnicefekta gazu izdaliSanos saistitais vides piesarnojums. Ne tikai videi,
bet arT paSiem kazokadu n€satajiem kaitigas esot daudzas kazokadu apstradé izmantotas
kimikalijas, tostarp virsmaktivas vielas, taukvielas, mineralsali, $kidinataji, skabes,
formaldehids, no akmenoglu darvas iegiitas vielas, tanini, biocidi, fungicidi, krasvielas,
balinataji un citas vielas.

Kazokadu razoSanas process esot lidz pat 28 reizé€m kaitigaks videi neka jebkuru
citu tekstilmaterialu razoSanas process, jo piesarnojot gan zemi, gan gaisu, gan udeni.
Viena kilograma tidelu kazokadas sarazoSana atstajot uz klimatu piecas reizes spécigaku
ietekmi neka otra Saja zina ietekmigaka tekstilmateriala — vilnas — saraZoSana tada pasa
apjoma. Tas esot saistits gan ar lielo zveraudzetavas pateréto baribas apjomu, gan
amonjaka emisiju no tdelu mésliem.

Zemkopibas ministrija norada, ka apstridétajas normas ietverta ierobezojuma
legitimais mérkis ir noveérst ne€tisku un sabiedribas vertibam neatbilstosu izturéSanos pret
dzivniekiem. Eiropas Savieniba arvien lielaka uzmaniba tiekot pieveérsta dzivnieku
aizsardzibas un labturibas jautajumiem. Dzivnieku audzeéSana un turéSana kazokadu
leguvei esot aizliegta jau 17 Eiropas Savienibas dalibvalstis, trijas dalibvalstis noteikts
dalgjs aizliegums un vel trijas uzsaktas parlamentaras diskusijas par aizlieguma
noteikSanu. Aicinajums Eiropas Savieniba noteikt vienotu kazokzvéru audz€Sanas un

turéSanas aizliegumu esot pausts Eiropas pilsonu iniciativa “Eiropa bez kazokadam”.
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Ta ka apstridetajas normas ietverta ierobezojuma merkis esot izbeigt dzivnieku
audzeSanu un nogalinaSanu kazokadu ieguves d€l ka neétisku, cietsirdigu un izziidosu
uznémejdarbibas veidu, labturibas nosacijumu pastiprinasana neesot tikpat iedarbiga ka
apstridétas normas un nelaujot ierobezojuma legitimos mérkus sasniegt tada pasa
kvalitate, kada tie tiek sasniegti ar apstridetajam normam. Aizliegums audzet un turét
dzivniekus kaZzokadu ieguvei esot vienigais efektivais lidzeklis, kas laujot sasniegt
apstridéto normu legitimo mérki nepiecieSamaja kvalitate, jo ari stingraku labturibas
prasibu ievieSana nenovérstu kazokzveéru turpmaku nogalinasanu. Turklat Covid-19
infekcijas izplatibas laika viena no kaZokzveéru audzétavam konstatéts, ka veiktie
droSibas pasakumi nav bijusi efektivi.

Apstridetajas normas neesot paredz€ta atSkiriga attieksme, kas bitu balstita uz
citas valsts pilsonibu vai registraciju cita Eiropas Savienibas dalibvalsti vai ari vérsta pret
uznémumiem, kuru kapitals ir saistits ar citas Eiropas Savienibas dalibvalstis dibinatiem
uznémumiem. Tadgjadi nevienam no Pieteikumu iesniedzgjiem neesot aizskartas LESD
49. panta paredzetas tiesibas. So tiesibu aizskarums neesot saskatams, jo visas prasibas
esot attiecinatas vienadi uz visiem subjektiem.

Esot janem vera ari tas, ka apstridéto normu meérkis atbilst LESD 13. panta
noteiktajai prasibai veltit pienacigu uzmanibu dzivnieku ka jutigu biitnu labturibai. Ta ka
§1 tiestbu norma dod dalibvalstim iesp&ju pienemt papildu noteikumus ar mérki paplasinat
dzivnieku aizsardzibu, dalibvalstis varot izbeigt cietsirdigu izturéSanos pret
kazokzveériem, kas izpauzas ka to audzeSana un turgSana sprostos un sekojoSa

nogalinaSana vienigi kazokadu ieguves noliika.

8. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — norada, ka p&dgjos gados
kazokzveru audzesanas nozaré samazinas gan uznémumu, gan nodarbinato skaits.

Lauksaimniecibas nozar€ “citu dzivnieku audzéSana™ 2021. gada darbojusies 154
uznémumi ar kop&jo apgrozijumu 20,3 miljoni euro. Saja nozaré nodarbinati 378
stradajosie, kas veidojusi 0,65 procentus no kop€ja lauksaimnieciba stradajoso skaita un
0,04 procentus no kopéja Latvija stradajoso skaita.

Lauksaimniecibas dzivnieku registra registréto kazokzvéru skaits 2023. gada
sasniedzis 229,2 tiikstoSus un bijis par gandriz 75 procentiem mazaks neka 2013. gada.

Pedgjos gados caurméra 99 procenti no visiem kazokzveriem bijusas tideles. Registréto
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kazokzveéru audzeétavu (saimniecibu) skaits 2023. gada sasniedzis 31 un bijis par 33
procentiem mazaks neka 2013. gada.

Ar kazokzveru audzeSanu esot saistitas atseviSkas nelielas apstrades riipniecibas
nozares, tadas ka kazokadas izstradajumu raZzoSana un adu miec@Sana un apstrade,
kazokadu apstrade un krasosana. Abas miné&tajas nozares kopuma 202 1. gada darbojusies
17 uznémumi ar kop€jo apgrozijumu aptuveni 140 tikstoSi euro, un tajos bijusi
nodarbinati 22 stradajosSie. Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem So nozaru
Ipatsvars Latvijas apstrades ripnieciba kopuma veidojis 0,001 procentu péc apgrozijuma
un 0,02 procentus péc nodarbinato skaita.

Nemot veéra ar kazokzveru audz€Sanu tiesi un pakartoti saistito nozaru uznémumu
darbibas raditajus par pédgjiem trim gadiem, Ekonomikas ministrija uzskata, ka
kazokzveéru audzeéSanas nozares pienesums Latvijas ekonomikai ir loti mazs. Tas
nozimgjot to, ka Iidz Sim pienemtie lémumi par nozares darbibas ierobeZoSanu un

normativajos aktos ieviestas izmainas faktiski neietekmé kop&jo ekonomikas attistibu.

9. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — norada, ka dzivnieku nogalinaSana kaZokadu ieguvei un dzivniekiem
sagadatas cieSanas neatbilst misdienu sabiedribas prasibam un nav savienojamas ar
étikas normam. Vairak neka puse jeb 63 procenti Latvijas iedzivotaju neatbalstot
dzivnieku audz€Sanu un turéSanu kazokadu ieguvei — to apliecinot 2021. gada vasara
sabiedriskas domas pétijumu centra SKDS veiktas aptaujas rezultati. Kazokadu industrija
un zveraudzesana esot pilniba vai dalgji aizliegta jau 16 Eiropas valstis. Dazu gadu laika
zveraudzesanas aizliegumam pievienojusas Igaunija, Francija, Cehija, Norvégija,
Belgija, Luksemburga un Slovakija. Aktiva sabiedriska diskusija par zv@raudzgSanas
aizliegumu risinoties Lietuva, Polija, Bulgarija, Irija un citas valstis.

Turklat esot janem véra tas, ka kazokadu ieguvei tiek audzeti Latvijas dabai
neraksturigi savvalas sugu dzivnieki, galvenokart Amerikas tidele, kas Latvija ir invaziva
suga. ST suga Latvijas teritorija neesot mérktiecigi introduc&ta, un tas populacija savvala
esot veidojusies no 1patniem, kas izb&gusi no kazokzveéru audzetavam. Amerikas tideles
esot suga, kuras dé] Latvija izztidot Eiropas tideles un kura Iidztekus ar citu invazivo sugu
— jenotsuni — atstajusi biitisku negativu ietekmi uz Latvijas ornitofaunu, 1pasi uz zemes

ligzdojoso putnu sugam. Amerikas fidele kaitgjot biologiskajai daudzveidibai, nogalinot
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savvalas putnus, postot to ligzdas un nogalinot mazulus. Invazivas sve§zemju sugas varot
radit ar1 biitiski kaitigu ietekmi uz cilvéka veselibu un ekonomiku.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija norada, ka Eiropas Komisija
2021. gada 30.junija paudusi apnemSanos Iidz 2027. gadam pilniba aizliegt
lauksaimniecibas dzivnieku turé€Sanu sprostos. Planotais aizliegums ik gadu varétu skart
vairak neka 300 miljonus dgj€jvistu, siveénmasu, telu, truSu, zosu un citu lauksaimniecibas
dzivnieku. Lidz ar to attiecigais regulejums varétu biit vél plasaks un tikt attiecinats ne

tikai uz kazokzveru audzesanu.

10. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka ar apstridétajam normam
noteiktais Pieteikumu iesniedz&ju tiesibu uz ipaSumu ierobeZojums ir attaisnojams un
samerigs.

Apstridétas normas neaizliedzot saimnieciskas darbibas istenoSanu attiecigaja
joma tad, ja kazokzveéru audz€Sanas un tur€Sanas vienigais vai galvenais noliks nav
kazokadu ieguve. Tatad pirms apstridéto normu pienemsanas esot izverteti individualie
apstakli un iesp€jamie izn€muma gadijumi, kad saimnieciska darbiba attiecigaja joma
varétu tikt turpinata. Lidz ar to neesot pamata atzit, ka apstridétajas normas ietvertais
aizliegums biitu absoliits.

Atbildiga un humana izturéSanas pret dzivniekiem esot ietverta vides aizsardzibas
un ilgtsp&jibas principa ka aizsargajama visparcilvéciska vertiba. Saeimas noraditie
apstridétajas normas ietverta ierobezojuma mérki esot legitimi. Primars un 1pasi svarigs
ar apstridétajas normas ietverto ierobezojumu sasniedzamais mérkis esot kazokzveru
dzivibas aizsardziba tajos gadijumos, kad dzivnieki tiek audzeti un turéti tikai un vienigi
kazokadu ieguves d&l. Sis mérkis miisdienu sabiedriba un apstaklos, kad ar tehnologiju
palidzibu var tikt razoti praktiskaja zina atbilsto$i virsapgerbi, esot saskanigs ar
konstitucionalajam vertibam — visparcilvécibu, ilgtsp€jibu, tikumibu un sabiedribas
labklajibu. Tadgjadi apstridétajas normas ietverta ierobezojuma legitimie merki esot
sabiedribas labklajibas un tikumibas aizsardziba.

Apstridétajas normas ietvertais ierobezojums esot piemérots legitimo mérku
sasniegSanai un vienigais veids, kada Sos legitimos mérkus var sasniegt. Proti, neesot
alternativu Iidzeklu, ar kuriem var€tu nodroSinat kazokzveru tiesibas uz dzivibu.

Likumdevejs esot izSkiries par noteiktu parejas periodu ka mehanismu, kas

kompenses apstrid€tajas normas ietverto tiesibu uz ipasumu ierobezojumu un tiesiskas
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palavibas aizskarumu. Atbildiga komisija gan biitu var&jusi noskaidrot katras no kopuma
astonam kazokzveéru audzeétavam viedokli un iegiit vismaz aptuvenu ekonomisko
zaudejumu aprekinu, ka ari apzinat dazadus viedoklus par vélamo saudziga parejas
perioda terminu. Tom@r nozares parstavju uzklausiSana atbildigas komisijas s€dé un tas
rakstveida viedokla veért€Sana atbilstot procesualas efektivitates principam komisiju
darba s€Zu organizeésana.

Tas, ka triikst tiri matematisku un ekonomisku aprékinu par uznémegju
zaud&jumiem un iesp€jam atgit investicijas apstridétajas normas noteiktaja perioda, gan
radot bazas par piecu gadu parejas perioda atbilstibu. Tau atzim&jams, ka arT nozares
parstavji nav pamatojusi savas iebildes ar ekonomiskiem aprékiniem, kas pieraditu to, ka
pieci gadi ir parak 1ss laiks, lai kazokzvéru audz€tava varétu izbeigt vai parorientét savu
uznémeéjdarbibu vispar bez zaudejumiem vai bez komercdarbibas riskiem atbilstoSiem
zaudgjumiem. Sadu zaud&jumu aprékinu neesot sniegusi arf Pieteikumu iesniedz&ji. Ta
ka nav tieSu pieradijumu tam, ka pieci gadi ir absoliiti nepietickams parejas periods,
tiesibsargs nevarot piekrist Pieteikumu iesniedz&ju apgalvojumam, ka §is periods nav

samerigs.

11. Pieaicinata persona — Valsts vides dienests — norada, ka kazokzvéru
audzetavas tiek klasific€tas ka C kategorijas piesarnojosas darbibas veic€jas. Saskana ar
likuma “Par piesarnojumu” 19. panta pirmo dalu un 23. pantu C kategorijas piesarnojosas
darbibas esot vismazak bistamas no visam valsts uzraudzitajam darbibam, toméer tas esot
registréjamas Valsts vides dienesta un veicamas, ievérojot vides aizsardzibas normativos
aktus.

Galvenie kazokzvéru audzetavu raditie vides riski esot saistiti ar kiitsméslu un
razoSanas notekiidenu apsaimniekoSanu. KaZokzvéru audzetavas vajagot biit
nodroSinatai kiitsméslu savakSanai un uzglabaSanai uz tidensnecaurlaidiga seguma, lai
nepielautu Skidrméslu un vircas iestik§anos grunti, gruntsiidenos un tieSu noteci
virszemes tdenos. Savukart raZoSanas notekiideni, kas parasti satur novietnu tiriSana
izmantotas kimiskas vielas un baribas vielu paliekas, esot attirami vai uzkrajami un vélak
nogadajami cita operatora uzturétas notekiidenu attiriSanas iekartas.

Kitsméslu un vircas vai neattiritu notekidenu nokliisana virszemes tidenos esot
loti bistama, jo pasliktinot tidens ekologisko kvalitati, samazinot dzivajiem organismiem

nepiecieSamo skabekla daudzumu, novedot pie Gidensobjektu aizaugSanas, pastiprinatas
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nogulumu veido$anas, potenciali toksisko zilalgu masveida savairo$anas, ka ari padarot
tdensobjektus nelietojamus ne lopu dzirdinasanai, ne rekreacijai. Kitsmeslu
apsaimniekoSana un kazokzveru audzeSana varot biit saistita arT ar traucgjoSam smakam,
kuram ir lokala ietekme uz blakus esoSajiem IpaSumiem.

Kazokzveru audzeSanas ietekme uz vidi esot lidziga citu dzivnieku novietnu
raditajai ietekmei. Specifisks ar kazokzveéru audzE€tavam saistitais risks esot tas, ka
savvala var izklut Latvijas dabai neraksturigu dzivnieku sugu 1patni. Invazivo sveszemju
sugu raditais biologiskas daudzveidibas apdraudéjums varot izpausties dazadi, tostarp ka
konkurence par resursiem, slimibu parn€sasana, vietéjo sugu izspieSana un to populaciju

samazinasanas.

12. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas
kamera” (turpmak — LTRK) — norada, ka 1@mumam liegt komercdarbibu atseviska
nozar€ jabiit izsvertam un pamatotam. Likumdevejs, pienemot apstridétas normas, neesot
pietiekami izanaliz€jis to paredzamo ietekmi uz tautsaimniecibu, tostarp uz kazokzveéru
audzetavu darbinieku iesp&jam atrast jaunu darbavietu un komersantu iesp&jam, mainot
savu saimnieciskas darbibas veidu, atrast tam piemérotus darbiniekus.

Likumprojekta izstrades gaita neesot notikusas konsultacijas ar visam
iesaistitajam pusém, proti, likumprojekta izstradataji neesot konsult&jusies ar nozari
parstavosajam organizacijam un uznémumiem, un normativo aktu grozijumu izstrades
procesa neesot iesaistitas visas ieinteres€tas puses. Turklat citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, nosakot komercdarbibas aizliegumu, esot paredz&juSas plasus
kompensacijas mehanismus zaudéto ienakumu un ar uznémejdarbibas izbeigSanu saistito

zaud&jumu segsanai.

13. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Zveraudzetaju asociacija”
(turpmak — asociacija) — norada, ka atbildiga komisija pirms apstridéto normu
pienemsSanas neesot to liigusi komentét jebkadus apstaklus vai sniegt atbildes vai
informaciju uz specifiskiem jautajumiem saistiba ar planoto reguléjumu. Asociacija péc
savas iniciativas esot informéjusi atbildigo komisiju par kazokzveéru audz€Sanas nozari
un tas eksporta un citiem finanSu datiem, ietekmi uz Latvijas ekonomiku un sabiedribas
labklajibu. Par asociacijas sniegto informaciju atbildigas komisijas s€d€s neesot

notikusSas nekadas diskusijas un deputati neesot uzdevusi nekadus jautajumus. Tapat
23



asociacija atbildigajai komisijai iesniegusi ar1 apkopojumu par kazokzveru audzeSanas
aizliegSanas praksi citas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Likumdevégjs esot kludijies, sverot dzivnieku aizsardzibas intereses un tiesibas un
uznémgéjdarbibas brivibu LESD 13. un 49. panta un Hartas 16. un 17. panta izpratné.
Citas valstis, kur ar kazokzv@éru audz€Sanas un turéSanas nozares nakotni saistitie
jautajumi ir aktuali, likumdevejs esot nonacis pie tada risinajuma, kas butiski atSkiroties
no apstridétajam normam. Proti, citas valstis, kur noteikts piecus gadus ilgs vai vél 1saks
parejas periods, esot ieviesti plasSi kompensacijas mehanismi.

Savukart Slovénijas, Igaunijas un Slovakijas reguléjums Latvijas situacijai
nevarot tikt piemeérots, jo Sajas valstis kazokzveéru audz€Sana un tur@Sana nebiitu
uzskatama par lauksaimniecibas nozari un faktiska situacija aizlieguma noteikSanas bridi
bijusi pavisam citada neka Latvija. Miné&tajas valstis tidelu audz€tavas jau bijusas tukSas
vai aizvertas vai vispar bijusi tikai viena fidelu audzetava.

Apstridetas normas nenodroSinot taisnigu lidzsvaru starp LESD 49. panta ietverto
uznéméjdarbibas brivibu un 13. panta ietverto dalibvalstu pienakumu aizsargat dzivnieku
labturibas intereses, jo ar §Tm normam esot pilniba izslégta LESD 49. panta ietverto
brivibu biitiba. Kazokzveru audzetaju ka nozares intereses tad, ja kazokzveru audzeéSana
un turéSana kazokadu ieguvei vairs netiek turpinata, varot tikt ieverotas tikai tur, kur
noteikts ilgaks, t. 1., par pieciem gadiem ilgaks aizlieguma speka stasanas periods vai ari

noteikts piecu gadu parejas periods, bet vienlaikus arT atbilstiga kompensacija.

14. Pieaicinata persona — biedriba “Dzivnieku briviba” — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajai un treSajai dalai,
ka ar1 LESD 49. pantam.

20. gadsimta dzivnieku aizsardziba esot tik loti iesaknojusies sabiedribas uzskatos
un uzvediba, ka sabiedribas tikumiba bez tas vairs neesot iedomajama. Cilvéces &tiskais
pienakums esot nodros$inat visu sugu dzivnieku labturibu un aizsardzibu, jo katrs Tpatnis
pats par sevi esot veértiba. Cilvékam esot morals pienakums cienit jebkuru radibu,
iztureties pret dzivniekiem ar iejlitigu sapratni un tos aizsargat. Nevienam neesot atlauts
bez pamatota iemesla nogalinat dzivnieku, nodarit tam sapes, sagadat cieSanas vai citadi
kaitét.

Aizliegums audz€t un turét dzivniekus kazokadu ieguvei esot pamatots ar

apsverumu, ka zvéraudzéSana ir ne€tiska, cietsirdiga un pretruna ar sabiedribas vertibam.
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Pretruna ar sabiedribas vairakuma vertibam ta nonakot tadejadi, ka apvienojot cietsirdibu
pret dzivniekiem ar trivialu iemeslu, kura dél tie tiek paklauti cieSanam. Miisdienas esot
pieejamas daudzas funkcionalas un estétiskas kazokadu alternativas.

Savvalas dzivnieku vajadzibas kazokzveéru audz€tavas nevarot tikt apmierinatas.
Sprostu sistémas Sauriba un monotonums esot smaga dzivnieku labturibas probléma.
Kazokzveru audzetavas tideles visu savu miizu pavadot stieplu sprostos, kuru standarta
1zmérs esot 90 x 30 x 45 centimetri. Daba tideles esot savrupi, teritoriali dzivnieki, turpreti
kazokzveru audzetavas tas spiestas dzivot loti tuvu cita pie citas un nespgjot izvairities
no socialiem kontaktiem. Sprostos tidelém neesot iesp&ju uzvesties dabiski — skriet,
peldét vai medit. Savukart lapsas sprostos tiekot turétas pa vienai, tad€jadi liedzot tam
dabisko socialo uzvedibu. Lapsam esot liegta iesp€ja skriet, rakt, rotalaties un pétit. Tas
tiekot turétas 0,8—1,2 kvadratmetrus lielos stieplu sprostos. Gan lapsas, gan tdeles
pastavigi cietiSot no kanibalisma, paSsakroploSanas, savstarp€jas pléSanas un
stereotipiskas uzvedibas d€l, kamér vien tiks tur€tas mazos, slikti iekartotos sprostos ar
stieplu gridu.

Art veids, kada tdeles tiek nogalinatas kazokadu ieguves dél, esot cietsirdigs.
Vajagot nemt veéra to, ka tideles spgj ilgstosi aizturét elpu un palikt pie apzinas pat tad,
kad tick smacétas. Dazkart péc neveiksmigiem nosmacés$anas méginajumiem kazokzveru
audzetaji udeles gluzi vienkarsi nositot.

2015. gada Saeima nole€musi neatbalstit pilsonu iniciativu, kas aicinaja aizliegt
dzivnieku audz€Sanu un tur€Sanu kazokadu ieguvei, tacu $a jautajuma nonakSana
likumdevéja redzesloka jau pati par sevi esot bijusi signals tam, ka Latvijas sabiedriba
kazokzveéru audzeéSana tiek atzita par €tiski problematisku jomu. Turpmakajos gados
dzivnieku aizsardziba pakapeniski attistijusies un guvusi aizvien lielaku sabiedribas
atbalstu. Ta, pieméram, 2017. gada vidi Latvija tikusi aizliegta savvalas sugu dzivnieku
izmantoSana cirka un atrakcijas.

Lidz likumprojekta iesniegSanai Saeima peticiju zveraudz€Sanas aizlieguma
atbalstam parakstijusi vairak neka 40 000 cilvéku. 2018. gada zvéraudzesanas aizlieguma
piekrit&ju gajiens pulcgjis aptuveni 800 cilveéku. Par zvéraudzeSanas aizliegumu kopiga
video 2022. gada iestajusies sabiedriba pazistami cilveki. Piecdesmit divas dazadu jomu
nevalstiskas organizacijas ar atklatu veéstuli versusas pie Saeimas, aicinot aizliegt

zveraudzesanu Latvija.
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Socialajas aptaujas lapsu, tdelu un SinSillu audzeéSanu, turéSanu un nogalinasanu
kazokadu ieguvei atbalstot aizvien sariikoSs sabiedribas mazakums. Turklat Latvijas
sabiedriba visas Eiropas Savienibas Itmeni esot visaktivak iestajusies par kazokzveéru
audzeSanas un turéSanas un kazokadu tirdzniecibas aizliegumu. Eiropas pilsonu iniciativu
“Eiropa bez kazokadam” parakstijuSi 64 162 Latvijas pilsoni jeb vairak par 3,5
procentiem no visiem Eiropas Savienibas pilsoniem. Latvijas sabiedribas Iidzdaliba $ada
veida iniciativas gan paSu majas, gan uz citu Eiropas Savienibas valstu fona esot izcila.

Ieprieks mingtais pieradot to, ka kazokzveéru audzesana un turéSana ir pretruna ar
Latvijas sabiedribas &tiskajam vertibam. Dzivnieku labturiba esot legitims mérkis
sabiedribas morali apdraudos$as prakses ierobeZoSanai.

Kazokzveéru audzéSanas un tur€Sanas aizliegums nodroSinot ari sabiedribas
tiesibas uz veselibas aizsardzibu un tiesibas uz dzivi labvéliga vidé. Kazokzveru
audzetavas esot potenciali zoonozu perckli. TieSi tas 1pasi smagi skarusi Covid-19
pandémija. Ar1 zinatnieki paudusi viedokli, ka tieSi iidelu fermas drizak neka citu sugu
dzivnieku fermas var kliit par turpmak iesp&jamu slimibu uzliesmojumu un pandémiju
attistibas riska avotu.

Kazokzvéru audz€Sana un turéSana nelabvéligi ietekm&jot biologisko
daudzveidibu, vides kvalitati un klimatu. Latvija esot daudz liecibu par to, ka no
kazokzveéru audz€tavam izbégusas tideles nogalina majdzivniekus, Gidensputnus un citu
sugu dzivniekus. Ar kazokadu industriju nesaraujami saistita atkritumu uzglabasana un
apstrade biezi radot bitisku Gdens piesarnojumu. Nitrati, fosfati un citas videi un
veselibai bistamas kimiskas vielas iesiicoties zemé, ar lietus tideni tiekot ieskalotas
gruntsiidenos un tadgjadi piesarnojot tidenskratuves. Sis kimiskas vielas piesarnojot ne
tikai Gidenus, bet ar1 augsni un gaisu, tade] kazokzveru audz€tavu tuvuma dzivojosajiem
cilvekiem nakoties samierinaties ar pastavigu kodigu smaku. KaZzokadu razoSana esot
divas lidz 28 reizes kaitigaka videi neka citu tekstilmaterialu izstrade. Pieméram, viena
kilograma tidelu kaZzokadas sarazoSanai esot piecas reizes lielaka ietekme uz klimatu neka
otra $aja zina ietekmigaka tekstilmateriala — vilnas — sarazoSanai tada pasa apjoma.

Ar apstridétajam normam noteiktajam aizliegumam neesot bijis mérka ar turpmak
atlaut dzivnieku audzeéSanu, tur€Sanu un nogalinasanu, bet pastiprinat to labturibas
prasibas. Gluzi pretgji — §a aizlieguma merkis bijis izbeigt dzivnieku izmantoSanas veidu,
kas neatbilst sabiedribas €tiskajam vertibam un paklauj dzivniekus cieSanam trivialu

mérku varda. Turklat butiski kazokzveéru labturibas pilnveidojumi esot faktiski
26



neiesp&jami vai vismaz nerentabli, jo labturibas probléemu pamata esot savvalas sugu
dzivnieku turéSana sprostos, kur tie nevar apmierinat savas fiziologiskas un etologiskas
vajadzibas. Valstis, kur kaZokzveéru audzetajiem ir noteikts pienakums nodroSinat
dzivnieku fiziologiskajam un uzvedibas vajadzibam atbilstoSus apstak]us, tie liclakoties
jau izbeigusi So saimniecisko darbibu, jo attiecigo prasibu izpilde to padarot nerentablu.
Tatad jégpilnas labturibas prasibu pastiprinasanas ietekme uz nozari faktiski neatskiroties
no aizlieguma ietekmes.

Dzivnieku labturibu nevarétu uzlabot ar1 ar tadu lidzekli ka videonovérosSana, jo
tas nesasniegtu apstridétajas normas ietverta aizlieguma legitimos mérkus. Tapat neesot
parliecibas par attiecigas uzraudzibas efektivitati un to, vai katra parkapuma gadijuma
tiks piemerots atbilstoSs sods.

Latvija esot kluvusi par divdesmito Eiropas valsti, kur kazokzveéru audzeéSana un
turéSana ir aizliegta. Dazas valstis §ads aizliegums esot noteikts uzreiz vai ar1 paredzot
loti Tsu parejas terminu un izmaksajot kazokzveru audzetajiem kompensacijas. Citas
valstis par kompensacijas mehanismu esot uzskatits parejas periods. VEl dazas valstis
1zvelgjusas gan parejas perioda noteikSanu, gan kompensaciju izmaksu. Dazas valstis
aizlieguma noteikSanas bridi kazokzveéru audzetavas faktiski jau bijusas tukSas, tacu
daudzas citas vél turpinajusas darbibu.

Kazokzveru audzetaju pamattiesibu ierobeZojums esot nemts veéra un tiem esot
noteikts piecus gadus ilgs parejas periods, kura tie varot parorientét savu biznesu un iegit
papildu lidzeklus citu biznesa ieceru Tstenosanai. Sads parejas periods esot uzskatams par

saudzg&josu Iidzekli.

Secinajumu dala

15. Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu vértét vairaku tiesibu normu
atbilstibu vairakam Satversmes normam. Niderlandg registrétais komersants Van Ansem
Participaties B. V. lidzis vértét apstridéto normu atbilstibu ari LESD 49. pantam.

Ja apstridéta vairaku tiesibu normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka
tiesibu normam, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas biitibu, ir janosaka efektivaka
pieeja §Ts atbilstibas vertésanai (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 13. punktu).
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15.1. Ar Likuma 2. pantu noteikts, ka lauksaimniecibas dzivnieku audzé$ana un
turéSana ir aizliegta, ja audzéSanas vai tur€Sanas vienigais vai galvenais noliks ir
kazokadu ieguve. Savukart saskana ar Likuma 3. pantu Sis aizliegums stajas spéka
2028. gada 1. janvari.

Secinams, ka apstridétas normas ir savstarpgji ciesi saistitas. Proti, tas kopsakara
veido vienotu tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram no 2028.gada 1.janvara
lauksaimniecibas dzivnieku audz€Sana un turéSana ir aizliegta, ja audzeéSanas vai
turé$anas vienigais vai galvenais noluks ir kazokadu ieguve.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir vért€jama apstridéto normu ka vienota tiesiska
reguljuma atbilstiba augstaka juridiska spéka normam.

15.2. Ta ka tiek apstridéta tiestbu normu atbilstiba vairakam Satversmes normam
un LESD 49. pantam, Satversmes tiesai janosaka ari tas, kada seciba $1 atbilstiba
vertéjama.

15.2.1. Pieteikumu iesniedzgji ir noradijusi, ka apstridétas normas nesaméerigi
ierobezojot kazokzveéru audzetaju tiesibas Uz Tpasumu, Kas nostiprinatas Satversmes
105. panta, ka arT parkapjot Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu. Pieteikumu iesniedz&u apsvérumi par iesp&jamo tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu ir saistiti ar to noraditajiem argumentiem par
Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Proti, Pieteikumu iesniedzgji
esot sapratigi un pamatoti palavusies uz to, ka nozare, kura tie darbojas, netiks aizliegta.

Satversmes tiesas prakse ir atzits: ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan
tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, gan ar1 Satversmes 105. pantam, apstridétas
normas atbilstiba Satversmes 1. pantam javeérté kopsakara ar Satversmes 105. pantu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2022-02-01
12. punktu).

Nemot véra minéto un veértgjot, vai iesp&jamais Satversmes 105. panta ietverto
pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesa parbaudis ari to, vai ir
ieverots Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

15.2.2. Niderlandg registrétais komersants Van Ansem Participaties B. V. uzskata,
ka apstridétas normas tam ierobezojot ari LESD 49. panta ietvertas tiesibas veikt
uznémejdarbibu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, proti, Latvija. Tapat apstridétas
normas ierobezojot ta tiesibas uz Eiropas Savienibas tiesibam atbilstosu kompensaciju

par tiesibu Uz TpaSumu aizskarumu.
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Konkretiz&jot Satversmé ietverto pamattiesibu saturu, janem véra ari Eiropas
Savienibas tiesibu akti, ciktal tie stiprina Latviju ka demokratisku tiesisku valsti un
aizsarga pamattiesibas, ka tas izriet no Satversmes 68. panta otras dalas, kas prasa
nodroSinat Latvijas tiesibu sistémas harmoniju ar Eiropas Savienibas tiesibam
(sal. sk. Satversmes tiesas 2023.gada 9. februara sprieduma lieta Nr.2020-33-01
27.2. punktu). Tadgjadi tas, vai konkrétaja gadijuma atseviski izveért€jama apstridéto
normu atbilstiba LESD 49. pantam, ir atkarigs no attiecigas Eiropas Savienibas tiesibu
normas un pieteikumos noradito Satversmes normu konkretizacijas.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms vértés apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam kopsakara ar Satversmes
1. pantu. Savukart tas, kada veida vertgjama apstridéto normu atbilsttba LESD
49. pantam, noskaidrojams péc tam, kad tiks konkretizéts Satversmes 105. panta un

attiecigas Eiropas Savienibas tiestbu normas saturs.

16. Saskana ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas uz
fpaSumu. Sa panta tredais teikums nosaka: “Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu.”

Ar “tiestbam Uz Tpasumu” Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas. Ari personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar
komercdarbibas veikSanu, var ietilpt Satversmes 105. panta tvéruma (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.1. punktu
un 2018. gada 23. maija lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2017-20-0103
16.1. punktu).

Satversmes tiesa uzsverusi: lai $adas ekonomiskas intereses tiktu atzitas par tiesibu
uz paSumu objektu, tam jabut saistitam ar konkréta veida komercdarbibu, kuru persona
lidz §im veikusi (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2022-28-03 12. punktu). Citiem vardiem, tiesibu Uz ipaSumu ierobezojumam
jaizpauzas tadgjadi, ka tiek negativi ietekmétas kadas tiesibas, kas komersantam jau reiz
bijusas noteiktas. Tas nozimé, ka Satversmes 105. pants aizsarga tiesibas nodarboties ar
jau uzsaktu komercdarbibu. Valsts iejaukSanas komercdarbibas veikSana ierobezo
tiesibas uz Tpasumu (Sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. februara sprieduma lieta

Nr. 2020-33-01 26. un 27. 2. punktu).
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Tadgjadi tiesibas nodarboties ar jau uzsaktu komercdarbibu ietilpst Satversmes
105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietverto tiesibu uz ipaSumu tvéruma.

16.1. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka citstarp LESD 49. pants nosaka
Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu brivibu veikt uznémejdarbibu un tadgjadi aizsarga
Eiropas Savienibas dalibvalstu iedzivotajus un juridiskas personas, kas v€las 1stenot savu
ckonomisko aktivitati cita dalibvalsti (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1986. gada
28. janvara sprieduma lieta C-270/83 “Komisija pret Franciju” 14. punktu; sk. ari:
Kellerbauer M., Klamert M., Tomkin J. (Eds.) The EU Treaties and the Charter of
Fundamendal Rights. The Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 658).

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punktu Eiropas Savieniba
atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Harta. Tai ir tads pats spéks ka
Ligumam par Eiropas Savienibu un LESD. Hartas 16. pants paredz darfjumdarbibas
brivibu, kas aizsarga brivibu veikt ekonomisku vai komercialu darbibu (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2016. gada 30. junija sprieduma lieta C-134/16 “Lidl” 28. punktu).

Hartas 16. pants ir saistits ar LESD 49. panta paredz&to uznémeéjdarbibas brivibu.
Ja valsts tiesiskais regulgjums rada uznémgjdarbibas brivibas ierobezojumu LESD
49. panta izpratng, tad ar to tiek radits ar1 Hartas 16. panta iedibinatas darijumdarbibas
brivibas ierobezojums (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 20. decembra
sprieduma lieta C-322/16 “Global Starnet” 50. punktu, 2019. gada 8. maija sprieduma
lieta C-230/18 “PI” 65. punktu un 2022. gada 7. septembra sprieduma lieta C-391/20
“Cilevics u. c.” 56. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka no saistibam, ko Latvija uznémusies lidz ar
dalibu Eiropas Savieniba, izriet, ka Satversmes 105.panta ietvertas tiesibas ir
konkretiz€jamas kopsakara ar Hartas 16. panta ietverto darjjumdarbibas brivibu un LESD
49. panta ietverto uznéméjdarbibas brivibu (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. februara
sprieduma lietd Nr. 2020-33-01 27.2. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa vert§jumu par apstridéto normu atbilstibu LESD
49. pantam sniegs, Ve€rt€jot So normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam kopsakara ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu.

16.2. Darjjumdarbibas brivibas meérkis ir nodroSinat, ka ikvienam Eiropas
Savienibas pilsonim ir tiesibas veikt uznéméjdarbibu bez diskriminacijas vai

nesamerigiem ierobezojumiem (sk.. European Union Agency for Fundamental Rights.
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Freedom to conduct business: exploring the dimensions of a fundamental rights, p. 21.
Pieejams: fra.europa.eu). Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikattru par
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojumu ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz,
trauc€ vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmantoSanu (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2022. gada 7. septembra sprieduma lieta C-391/20 “Cilevics u. c.” 61. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “BALTIC
DEVON MINK” kops 2008.gada Latvija tur un audzé lauksaimniecibas
dzivniekus — tideles — kazokadu ieguvei. Niderlandg€ registrétais komersants Van Ansem
Participaties B. V. ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIC DEVON MINK”
vienigais dalibnieks un kops 2010. gada ar min&tas sabiedribas starpniecibu Latvija tur
un audzg€ lauksaimniecibas dzivniekus — tideles — kazokadu ieguvei. SIA “GAUJA AB”
Latvija kop§ 1996. gada tur un audze lauksaimniecibas dzivniekus — tideles un lapsas —
kazokadu ieguvei.

Tatad kazokzveéru audzE€Sana un turéSana ietilpst Pieteikumu iesniedzgju
komercdarbiba, kuru tie veic joprojam. Niderlandé registrétais komersants Van Ansem
Participaties B. V. $So komercdarbibu veic ar Latvija dibinata meitas uznémuma
starpniecibu. Tadg€jadi Pieteikumu iesniedz€ju ekonomiskas intereses, kas saistitas ar
noteikta veida komercdarbibu, ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

Apstridetas normas noteic, ka tdelu un lapsu audzeSana un turéSana kazokadu
ieguvei Latvija tiks aizliegta no 2028. gada 1. janvara. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka
jau Sobrid esot javeic noteiktas darbibas, lai sagatavotos bridim, kad aizliegums audzet
un turét lapsas un tdeles kazokadu ieguvei stasies speka. Tadgjadi apstridétas normas
ietekm@ Pieteikumu iesniedzgju tiesibas turpinat noteikta veida komercdarbibu. Turklat
attieciba uz Niderlandg registréto komersantu Van Ansem Participaties B. V. secinams, ka
apstridétas normas ierobezo ta tiesibas nodarboties ar komercdarbibu Latvija LESD
49. panta izpratn€, jo péc apstridéto normu spéka staSanas tas vairs nevarés Latvija
izmantot uznéméjdarbibas brivibu ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIC
DEVON MINK” starpniecibu.

Lidz ar to apstridétas normas Pieteikumu iesniedzéjiem ierobeZo Satversmes
105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipaSumu un Niderlandé
registrétajam komersantam Van Ansem Participaties B. V. ari LESD 49. panta

ietverto uznémeéjdarbibas brivibu.
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17. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais aizliegums
veikt noteikta veida komercdarbibu ir absolts. Proti, apstridéto normu dg] tiekot aizliegta
lauksaimniecibas dzivnieku audzé$ana un turé$ana kazokadu ieguvei. Sads aizliegums
attiecoties uz ikvienu personu, kas veic $ada veida komercdarbibu, un nepielaujot
1Znémumus.

Saeima Sadam uzskatam nepiekrit un norada, ka aizliegums audzeét un turét
lauksaimniecibas dzivniekus, ja §1s audzE€Sanas vai tur€Sanas vienigais vai galvenais
noliks ir kazokadu ieguve, liedz izlietot tiesibas Uz ipaSumu visam personam neatkarigi
no to individualajam pazimém. Tas neesot vérsts uz kadu konkr&tu personu grupu, jo
vienlaikus ar to nepastavot iesp€ja, ka citas personas arpus §is grupas drikstétu attieciga
veida komercdarbibu Tstenot. Apstridétas normas ari neaizliedzot Pieteikumu
iesniedzgjiem vispar veikt komercdarbibu Latvija.

Vertgjot, vai apstridétaja norma ir ietverts absollits personas pamattiesibu
ierobezojums, ir janem véra, pirmkart, vai tas attiecas vai neattiecas uz visam pie
noteiktas grupas piederosam personam, proti, vai tas paredz individualu katra konkr&ta
gadijuma vertéjumu un tadejadi pielauj izn€émumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz
zinamu laiku vai uz miizu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-29-01 23. punktu).

Satversmes tiesas judikatiira par absoliitiem aizliegumiem atziti tadi personas
pamattiesibu ierobezojumi, kas bijusi saistiti ar pasas personas pagatn€ veiktu ricibu,
kuras del sai personai iestajusas nelabvéligas sekas visa miiza garuma. Attieciba uz
sadiem ierobezojumiem likumdevgjs izsl€dzis prezumpciju, ka persona dzives laika spgj
maintties (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta
Nr. 2017-07-01 12.3. punktu un 2019. gada 5. decembra sprieduma /ieta Nr. 2019-01-01
19.2. punktu).

Apstridétajas normas ietvertais aizliegums audz&ét un turét lauksaimniecibas
dzivniekus, ja So darbibu vienigais vai galvenais noluks ir kazokadu ieguve, atskiriba no
Satversmes tiesas judikatiira iepriek$ atzita ir saistits nevis ar personas pagatné veiktu
ricibu, bet gan ar personas izraudzito komercdarbibas veidu, ko likumdevgjs uzskata par
neatbilstoSu miisdienu sabiedribas vertibam.

Tadgjadi apstridétajas normas noteiktais ierobeZojums nav uzskatams par

absoliitu aizliegumu.
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18. Veértejot pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, visupirms japarbauda, vai
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu. Pamattiesibu
ierobezojumam jabut noteiktam tada likumdosanas procesa, kas atbilst labas
likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara sprieduma lieta
Nr. 2023-04-0106 17. punktu).

18.1. Likums tika pienemts 2022. gada 22. septembri. Tas oficialaja izdevuma
“Latvijas Véstnesis” Nr. 191A tika izsludinats 2022. gada 3. oktobrT un stajas spéka
2022. gada 17. oktobri.

Satversmes tiesai nerodas saubas par to, ka apstridétas normas ir pienemtas un
izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ari ir pieejamas
atbilstoS§i normativo aktu prasibam. Tapat Satversmes tiesai nav Saubu par to, ka
apstridétas normas ir pietiekami skaidri formulétas, lai Pieteikumu iesniedzgji varétu
izprast no tam izrietoso tiesibu Un pienakumu saturu un paredzet to piemérosanas Sekas.

18.2. Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, apstridéto normu pienems$ana neesot
ieverots labas likumdosanas princips, jo likumdevejs neesot vertgjis to tiestbu Uz pasumu
ierobezojuma legittimos mérkus un iesp&jamas alternativas — stingraku labturibas prasibu,
pieméram, videonovéroSanas, ievieSanu, garaka parejas perioda vai kompensaciju
noteikSanu komersantiem.

No likumprojekta izstrades materialiem izriet, ka likumdevgjs ir apsveris mérkus,
kurus tas velgjies sasniegt ar apstridétajas normas ietverto aizliegumu. Tapat likumdevejs
ir vertgjis apstridétajas normas ietverta ierobezojuma alternativas. Proti, atbildigas
komisijas 2022. gada 9. marta seédg tika izskatits Zemkopibas ministrijas priekslikums
noteikt obligatu pienakumu veikt kazokzvéru mitnu un sprostu videonovéroSanu. Tapat,
pieméram, no atbildigas komisijas 2022. gada 9. marta un 24. aprila s&zu audioierakstiem
izriet, ka likumdev&js ir vertgjis pirms aizlieguma speka stasanas nepiecieSsama parejas
perioda garumu un iesp&jamas kompensacijas komersantiem, uz kuriem §is aizliegums
attiektos.

Tas, vai minétas vértéSanas rezultata Pieteikumu iesniedzgjiem ir radits
Satversmes 105. pantam un LESD 49. pantam neatbilstoss tiesibu ierobezojums, proti,
vai ar apstridétajam normam raditajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis,
un tas, vai likumdevgja riciba bija mazak ierobezojosi lidzekli, noskaidrojams, vértgjot

apstridéto normu ietekmi p&c biitibas.
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18.3. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka labas likumdosanas princips neesot
ieverots ar1 tadgjadi, ka ieinteres€to personu iespgjas izteikties par apstridétajam normam
bijusas ierobezotas. Sakotn€ji konsultacijas ar apstrideto normu adresatiem vispar neesot
veiktas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilsto$i labas likumdoSanas principam
demokratiska tiesiska valsti ir janodroSina, ka tiesiska reguléjuma izstrades procesa tiek
péc iesp€jas apzinati VisU ieinteres&to personu viedokli un tiesi vai pastarpinati uzklausiti
iebildumi pret izstradajamo tiesisko reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.1.punktu un 2022.gada 10. marta
sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 24.1. punktu).

No likumprojekta izstrades materialiem izriet, ka atbildigas komisijas seédes savu
viedokli pauda Saeimas deputati, Zemkopibas ministrijas, Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas, Ekonomikas ministrijas un Tieslietu ministrijas parstaviji,
nozares parstavji, pieméram, asociacijas, Lauksaimniecibas organizaciju sadarbibas
padomes un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIC DEVON MINK” parstavji.
Tapat viedokli sniedza Pasvaldibu savienibas parstavji un parstavji no dzivnieku
aizsardzibas organizacijam — biedribas “Dzivnieku briviba”, nodibindjuma
“dzivniekupolicija.lv”’ un Pasaules Dabas fonda. Tadgjadi likumprojekta, tostarp tam
iesniegto priekSlikumu, apsprieSana piedalfjas un tika uzklausiti gan deputati, gan
kazokzveru audzesanas un turé€Sanas nozares parstavji un atbildigas institiicijas, gan ari
dzivnieku tiesibu aizsardzibas organizaciju parstaviji.

Satversmes tiesai nav pamata apsaubit to, ka apstridétas normas tika apspriestas
atbilstosi labas likumdosanas principa izvirzitajam prasibam.

18.4. Niderlandge registrétais komersants Van Ansem Participaties B. V. uzskata,
ka likumdevgjs labas likumdosanas principu neesot ievérojis arl tapéc, ka tas neesot
vertgjis apstridéto normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam.

No lietas materialiem secinams: likumdevgjs ir konstatgjis, ka ar apstridétajam
normam noteiktais aizliegums audzget un turét dzivniekus, ja to audzesanas vai turésanas
vienigais vai galvenais noluks ir kazokadu ieguve, ietekmé ar jomu, ko regulé Eiropas
Savienibas tiesibas. Par to liecina fakts, ka likumprojekta pienemsana tika atlikta un tas
tika nosttits Eiropas Komisijai informacijai. Tadgjadi likumdev&js ir némis véra Eiropas
Savienibas tiesibu aspektus. Tas, vai apstridétas normas atbilst LESD 49. pantam,

vert€jams, parbaudot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu pé&c biitibas.
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Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiestbu normu.

19. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intere$u — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu).

Saeima norada, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums
noteikts, lai: 1) novérstu dzivnieku tur€Sanu, audz€Sanu un nogalinaSanu vienigi
kazokadu ieguves dél ka neétisku, cietsirdigu un sabiedribas vairakuma v&rtibam
neatbilstosu komercdarbibas veidu; 2) mazinatu Covid-19 infekcijas izplatibu
kazokzv&ru un lidz ar to cilvéku vidi, ka ar citu zoonozu izplatibas risku; 3) novérstu ar
kazokzveru audzg€Sanu, turéSanu un nogalinasanu saistito Vvides piesarnojumu;
4) samazinatu siltumnicefekta gazu emisiju intensitati un klimata parmainu riskus;
5) veicinatu biologiskas daudzveidibas saglabasanu; 6) novérstu patérétaju un
kazokzveru audzetavu darbinieku veselibas apdraudéjumus, nemot veéra to, ka kazokadas
tiek apstradatas ar toksiskam kimikalijam; 7) veicinatu valsts ilgtsp&jigu attistibu. Visi
Sie. merki  atbilstot  Satversmes  116.panta  ietvertajiem  legitimajiem
mérkiem — sabiedribas tikumibas, citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba.

Savukart Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka no apstridétajam normam izrietosa
pamattiesibu ierobezojuma mérkis esot aizsargat dzivniekus un $ads mérkis neatbilstot
nevienam no Satversmes 116. panta ietvertajiem legitimajiem méerkiem.

Ta ka izskatamaja lieta vertgjama apstridéto normu atbilstiba ari LESD
49. pantam, ir butiski nemt véra, ka LESD 49. panta paredz&tas uznémgjdarbibas brivibas
ierobezojumus var attaisnot, vai nu pamatojoties uz LESD 52. panta paredz&tajam
atkapém (“sabiedriska kartiba, valsts drosiba vai veselibas aizsardziba”), ja dalibvalsts
leviestais pasakums ir diskrimingjoss, vai ari — gadijuma, ja tas nav diskrimingjoss —
pamatojoties art uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira attistito jédzienu “vispargjo
intereSu apsvérums” (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 28. janvara sprieduma
lieta C-375/14 “Laezza” 31.punktu). Pieteikumu iesniedzgji nav noradijusi un ari
Satversmes tiesa nekonstaté, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums biitu diskrimingjoss.
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19.1. Saeima uzsver, ka primarais apstridétajas normas ietverta pamattiesibu
ierobezojuma mérkis ir noverst dzivnieku audzgsanu, turéSanu un nogalinasanu vienigi
kazokadu ieguves dél ka neétisku, cietsirdigu un sabiedribas vairakuma v&rtibam
neatbilstosu komercdarbibas veidu. Sis meérkis atbilstot Satversmes 116. panta
nostiprinatajam legitimajam mé&rkim — sabiedribas tikumibas aizsardziba.

19.1.1. Ka noradits Eiropas lauksaimnieciba izmantojamo dzivnieku aizsardzibas
konvencijas pastavigas komitejas 1999. gada 22. junija rekomendacijas attieciba uz
kazokzvéru audzésanu 2. panta 1. punkta, daba tideles ir savrupi un teritoriali dzivnieki,
kas dalu savas dzives laika pavada ideni medijot, dalu staigajot, skrienot un rapjoties. Sis
rekomendacijas 2. panta 3. un 4. punkta noradits, ka lapsas daba ik dienu parvietojas
vismaz seSus kilometrus, ka tas skrien, rok un peld. Sarkano un arktisko lapsu sociala
uzvediba ir mainiga — tas var dzivot gan vienatng, gan baros.

Savukart biedribas “Dzivnieku briviba” pétijumos atspogulots, ka kazokzveru
audzétavas tideles un lapsas tiek turétas Sauros sprostos, kur tas nevar apmierinat savas
pamatvajadzibas un dabisko uzvedibu. Tapat §3j0s petijumos uzmaniba pieversta Smagi
ievainotiem un slimiem dzivniekiem, ka arT mokosajai idelu un lapsu nonavésanai (sk.,
pieméram, biedribas “Dzivnieku briviba” 2021. gada petijumu “Dzimis zvéraudzétava”
un 2018. gada petijumu “Tris nedelas zveraudzétava”. Pieejami: dzivniekubriviba.lv).

No Satversmes tiesas judikattiras izriet, ka ar tikumibu saprotams sabiedribas
vairakuma priekSstats par to, kada uzvediba demokratiska tiesiska valsti nav akceptéjama
un apdraud harmonisku sabiedribas funkcionésanu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 16.2. punktu).

Tikumiba aptver sabiedriba valdosas socialas, etiskas un morales normas, par kuru
nepiecieSamibu sabiedribas harmoniskai funkcion€Sanai ir konsenss. Dzivnieku
aizsardzibas likuma preambula likumdevgjs formulgjis nostaju, ka ikviens dzivnieks pats
par sevi ir vértiba un sabiedribai ir &tisks un morals pienakums nodro§inat dzivnieku
labturibu un aizsardzibu. Nevienam nav atlauts bez pamatota iemesla nodarit dzivniekam
sapes, radit cieSanas vai citadi kaitét. Izskatamaja lieta ar apstridétajam normam
sabiedribas tikumiba tiek aizsargata tadgjadi, ka tiek aizliegta cieSanu radiSana
dzivniekiem, kuru audz&Sanas un turéSanas vienigais vai galvenais noliks ir kazokadu
ieguve. Sada riciba atzita par morali un &tiski nepareizu.

Ar Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka sabiedribas tikumibas aizsardziba nav

aprobezojama tikai ar cilvéka cienas aizsardzibu individu savstarpgja mijiedarbg. Eiropas
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Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija “nav vienaldziga” pret vidi un
jo 1pasi pret dzivniekiem. Dzivnieku aizsardziba ir atzita ka vispargjo intereSu merkis,
kuru aptver cilvéktiesibu ierobezojumu legitimais mérkis — sabiedribas tikumibas
aizsardziba (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 13. februara sprieduma (nav
galigs) lieta “Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belgium ”, pieteikums
Nr. 16760/22, 94. un 95. punktu).

Turklat morales normas var laika gaita mainities un dazadas valstis bt atSkirigas.
Tas, kas kadreiz tika uzskatits par morali pienemamu un tadgjadi ari tikumisku, péc
zinama laika var tads vairs nebiit.

19.1.2. LESD 52. pants paredz, ka LESD 49. panta ietvertas tiesibas Vveikt
uzné€mejdarbibu var ierobezot, citstarp pamatojoties uz sabiedriskas kartibas aizsardzibas
interesém. Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka atsaukties uz sabiedrisko kartibu var tad,
ja tiek skartas sabiedribas pamatintereses. Turklat 1pasie apstakli, kas varétu pamatot
atsaukSanos Uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem, dazadas valstis un dazados laikos var
but atskirigi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2004. gada 14. oktobra sprieduma lieta C-
36/02 “Omega” 30. un 31.punktu). LESD 52. panta miné&tas sabiedriskas kartibas
aizsardzibas intereses atbilst citstarp Satversmes 116. panta nostiprinatajam legitimajam
mérkim — sabiedribas tikumibas aizsardziba.

Ar1 Pasaules Tirdzniecibas organizacijas stridu izSkirSanas institlicija jautajuma
par ronu medibu aizliegumu atzinusi, ka sabiedribas morale var biit mérkis, kas attaisnotu
sadu aizliegumu. Sabiedribas morale vispar ir defingjama ka pareizas vai nepareizas
uzvedibas normas, ko uztur kopiena vai tauta vai kas tiek uzturétas tas varda. Sabiedribas
morales jédziena saturs var mainities laika un telpa atkariba no dazadiem faktoriem,
tostarp no domingjosajam socialajam, kultiras, &tiskajam un religiskajam vértibam
(sk. Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Apelacijas institicijas 2014. gada 22. maija
zinojuma lieta “EK — pasakumi, ar kuriem aizliedz izstradajumu no roniem importu un
laisanu tirgii”, DS400/AB-2014-1 un DS401/AB-2014-2, 5.199. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka viena no Eiropas Savienibas interesém ir
nodrosinat dzivnieku veselibu un aizsardzibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma apvienotajas lietas C-37/06 un C-58/06 “ZVK™ 23. punktu).
Saskana ar LESD 13. pantu Eiropas Savienibai un tas dalibvalstim biitu javelta pienaciga
uzmaniba dzivnieku ka jutigu biitnu labturibas prasibam. Dzivnieku labturiba nozimég, ka
ir jaizvairas N0 parmérigu Un nevajadzigu cieSanu nodariSanas dzivniekiem (sal. sk.
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Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 29. maija sprieduma lieta C-426/16 “Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u. ¢. ” 65. punktu).

Tadgjadi no minéta var secinat: ta ka dzivnieku labturibas nodro$inasana ir versta
Uz sabiedribas tikumibas aizsardzibu, tad vél jo vairak Uz sabiedribas tikumibas
aizsardzibu ir versts aizliegums audzet un turét dzivniekus, ja to audzeésanas vai turésanas
vienigais vai galvenais noliiks ir kazokadu ieguve.

Nemot vera Visu iepriek§ mingto, jaatzist, ka dzivnieku ka jutigu butnu
pasargasana No nevajadzigam cieSanam ir demokratiskas sabiedribas vértiba. Tatad ar
apstridéto normu radita Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojuma legitimais
merkis ir sabiedribas tikumibas aizsardziba.

19.2. Pec Saeimas ieskata, Pieteikumu iesniedzg€ju pamattiesibas ir ierobezotas art
tapéc, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas. lerobezojums esot noteikts vairaku $adu
aizsargajamu tiesibu un interesSu dél: noverst zvéraudzeSanas un dzivnieku nogalinasanas
rezultata radito vides piesarnojumu, samazinat siltumnicefekta gazu emisiju intensitati un
klimata parmainu riskus, veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu.

Valsts vides dienests skaidro, ka galvenie kazokzvéru audz&tavu raditie vides riski
ir saistiti ar kiitsm&slu un razo$anas notekiidenu apsaimniekoSanu, lai nepielautu to
iestukSanos grunti, gruntsiidenos un tiesu noteci virszemes tdenos. Ktsméslu un vircas
vai neattiritu notekidenu nokltisana virszemes tidenos esot loti bistama, jo tas rezultata
pasliktinoties tdens eckologiska kvalitate, samazinoties dzivajiem organismiem
nepiecieSama skabekla daudzums, pastiprinoties tidensobjektu aizaugsana (eitrofikacija),
nogulumu veidosanas, potenciali toksisko zilalgu masveidiga savairo$anas (“tdens
ziedésana”), lidz beidzot Gidensobjekti vairs neesot lietojami ne lopu dzirdinasanai, ne
rekreacijai.

Savukart petijuma par tidelu fermu radito ietekmi uz vidi noradits, ka kazokadu
razoSanas process ir Iidz pat 28 reizém kaitigaks videi neka jebkuru citu tekstilmaterialu
razo$ana, jO piesarnojot gan zemi, gan gaisu, gan tideni. Viena kilograma tidelu kazokadu
razoSanas ietekme uz klimata parmainam esot piecas reizes spécigaka neka otra $aja zina
ietekmigaka tekstilmateriala — vilnas — razosana (sk.: Bijleveld M., Korteland M.,
Sevenster M. The Environmental Impact of Mink Fur Production. Delft: CE Delft, 2011,
p. 7).

No Valsts vides dienesta sniegta skaidrojuma izriet, ka kazokzvéru audzgtavas

rada ari tadu risku, ka Latvijas dabai neraksturigas sugas dzivnieki, proti, Amerikas
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tideles, kas tiek audzgetas kazokadu ieguvel, var izkliit savvala. Invazivo sve§zemju sugu
raditais biologiskas daudzveidibas apdraud€jums varot izpausties dazadi, tostarp ka
konkurence par resursiem, slimibu parnésasana, viet&jo sugu izspieSana un populaciju
samazinasanas.

Satversmes tiesa secina, ka visas iepriek§ min&tas aizsargajamas tiesibas un
intereses ir savstarp€ji saistitas un parklajas, tapéc nav apliikkojamas atrauti cita no citas.
Kopuma tas ir veérstas uz citu cilvéku tiesibu dzivot labvéliga vid€ aizsardzibu. Arl
Eiropas Savienibas Tiesas judikatira vides aizsardziba ir atzita par vispargjo intereSu
mérki, kas var attaisnot ekonomisko brivibu ierobezojumus (Sk., pieméram, Eiropas
Savienibas  Tiesas 1998.gada  20.septembra sprieduma lieta C-302/86
“Komisija/Danija” 9. punktu un 2010.gada 11. marta sprieduma /ieta C-384/08
“Attanasio Group” 50. punktu).

No Satversmes tiesas judikaturas izriet, ka cilveku tiesibas dzivot labveliga vide
ir skatamas ne tikai ka konkrétu cilvéku tiesibas konkréta laika posma, bet gan plasaka
konteksta, domajot par ilgtsp&jigu attistibu un nakamajam paaudzem (sal. sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 24.septembra sprieduma lieta Nr.2008-03-03 17.1. punktu).
llgtsp€jiga attistiba ietver sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integrétu un
lidzsvarotu attistibu, kas apmierina iedzivotaju pasreiz€jas socialas un ekonomiskas
vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu ievérosanu, neapdraudot nakamo
paaudzu vajadzibu apmierinasanas iespgjas. Pasreizgjas paaudzes un nakamo paaudzu
iesp&jas dzivot labvéliga vide ir atkarigas ari no valstu gatavibas Tstenot ilgtsp&jigu
attistibu, aizsargajot Zemes klimata sisttému, paredzot un novérSot vai neitralizgjot
klimata parmainu c€lonus un mazinot to kaitigo ietekmi. Vides ilgtsp&jiba savukart ir
ciesi saistita ar Satversmes 115. pantu, kas noteic, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labveliga vidg, sniedzot zinas par vides stavokli un rapgjoties par tas saglabasanu
un uzlabosanu (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-
31-0103 36.1. punktu).

Tatad ar apstridéto normu radita Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu
ierobezojuma legitimie merki tiesibu dzivot labveliga vide aspekta ir citu cilveku tiestbu
un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

19.3. Saeima norada, ka apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZzojuma
mérkis esot arT mazinat Covid-19 infekcijas un citu zoonozu izplatibu kazokzvéru

audzetavas esoSo dzivnieku un stradajoso cilveéku vidi, ka arl noveérst kazokzvéru
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audzétavu darbinieku un patérétaju veselibas apdraudéjumus, kas var izrietét no ta, ka
kazokadas tiek apstradatas ar toksiskam kimikalijam.

Slimibu profilakses un kontroles centrs norada, ka Gdeles ir jutigas pret visiem
gripas virusiem. So dzivnieku populacijas iepriek$ novérota ciiku, putnu un sezonalas
gripas virusu izplatiba. Udeles varot vienlaikus inficgties ar dazadiem gripas (pieméram,
sezonalas un putnu gripas) virusiem, esot iesp&jama virusa genctiska materiala
pargrupésanas un tada gripas virusa veidoSanas, pret kuru cilvéku populacijai nav
imunitates un kuram piemit sp&ja parvarét sugu barjeru un pariet no dzivnieka uz cilvéku.
Udeles esot loti jutigas arT pret koronavirusiem, un kop$ 2020. gada tidelu novietnés esot
konstatéti vairaki SARS-CoV-2 introducés$anas gadijumi. No 2021. gada 17. februara
lidz 2021. gada 7.oktobrim Latvija esot registréts Covid-19 uzliesmojums tdelu
novietné gan dzivnieku, gan darbinieku vida. Tikusi konstatéta sugu barjeras (adele—
cilveks) skérsosana, proti, gan tudeles inficgjas no cilvékiem, gan cilveki inficgjas no
tdelém. Ticis prognozets, ka virusa evoliicija ilgstosas cirkulacijas un mutacijas dgl
varétu novest pie vél bistamaku SARS-CoV-2 virusa variantu izveidosanas. Slimibu
profilakses un kontroles centrs norada, ka ir svarigi novérst putnu un sezonalas gripas
ievazasanu tdelu novietngs, lai izvairitos no koinfekcijas un virusu genétiska materiala
pargrupésanas.

Tatad gan Covid-19, gan citu zoonozu iesp&jama izplatiba kazokzvéru novietnes
var apdraudét sabiedribas veselibu.

No lietas materialiem izriet, ka kazokadas tiek apstradatas ar toksiskam
kimikalijam, kas var izraisit vézi un genétiskus defektus. Tatad kimikalijas un smagie
metali, kas tiek lietoti kazokadu razosanas procesa, var apdraudét gan kazokadu razoSana
iesaistito darbinieku, gan patérétaju veselibu.

Tadgjadi ar apstridétajam normam noteiktais aizliegums no 2028. gada 1. janvara
audzget un turét dzivniekus kazokadu ieguvei ir versts Uz to, lai aizsargatu cilvéku tiesibas
uz veselibu. Ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira veselibas aizsardziba ir atzita par
primaru vispargjo intereSu apsvérumu, ar kuru var attaisnot uznéméjdarbibas brivibas
ierobezojumu (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 21. septembra sprieduma lieta
C-125 “Malta Dental Technologists Association un Reynaud ” 58. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka individa un sabiedribas veseliba ir vértiba, kurai ir
neapSaubama nozime ari sabiedribas labklajibas nodrosinasana (sk. Satversmes tiesas

2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr.2020-26-0106 17. punktu). Tadgjadi ar
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apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZojuma mérkis aizsargat cilvéku tiesibas Uz
veselibu ir saistits arT ar sabiedribas labklajibas aizsardzibas interes€m un nav apliikojams
atrauti no tam. Tatad par apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legitimajiem mérkiem veselibas aizsardzibas aspekta ir atzistama citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Lidz ar to apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimie
mérki ir sabiedribas tikumibas, sabiedribas labklajibas un citu cilvéku tiesibu

aizsardziba.

20. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai visupirms
japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitimo mérku sasniegSanai, proti,
vai ar izraudzitajiem lidzekliem Sos mérkus var sasniegt.

20.1. Apstridétajas normas noteikta ierobezojuma rezultata dzivnieku audzeéSana
un turéSana, ja tas vienigais vai galvenais noliks ir kazokadu ieguve, Latvija tiks aizliegta
un secigi tiks izbeigtas nepiemérotos apstaklos turéto dzivnieku cieSanas. Tadgjadi
likumdevgjs ir rikojies, nemot véra sabiedribas vairakuma viedokli par to, ka ar attiecigo
komercdarbibas veidu neizb&gami saistita cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem
turpmak vairs nav akceptéjama. Lidz ar to likumdev&ja izraudzitais lidzeklis ir piem&rots
legitima mérka — sabiedribas tikumibas aizsardziba — sasniegSanai.

20.2. Vertgjot to, vai apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
piemérots legittmo mérku — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba — sasniegSanai, véra janem tas, ka Sie merki ietver vairakas savstarpgji
saistitas intereses gan vides aizsardzibas, gan cilvéku veselibas aizsardzibas aspekta.

20.2.1. Ar apstridétajam normam tiks aizliegta tada komercdarbiba, kas kaitg videi
un Iidz ar to aizskar citu cilvéku tiesibas dzivot labveliga vidg. Proti, tiks novérsts risks,
ka kutsmésli un razosanas notektdeni var ieklat grunti, gruntsiidenos vai virszemes
tdenos, tiks mazinata siltumnicefekta gazu emisiju intensitate. Tapat, izbeidzot Amerikas
tdelu audz€sanu, tiks veicinata Latvijai raksturigas biologiskas daudzveidibas
saglabasana. Tadgjadi apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
piemérots legitimo mérku — cilvéku tiesibas dzivot labvéliga vidé un sabiedribas
labklajibas aizsardziba — sasniegSanai.

20.2.2. Satversmes tiesa jau iepriekS ir konstatgjusi, ka SARS-CoV-2 starp

kazokzvéru novietném var izplatities dazados veidos: tieSa saskaré ar inficétiem
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dzivniekiem, netiesa kontakta ar, pieméram, piesarnotiem materialiem, baribu vai ari
novietnu darbiniekiem un apmeklétajiem, kuri parnésa virusu ar drébém, aprikojumu vai
transportlidzekliem. Darbinieki un citas personas, kas nonak saskarsmé ar tdelém, ir
paklautas augstam saslimstibas riskam (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2022-28-03 15. punktu).

Ta ka SARS-CoV-2 izplatiba ir saistita ar dzivnieku, cilvéku, transportlidzeklu un
citu materialu kustibu, aizliegums audzg&t un turét tideles kazokadu ieguvei varétu mazinat
iespéjamo SARS-CoV-2 virusa un ta paveidu izplatibu dzivnieku populacijas un to
cilvéku vidi, kuri nonak saskar€ ar dzivniekiem. Tas ir jo 1pasi batiski, nemot véra to, ka
joprojam ir konstatejama saslimstiba ar Covid-19, ko izraisa SARS-CoV-2 viruss. Sadu
pasu secinajumu Vvar attiecinat ari Uz Citu zoonozu iesp&jamo izplatibu Gide]u novietngs.
Noversot cilveku inficé$anos, tiks samazinata ari varbutiba, ka ar SARS-CoV-2 vai citu
zoonozes izraisoSu virusu inficeésies kontaktpersonas. Tapat, aizliedzot attiecigo
komercdarbibas veidu, var tikt novérsti patérétaju un kazokzvéru audzeétavu darbinieku
veselibas apdraudjumi, jo tiks mazinata varbiitiba, ka personas nonak saskaré ar
kazokadu apstradg lietotajam toksiskajam vielam. Tadgjadi tiks aizsargata gan to cilvéku
veseliba, kuri nonak saskaré ar dzivniekiem vai kazokadam, gan visas sabiedribas
veseliba.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir piemerots
lidzeklis cilveku tiesibu uz veselibu un sabiedribas labklajibas aizsardzibai.

Tatad likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots pamattiesibu
ierobeZojuma legitimo mérku — sabiedribas tikumiba, labklajiba un citu cilvéku

tiestbu aizsardziba — sasniegSanai.

21. Satversmes tiesai, vert§jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu,
japarbauda ari tas, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima mérka sasniegSanai,
proti, vai legittimo mé&rki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi. Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legittimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2022-28-
03 16. punktu).

21.1. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka dzivnieku intereses uz dzivi tiem

piemérotos apstaklos varétu aizsargat, ieviesot stingrakas labturibas prasibas un uzraugot
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to ievéroSanu. Savukart Saeima uzskata, ka ar stingraku labturibas prasibu ievieSanu nav
sasniedzams meérkis novérst dzivnieku ciesanas un atteikties no dzivnieku nogalinasanas
kazokadu ieguves dgl.

Biedriba “Dzivnieku briviba” norada, ka labturibas problému pamata ir savvalas
dzivnieku turéSana sprostos, kur vini nevar istenot savas fiziologiskas un etologiskas
vajadzibas.

No likumprojekta izstrades materialiem secinams, ka likumdevéjs, nosakot
apstridétajas normas ietverto ierobezojumu, iecer&jis izbeigt sabiedribas vértibam
neatbilstosu dzivnieku izmantoSanas veidu. Jau pats fakts, ka dzivnieki tiek nogalinati
kazokadu ieguves dgl, ka arT metodes, ar kadam dzivnieki tiek nogalinati, nozimé
nevajadzigu ciesanu sagadasanu dzivniekiem un cietsirdigu izturéSanos pret tiem. Lidz
ar to likumdevéja identificétas problémas nav risinamas ar labturibas prasibu
uzlabojumiem, jo tie nevar novérst dzivnieku cieSanas, kas tiem tiek sagadatas ne tikai
turot tos nepiemérotos apstaklos, bet ari tos nogalinot. Labturibas prasibu uzlabojumi
biitu veérsti uz to, lai kazokzvéru audzesana un turésana kazokadu ieguvei turpinatos, bet
likumdev&ja iecere bija tiesi preteja — Sadu komercdarbibu izbeigt. Lidz ar to labturibas
prasibu pilnveidoSana nevar tikt uzskatita par alternativu lidzekli legitima mérka —
sabiedribas tikumibas aizsardziba — sasniegSanai.

Pieteikumu iesniedz&ju noraditais alternativais Iidzeklis — stingraku labturibas
prasibu noteik$ana — ir vért€jams ari paréjo legitimo méerku — citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanas aspekta.

Labturibas prasibas ir balstitas vienigi Uz atzinu, ka dzivnieki spg&j ciest un ka ir
jacensSas ar $o prasibu palidzibu dzivnieku cieSanas mazinat (SK., pieméram: Adminis S.
Dzivnieku tiesibas: peléka zona starp lietas un personas statusu. Jurista Vards,
2023. gada 21. marts, Nr. 12, 14. Ipp.).

Ar labturibas prasibu pilnveidosanu nav iesp&jams ne novérst kazokzvéru
audzetavu radito vides piesarnojumu, ne mazinat siltumnicefekta gazu emisiju intensitati
un klimata parmainu riskus, nedz ari veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu,
tatad nav iespg&jams ari nodrosinat labveligu vidi nakamajam paaudzém. Respektivi, ar
stingraku labturibas prasibu noteikSanu netiktu izslégts risks, ka kazokzvéru audzesana
un turgsana var kaitet videi.

Attieciba uz nepiecieSamibu aizsargat Citu cilvéku tiesibas uz veselibu Slimibu

profilakses un kontroles centrs norada, ka virusi tiek ievazati ar inficétu darbinieku,
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infekciozu materialu, putnu, citu dzivnieku vai partikas/baribas starpniecibu. Dzivnieku
saslimstiba un mirstiba novietnés varot nebiit acimredzama, un tadél ne vienmér laikus
tiekot sakta agrinai virusu ievazaSanas identificESanai nepiecieSama test€Sana un
izmeklésana, turklat neesot pietiekamas informacijas par putnu, ctiku un sezonalo gripas
virusu, ka ar koronavirusu asimptomatiskas izplatibas apméru tidelu populacija.

Tatad pat tad, ja tiktu noteiktas stingrakas kazokzvéru turéSanas labturibas
prasibas, biitu nepiecieSama dzivnieku apkope, ko var nodrosinat vienigi cilveki. Tas
nozimé, ka nevarétu tikt novérsta virusu izplatiba starp dzivniekiem un cilvékiem un
potenciala So virusu nodoSana kontaktpersonam. Stingrakas labturibas prasibas
nenovérstu ari to, ka kazokadas tiek apstradatas ar toksiskam kimikalijam un tadéjadi
cilvéku veseliba tiek paklauta riskam.

Nemot véra minéto, stingraku kazokzveru labturibas prasibu noteikSana nav
uzskatama par alternativu lidzekli apstridétajas normas ietverta ierobezojuma legitimo
mérku — sabiedribas tikumiba un labklajiba, ka ari citu cilvéku tiesibu aizsardziba —
sasniegSanai.

21.2. Péc Pieteikumu iesniedzgju ieskata, alternativs Iidzeklis ar apstridétajam
normam noteikta ierobezojuma legitimo mérku sasnieg8anai varétu biit CitsS normativais
risinajums saudzgjosas parejas nodroSinasanai, proti, zaudeéjumu kompensésana vai
noteikSana, ka aizliegums stajas spéka péc garaka parejas perioda. Saeima uzskata, ka sie
risinajumi pasi par sevi nevar but alternativi lidzekli, jo neaizstaj apstridétajas normas
paredz&to aizliegumu, bet tikai pareju uz to padara saudz&josaku.

Alternativi lidzekli ir tikai tadi lidzekli, ar kuriem legitimo mérki var sasniegt
citadi un mazak ierobezojot individu tiesibas. Ka tika noradits jau iepriek$ S$aja
sprieduma, Pieteikumu iesniedzgju tiesibu ierobezojums izpauzas ka aizliegums tiem no
2028. gada 1. janvara turpinat lidz $im veikto komercdarbibu. Ne garaks parejas periods
lidz bridim, kad stasies spéka mingétais aizliegums, ne kompensaciju izmaksa par $o
aizliegumu nav alternativs legittmo merku sasniegSanas Iidzeklis.

Sapratigs parejas periods vai nodarito zaudéjumu kompensacija ir lidzekli, ka
nodrosinat saudzgjosu pareju Uz jauno regul&jumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2003. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secindjumu dalas 2. punktu un 2021. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 16. punktu). Sie aspekti ir tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa izpausme un vertéjami, parbaudot pamattiesibu ierobezojuma

samerigumu.
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Lidz ar to nav citu, saudzéjosaku lidzeklu, ar kuriem biitu iespéjams sasniegt

pamattiesibu ierobeZojuma legitimos mérkus.

22. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarliecinas ari par to, vai
nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezoSanas rezultata, nav
lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Tadéjadi Satversmes
tiesai janoskaidro lidzsvarojamas intereses un janoteic, kuram no $im intereseém bitu
pieskirama prioritate.

Izskatamaja lieta ir lidzsvarojamas komersantu, kuri nodarbojas ar dzivnieku
audz€Sanu un turé$anu, ja tas vienigais vai galvenais noliiks ir kazokadu ieguve, tiesibas
turpinat jau uzsakto komercdarbibu un gat no tas labumu, no vienas puses, un
apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku aptvertas
sabiedribas tikumibas un labklajibas, ka arT citu cilvéku tiesibu dzivot labveliga vide un
veselibas aizsardzibas intereses, no otras puses. Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda,
vai ar apstridétajam normam ir panakts taisnigs lidzsvars starp §$Tm dazadajam tiestbam
un likumiskajam interesém.

22.1. Pieteikumu iesniedzgji argumentg, ka apstridéto normu rezultata tiem biisot
jaizbeidz sava komercdarbiba un tikSot nodariti ievérojami zaud&umi. Asociacija
atbildigas komisijas 2022. gada 9. marta un 26. aprila sedés noradija, ka apstridéto normu
rezultata tikSot nodarits kait€jums Latvijas ekonomikai, jo samazinasoties darba vietu
skaits un nodoklu ienémumi no Pieteikumu iesniedz&ju veiktas komercdarbibas, ka ari
kritiSoties eksporta apmeri.

Tomér izskatamaja lieta ir janem véra ar apstridétajas normas noteikto
ierobezojumu aizsargato tiestbu un likumisko interesu nozime.

Pirmkart, dzivnieki miisdienu sabiedriba tiek uztverti ne tikai ka ipasuma objekti
vai lauksaimniecibas produkts, bet gan ka jutigas biitnes. Proti, dzivnieki vairakas valstis
vairs netiek uzskatiti tikai par ipasumu. Tiek atzits, ka dzivnieki jau pasi par sevi ir vértiba
neatkarigi no ta, vai tie kadam ir vai nav noderigi (sk.: Fasel R. N., Butler S. C. Animal
Rights Law. Oxford: Hart, 2023, p. 12).

Latvija un Eiropas Savieniba dzivnieku tiesibu aizsardziba laika gaita ir ieguvusi
arvien lielaku nozimi un atbalstu sabiedriba. Piem&ram, no SKDS 2022. gada decembra
aptaujas izriet, ka 68 procenti Latvijas iedzivotaju neatbalsta tdelu audz&sanu un
nogalinasanu kazokadu ieguvei. Eiropas Savieniba tiek apspriesta ideja, ka kazokzvéru
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audze€Sana un tur€Sana Ir jaaizliedz, un to apstiprina Eiropas pilsonu iniciativa “Eiropa
bez kazokadam”. Turklat lielakaja dala Eiropas valstu dzivnieku audzésana un turésana
kazokadu ieguvei jau ir aizliegta vai butiski ierobezota. Ka tika noradits Saeimas
2022. gada 20. janvara seédg, kura likumprojekts tika izskatits pirmaja lasTjuma, dzivnieku
audz€Sana un nogalinasana kazokadu ieguves d&l ir neétisks, cietsirdigs un izztdoss
komercdarbibas veids, kam misdienas vairs nav attaisnojuma.

Tadgjadi apstridétas normas laus izbeigt tadu izturésanos pret kazokzveriem, kadu
likumdeveéjs uzskata par neétisku un neatbilstoSu sabiedribas vértibam. Apstridétajas
normas noteiktais aizliegums atspogulo to, ka ir mainfjusies sabiedribas attieksme pret
dzivnickiem. Sabiedribas interese par moralu un &tiski pareizu izturéSanos pret
dzivniekiem ir butiskaka neka atsevisku komersantu tiesibas un intereses.

Otrkart, tiesibas uz veselibas aizsardzibu tieSi attiecas uz ikvienu personu un ir
biitisks prieksnoteikums jebkuru citu personas pamattiesibu istenosanai. lzskatamaja lieta
labumu no pamattiesibu ierobezojuma — kazokzvéru audzésanas un turéSanas aizlieguma
— giis visa sabiedriba. Turklat Sis labums tiks giits daudz€jados aspektos, jo attiecigais
aizliegums pasargas gan cilvékus no saslimsanas ar Covid-19 vai citam zoonoz&m, gan
arl patérétajus un kazokzvéru audz&tavu darbiniekus no slimibam, ko var izraisit
kimikalijas, ar kuram tiek apstradatas kazokadas. Atsevisku komersantu likumiskas
intereses nevar tikt nostaditas augstak par §Tm visas sabiedribas interesém.

Treskart, likumdevejs, nosakot aizliegumu no 2028. gada 1. janvara nodarboties
ar dzivnieku audz€Sanu un turéSanu, ja tas vienigais vai galvenais noliiks ir kazokadu
leguve, Ir iecer&jis mazinat kait€jumu videi, ko nodara sadas razotnes, proti, noverst risku,
ka kiitsmésli un raZzoSanas notektideni nonaks grunti, gruntstidenos vai virszemes tidenos,
mazinat siltumnicefekta gazu emisiju intensitati, ka arT veicinat Latvijai raksturigas
biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Sads visas sabiedribas ieguvums izskatamaja
lieta ir butiskaks par atsevisku komersantu tiestbam un likumiskajam interesem.

22.2. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais
ierobezojums nav saméerigs, jo esot parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.
Saeima sadam uzskatam nepiekrit.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips (sal. sk. Satversmes tiesas 2021.gada 27.maija
sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 29.2. punktu). Tadgl, veértgjot pamattiesibu ierobezojuma

samérigumu, butisks faktors ir ari tas, vai likumdevéjs, grozot tiesisko reguléjumu, ir
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némis veéra tiesibas, Uz kuru saglabasanu vai isteno$anu personai var bt izveidojusies
palaviba (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma /iet@ Nr. 2010-12-
03 11. punktu).

Ar1no Eiropas Savienibas Tiesas judikataras izriet, ka tad, kad dalibvalstu veiktie
pasakumi ir saistiti ar Eiropas Savienibas tiesibu TstenoSanu, tam jaievéro vispargjie $o
tiesibu principi, tostarp tiesiskas palavibas aizsardzibas princips (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2006. gada 14. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-181/04 lidz C-183/04
“Elmeka” 31. punktu). Tiesibas atsaukties uz $o principu ir ikvienam tiesibu subjektam,
kuram kada valsts iestade radijusi pamatotas, uz konkrétiem solijumiem balstitas ceribas.
Tatad japarbauda, vai attiecigas iestades riciba ir radijusi tiesibu subjektam pamatotu
palavibu un vai $1 palaviba ir atzistama par tiesisku (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2015. gada 9. jilija sprieduma lieta C-183/14 “Salomie and Oltean” 44. un 45. punktu).

Tiestbu normu izdev&jam ir tiesibas §Is normas grozit, tomer tam japarliecinas par
normu ietekmi uz pastavosajam tiesiskajam attiecibam un janodros$ina, ka 1 ietekme nav
nesameriga ar sasniedzamo merki. Proti, lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu tiesiskas
palavibas aizsardzibas principam, izskatamaja lieta ir janoskaidro: 1) vai Pieteikumu
iesniedzgjiem bija radusies tiesiska palaviba uz to, ka tie arT turpmak var€s nodarboties
ar dzivnieku audz€sanu un turéSanu, ja tas vienigais vai galvenais noliuks ir kazokadu
leguve; 2) vai, izdodot apstridétas normas, ir nodroSinats sapratigs lidzsvars starp
Pieteikumu iesniedzgju tiesisko palavibu un sabiedribas interesém, kuru labad attiecigais
reguléjums tika mainits (Sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 3. decembra sprieduma
lieta Nr. 2021-12-03 7.2. punktu).

22.2.1. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka tiesiskais reguléjums kazokzvéru
audzE€Sanas un turSanas nozaré esot bijis pietiekami skaidrs un stabils, pastavgjis
pietiekami ilgu laiku un tap&c tie pamatoti esot palavusies Uz ta nemainibu. Savukart
Saeima uzskata, ka Pieteikumu iesniedzgji nevargja pamatoti un sapratigi palauties uz to,
ka tiesiskais regulejums zvéraudzesanas joma Latvija netiks mainits.

Lai noskaidrotu, vai Pieteikumu iesniedzgjiem bija radusies tiesiska palaviba,
Satversmes tiesai jaizvertg, vai to palausanas uz tiesibu normam bija likumiga, pamatota
un sapratiga un vai tiesiskais reguléjums péc savas biitibas bija pietiekami noteikts un
nemainigs, lai tam var€tu uzticéties (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 13. punktu).
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Ka jau ieprieks $aja sprieduma tika noradits, Pieteikumu iesniedzgji ar tidelu un
lapsu audzéSanu un turéSanu kazokadu ieguves noliika nodarbojas jau vairakus gadus.
P&dgjos gados nozimigakas So nozari regul&josu normativo aktu izmainas bija saistitas ar
nepiecieSamibu kontrolét Covid-19 izplatibu. Normativais reguléjums, kas attiecas uz
Pieteikumu iesniedzgju tiesibam vispar nodarboties ar iepriek§ minéto komercdarbibu, ir
bijis nemainigs un palicis spéka ilgu laiku. Tatad Pieteikumu iesniedzgji varéja tam
uzticéties. Pieteikumu iesniedzgjiem var€ja rasties tiesiska palaviba, ka tie biis tiesigi
turpinat savu jau ilgstosi veikto komercdarbibu. Sada palausanas bija gan likumiga, gan
pamatota, gan sapratiga.

22.2.2. Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neizslédz to, ka individa reiz
ieglitas tiesibas var tikt grozitas tiesiska veida. Proti, Sis princips nedod pamatu ticét, ka
reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies, bet gan pielauj un noteiktos apstaklos
pat pieprasa pastavosa tiesiska reguléjuma grozisanu. Pretgja gadijuma valsts nevarétu
pienacigi reagét Uz mainigajiem dzives apstakliem (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 22.2.1. punktu). Secinot, ka Pieteikumu
iesniedzgjiem tiesiska palaviba bija radusies, Satversmes tiesai ir japarbauda, vai Saeima
ir nodro$inajusi sapratigu Iidzsvaru starp Pieteikumu iesniedz&ju tiesisko palavibu un
sabiedribas intereseém, kuru labad apstridétas normas tika pienemtas (sal. sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-12-03 9. punktu).

Izvertgjot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu aizsargat
personu tiesisko palavibu un nodrosinat sabiedribas intereses, janem véra tas, vai ir
paredzéta saudzgjosa pareja uz jauno tiesisko regulgjumu. Sada saudzgjosa pareja var
izpausties ka sapratiga parejas termina noteikSana vai pienacigas kompensacijas
paredzesana (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-
44-01 18. punktu un 2017. gada 8. marta sprieduma /ieta Nr. 2016-07-01 16.2. punktu).

Pienakums paredz&t sapratigu parejas periodu ir nepiecieSams galvenokart tadel,
ka persona, palaujoties uz konkrétu normativo regul&jumu un taja ietvertajam tiesibam,
ir uznémusies saistibas, veidojusi nakotnes planus u. tml. Parejas periods ir nepiecieSams,
lai persona var&tu parorientéties uz kartibu, kas paredzeta jaunaja tiesiskaja regulgjuma
(sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr.2009-08-01
25. punktu).

22.3. Péc Pieteikumu iesniedzgju ieskata, likumdev&jam, lemjot par saudzigu

pareju, bija japaredz garaks parejas periods. Kazokzvéru audzeésanas un turé$anas nozares
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slegSanas rezultata Pieteikumu iesniedz€jiem nebtSot iesp€jama komercdarbibas
parorientacija, bet tikai komercdarbibas izbeigSana. Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka to
pamatlidzeklu vértiba komercdarbibas izbeigSanas bridi sniegSoties no vairakiem
desmitiem tukstoSu euro 1idz vairakiem miljoniem euro. Pieteikumu iesniedz€ji, nemot
vera Gidelu dzives ciklu (tris gadi), esot planojusi giit Sada apmera ienémumus. Turklat
Pieteikumu iesniedzgji esot veikusi lielas investicijas savas komercdarbibas uzlabosanai
un tas noteiktaja parejas perioda nevarésot atgiit. Piecu gadu termins$ esot parak iss, lai
varétu noverst zaudéjumus.

Savukart Saeima norada, ka attieciba uz tidelém pilns kaZzokadu ieguves cikls ir
1,5 gadi — no piedzimSanas 1idz izaudz€to mazulu nokauSanai to nobrieSanas perioda
beigas, novembra ménesa pirmaja dekade. Apzinoties to, ka no 2028. gada 1. janvara
kazokzveéru audzeSana un turéSana kazokadu ieguvei biis aizliegta, komersanti varot jau
laikus tam sagatavoties, pakapeniski samazinot dzivnieku pavairo$anu un iepirkSanu, un
piecu gadu laika realizét visus kaZokzveru audze€tavas turétos dzivniekus kazokadu
ieguvei. Parejas periods esot pietieckams, lai komersanti varétu lidz aizlieguma speka
stasanas bridim realizeét kazokzveru audzetavas turétos dzivniekus kaZokadu ieguvei,
atglit uznémuma iegulditds investicijas, samazinat potencialos zaud&umus un
sagatavoties uznéméjdarbibas parorientacijai vai likvidacijai.

Likuma 3. pants paredz, ka aizliegums audzét un turét lauksaimniecibas
dzivniekus, ja to audz&Sanas un turéSanas vienigais vai galvenais noliks ir kazokadu
ieguve, stasies speka 2028. gada 1. janvari.

Tiesiska reguléjuma izmainu rezultata nav iesp&jams pilniba izslégt risku, ka
personas, uz kuram attieksies konkrétas izmainas, izjutis zinamas neértibas vai Cietis
zinamus zaud&umus. Satversmes tiesai izskatamaja lieta ir jaizverte, vai likumdevgjs,
lemjot par saudzigu pareju uz jauno tiesisko regul&jumu, nav rikojies patvaligi, proti, vai
ir veikti racionali un sapratigi apsvérumi un péc iesp€jas mazinatas attiecigajiem
komersantiem gaidamas negativas sekas.

Ka izriet no atbildigas komisijas 2022. gada 11.janvara sédes materialiem,
likumprojekta sakotng&ja redakcija paredzgja, ka aizliegums audzet un turét kazokzverus
stasies speka 2026. gada 1. janvari. Taja pasa sédé izskangja ari Zemkopibas ministrijas
viedoklis, ka, nemot véra situaciju ar Covid-19 izplatibu @idelu novietnés, aizliegums

vargtu staties speka 2024.gada 1.janvari, tad uznéméjiem batu pietiekams laiks
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parorientéties un veikt pilnu ciklu, tada veida gastot maksimalu labumu no
komercdarbibas.

Atbildigas komisijas 2022. gada 9. marta un 26. aprila sédes tika diskutéts par
garaka parejas perioda noteikSanu — Iidz 2027. gada 31.decembrim vai 2032. gada
1. janvarim. Tika pausts viedoklis, ka piecus gadus gars parejas periods ir pietiekams, lai
citstarp valstij nebtitu jamaksa kompensacijas tiem komersantiem, kuru komercdarbiba
ir kazokzvéru audzésana un turéSana. Komisija, nemot véra ari citu Eiropas Savienibas
dalibvalstu pieredzi, tika atbalstits priekSlikums par konkréta aizlieguma stasanos spéka
2028. gada 1.janvari un pausti argumenti, ka $ada termina noteikSana saistita ar
dzivnieku audzéSanas ciklu un komersantu iesp&jam parorientét vai izbeigt savu
komercdarbibu.

Atbildigas komisijas 2022. gada 11. janvara un 9. marta s€des nozares parstavji
pauda viedokli, ka neatbalsta nozares sl€égsanu, un par parejas periodu vispar neizteicas,
tomer uzsvera, ka likumdevéjam ir jalem;j par kompensaciju izmaksu tiem komersantiem,
kurus konkréetais aizliegums skars.

Tatad likumdev&gjs ir vertgjis parejas perioda ilgumu aizliegumam nodarboties ar
kazokzvéru audz€Sanu un turéSanu, un izskiries par ta noteiksanu lidz 2028. gada
1. janvarim. Likumdevg&js ir némis veéra gan pasu kazokzveru audz€taju iespgjas
parorient&t vai izbeigt attiecigo komercdarbibu, gan ari ar kazokzvéru audz&sanas nozari
saistito nozaru iesp&jas parorienteties un lemt par to, kur turpmak tiks realizeta
kazokzvéru audzétavam tirgota produkcija. Tapat ir nemtas véra kazokzvéru audzetaju
iespgjas giit pelnu, realizgjot kazokzverus lidz 2028. gada 1. janvarim, ka arT atgit veiktas
investicijas Un samazinat potencialos zaudéjumus, tostarp nemot véra citu valstu praksi.
Lidz ar to likumdevgja lemums nav bijis patvaligs un tam par pamatu bijusi racionali un
sapratigi apsveérumi.

22.4. Pieteikumu iesniedzgji uzsver, ka likumdev&jam, nosakot tadu parejas
periodu, kads paredzets Likuma 3. panta, vajadzgjis lemt par kompensaciju pieskirsanu.

Satversmes tiesa atzist, ka liegums Pieteikumu iesniedz&jiem no 2028. gada
1. janvara nodarboties ar kazokzveéru audzesanu un turéSanu ir vertejams ka tiesibu uz
ipaSumu ierobezojums, Nevis ka ipaSuma atsavinasana. No Satversmes 105. panta
neizriet, ka sadu ierobezojumu noteikSanas gadijuma likumdevéjam biitu pienakums
noteikt kompensaciju (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 21. decembra sprieduma

lieta Nr. 2020-26-0106 22.2.3. punktu). Kompensacijas esiba ir saistita ar parejas perioda
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ilgumu. Ja parejas periods ir pietiekami gars, tad nav papildus janosaka vél ari
kompensacija, savukart tad, ja parejas periods nav pietiekami gars, lai nodroSinatu
saudzigu pareju Uz jauno tiesisko reguléjumu, likumdev&jam bitu jalemj ari par
kompensacijas pieskirSanu.

Sada nostaja pausta ari Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, proti, kaut ari
attiecigos gadijumos var€tu but lietderigi izmaksat dal&ju vai pilnigu kompensaciju,
tomér nevar secinat, ka Eiropas Savienibas tiesibas buitu ietverts pienakums tadu pieskirt
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada 10. jilija sprieduma lieta C-20/00 un C-64/00
“Booker Aquaculture un Hydro Seafood” 85.punktu un 2022.gada 27.janvara
sprieduma lieta C-238-20 “Satini-S” 36. punktu).

Likumdevgjs ir vertgjis iesp&ju saudz€josas parejas nodrosinasanai pieskirt
kompensaciju kazokzveru audzetajiem. Atbildigas komisijas 2022. gada 9. marta un
26. aprila seédes tika apspriesti attiecigie priekslikumi un uzklausiti dazadi viedokli.
Tomér likumdevéjs izskiras par to, ka saudz&josas parejas nodrosinasanai tiks noteiktas
nevis kompensacijas, bet piecus gadus gar§ parejas periods. Tadgjadi Saeima ir
paredzg&jusi mehanismu tiesibu ierobezojuma seku mazinasanai.

Nemot véra Vvisu iepriek§ minéto, atzistams, ka sabiedribas ieguvums no
apstridétajas normas ietverta ierobezojuma ir lielaks neka Pieteikumu iesniedzgjiem
raditas nelabvéligas sekas. Turklat likumdevéjs ir lidzsvarojis sabiedribas intereses un
kazokzveru audzetaju tiesisko palavibu, Likuma parejas noteikumos atliekot jauna
reguljuma spéka stasanos lidz 2028. gada 1. janvarim.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais Pieteikumu iesniedzéju
pamattiesibu ierobeZojums ir samérigs un apstridétas normas atbilst Satversmes
1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ari LESD

49. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:
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atzit 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas
likuma” 2. un 3. pantu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
105. panta pirmajam un treSajam teikumam un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickssedéetajs Aldis Lavins
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