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lieta Nr. 2023-34-01

Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des priekSsédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina
un Jautrite Briede,

péc Jura Ozola konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 23. aprila tiesas s€d¢ izskatija lietu

“Par Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”.

Konstatejosa dala

1.  Saeima 1998. gada 29. oktobr1 pienéma Izglitibas likumu, kas stajas
Lidz 2012. gada 30. septembrim $a likuma 50. panta 1. punkts noteica, ka
par pedagogu nedrikst stradat persona, kas sodita par tiSu noziegumu un nav

reabilitéta.



Satversmes tiesa bija ierosinata lieta Nr. 2012-11-01 “Par Izglitibas likuma
50. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”. Ar
Satversmes tiesas 2013. gada 12. februara [émumu tiesvediba minétaja lieta tika
izbeigta, jo likumdevegjs ar 2012. gada 5. jilija likumu “Grozijumi Izglitibas
likuma” bija noversis apstaklus, kuru del pieteikums tika iesniegts Satversmes
tiesa. Proti, ar 2012. gada 5. julija likumu “Grozijumi Izglitibas likuma”, kas stajas
speka 2012. gada 1. oktobri, Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts tika izteikts
jauna redakcija, nosakot, ka par pedagogu nedrikst stradat “persona, kas sodita par
tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu (neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas), iznemot gadijumu, kad péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas
Ministru kabineta noteikta institlicija, izvertgjusi, vai tas nekait€ izglitojamo
interesém, ir atlavusi stradat par pedagogu personai, kas bijusi sodita par tiSu
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu. Ministru kabinets nosaka
kartibu, kada tiek izvertets, vai atlauja $adai personai stradat par pedagogu nekait€s
izglitojamo interesém.”

Satversmes tiesa ar 2017.gada 24.novembra spriedumu lieta
Nr.2017-07-01 “Par Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta, ciktal tas liedz
personai, kura tikusi sodita par smagu vai seviSski smagu noziegumu, tiesibas
stradat par pedagogu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”
atzina Izglitibas likuma 50. panta 1. punktu, ciktal tas nosaka absoliitu aizliegumu
personai, kura tikusi sodita par tiSu smagu vai seviSki smagu noziegumu, stradat
par pedagogu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 106. pantam un spéka neesoSu no 2018. gada 1. jiinija.

Péc minéta Satversmes tiesas sprieduma Izglitibas likuma 50. panta
1. punkts ir grozits divas reizes — ar 2018. gada 20. septembra likumu “Grozijumi
Izglitibas likuma”, kur§ stajas speka 2018. gada 18. oktobri, un 2019. gada
30. maija likumu “Grozijumi Izglitibas likuma”, kur§ stajas speka 2019. gada
dalas 1. punkta.

Sobrid speka esosaja redakcija Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas

1. punkts (turpmak — apstridéta norma) noteic, ka par pedagogu nedrikst stradat
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persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu (neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas), iznemot gadijumu, kad p€c sodamibas
dz€Sanas vai nonemsSanas Izglitibas kvalitates valsts dienests izvert&jis, vai tas
nekaité izglitojamo interes€m, un atlavis Sai personai stradat par pedagogu.
Ministru kabinets nosaka kartibu, kada izglitibas iestades vaditajs parliecinas, vai
pastav ierobezojumi personai stradat par pedagogu, ka ari kartibu, kada tiek
1zvertets, vai atlauja Sadai personai stradat par pedagogu nekait€s izglitojamo

interesém.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Juris Ozols (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&js) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. panta
ietvertajam tiesibam brivi izv€l&ties nodarbosanos.

Pieteikuma iesniedz€js bijis nodarbinats Latgales Industrialaja tehnikuma
ka sporta skolotajs un sporta organizators, bet Jaunsardzes centra — ka jaunsargu
instruktors, kura pienakumos ietilpa valsts aizsardzibas macibas istenoSana. Abas
minétajas darbavietas Pieteikuma iesniedz€js piedalijies izglitibas programmu
IstenosSana, veicot pedagoga darba pienakumus. Pieteikuma iesniedzgjs esot sodits
par tada tiSa mazak smaga noziedziga nodarjjuma izdariSanu, kads paredzets
Kriminallikuma 262. panta 1.! dala, — par transportlidzekla vadisanu, ja izelpota
gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz
1,5 promiles. Kriminalprocess pabeigts ar prokurora priekSrakstu par sodu,
Pieteikuma iesniedz&jam nosakot naudas sodu, konfiscgjot transportlidzekli un
atnemot autovaditaja apliecibu uz pieciem gadiem. Saskana ar Kriminallikuma
63. pantu vinam sodamiba tiksot dzgsta seSus gadus p&c prokurora prieksraksta par
sodu spéka stasanas. Ta ka Pieteikuma iesniedz&jam sodamiba par minéto
noziedzigo nodarijumu vél nav dz&€sta, uz apstridétas normas pamata gan Latgales
Industrialaja tehnikuma, gan Jaunsardzes centra darba tiesiskas attiecibas ar vinu
ir izbeigtas.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims merkis: bérnu tiesibu un likumisko interesu

aizsardziba. Sis ierobeZojums nodrosinot to, lai par pedagogu varétu stradat tikai



tada persona, kurai reputacija ir nevainojama. Apstridéta norma esot piemérota
legittma mérka sasniegSanai. Tomér legitimo mérki tada pasa kvalitaté varot
sasniegt arT ar citiem, personas pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka nepiecieSams saglabat individualu
izvertéjumu par to, vai personai biitu jaatlauj stradat par pedagogu. Tomér vins
iebilst pret to, ka Sads noveértéjums attieciba uz personu, kas izdarijusi tiSu mazak
smagu noziegumu, pieméram, celu satiksmes parkapumu joma, nevar tikt veikts
talit péc tam, kad stajies spéka personu notiesajoss tiesas spriedums vai prokurora
prieksraksts par sodu. Noziedzigi nodarTjumi Cits no cita atskiroties péc personas
vai sabiedribas intereSu apdraud€juma rakstura un kaitiguma, tade] esot svarigi
atseviskos gadijumos individuali izvertet to, vai pedagoga izdaritais noziedzigais
nodarijums butiski ietekm€ vina personibu Un vai tieS8am $ads pedagogs var kaitet
izglitojamo interesém un drosibai. Sie aspekti bitu javerté kopsakara ar pedagoga
lidzSin€jo reputaciju, kvalifikaciju, izglitibu un ieguldijumu sabiedribas laba.
Turklat tiesibu sisttma — Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektaja un
sestaja dala — jau esot ietverts tiesiskais regul&jums, kas pé€c individuala
izvertgjuma laujot personam ar sodamibu stradat b&rnu apripes, izglitibas,
veselibas apriipes un citas iestades, kuras uzturas berni.

Pieteikuma iesniedz€js norada uz nesamerigi smagajam tiesiskajam
sekam, kas uz vinu attiecinatas ar apstridétaja norma ietverto ierobezojumu, kura
del vins esot zaudgjis gan ienakumu avotu, gan ari iesp&ju ar savu darbu sniegt
ieguldijumu sabiedribas veselibas, izglitibas un patriotisma veicinaSana un
tadejadi kalpot savai valstij. Pieteikuma iesniedz&js uzsver, ka konkrétais
parkapums esot vienigais vina pielautais likumparkapums un tam nevajadzetu
atstat neatgriezenisku negativu ietekmi uz vina karjeru. Vairakus gadus nestradajot
izglitibas iestade, Pieteikuma iesniedzgjs zaudésot savas profesionalas iemanas.
Turklat Iidz 2022.gada 24. novembrim par Pieteikuma iesniedz&ja pielauto
parkapumu esot bijusi paredzeta vienigi administrativa atbildiba. Sabiedriba
ilgstosi pastavgjis uzskats, ka sis likumparkapums nav tik bistams un kaitigs, lai

par to biitu paredzama kriminalatbildiba. Tadg] likumdevéjam gadijumos, kad tas



kriminaliz€ noteiktas darbibas, biitu japarskata ari, piem&ram, apstridéta norma,
kas ierobezo personas tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu.
Pieteikuma iesniedzgjs noradijis ar1 uz to, ka vins noziedzigo nodarijjumu
izdarjis arpus darba laika, tas neesot bijis vérsts pret bérnu tiesibam un interesém
un neviena persona neesot cietusi. Tapat Pieteikuma iesniedz&js pieteikumam
pievienojis dazadus atzinibas rakstus un rekomendacijas par labi paveiktu
pedagoga darbu, kas raksturojot vina personibu. Mingtie apstakli kopsakara
liecinot par pamattiesibu ierobezojuma nesamé&rigumu un nelietderibu iepretim

sabiedribas interesem.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 106. pantam.

Saeima norada, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam ierobezo
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas. Tomer $is ierobeZojums
esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu, pietieckami skaidri formulétu un
publiski pieejamu likumu, ka arT esot samerigs.

Izglitibas process ietverot ne tikai macibu, bet ari audzinaSanas darbu.
Atbilstosi Izglitibas likuma 2. panta noteiktajam $a likuma mérkis esot nodroSinat
katram Latvijas iedzivotajam iesp&ju attistit savu garigo un fizisko potencialu, lai
veidotos par patstavigu un attistitu personibu, demokratiskas Latvijas valsts un
sabiedribas locekli. Atbilstosi izglitojama vecumam un vajadzibam vinam tiekot
nodro§inata iesp&ja ieglit zinasanas, prasmes un attieksmju pieredzi, kas
nepiecieSama, lai piedalitos sabiedribas un valsts dzive. Tapat izglitibas meérkis
esot nodrosinat izglitojamo tikumisku, estétisku, intelektualu un fizisku attistibu,
sekmgjot zinoSas, prasmigas un audzinatas personibas veidosanos.

Personas tiesibas uz izglitibu biitiba nozimgjot tiesibas uz tadu izglitibu,
kas nodro$ina iepriek§ minéto Izglitibas likuma mérku sasniegSanu, turklat So
tiesibu 1stenoSana biitiska loma esot tieSi pedagogam, citstarp ar1 vina personibai.
Tadel pedagogam vajagot atbilst ne tikai profesionalajam prasibam, bet ari

augstam morales un &tikas prasibam.



Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot vairaki
legitimie mérki. Apstridéta norma esot versta uz to, lai macibu un audzinasanas
darbu veiktu personas, kas, paSas biidamas par paraugu, sekmé tadas personibas
veidoSanos, kura ne tikai sp&j izmantot apgiitas zinasanas un prasmes, bet ari
apzinas normativo aktu, it 1paSi kriminaltiesibas regul€joSu normativo aktu,
ieverosanas nepiecieSamibu. Tatad apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums esot versts uz to, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas. Vienlaikus
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums kalpojot ar1 sabiedribas
tikumibas aizsardzibai, jo pedagogs pildot svarigu lomu izglitojama attieksmju un
vertibu veidoSanas procesa. Sabiedribas locekli, kas apzinas un ciena veértibas, uz
kuram balstita Satversme, tostarp citu personu tiesibas, esot demokratiskas
Latvijas valsts pastavéSanas priekSnoteikums. Pedagoga sp€jas ieaudzinat
izglitojamos cienu pret STm veértibam esot svarigas visai sabiedribai. Tatad
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot veérsts arl uz
sabiedribas labklajibas §a jédziena nemateriala izpratn€ aizsardzibu.

Aizliegums par tiSu noziedzigu nodarijjumu soditai personai stradat par
pedagogu esot piemérots lidzeklis pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérku
sasniegSanai, jo nodroSinot to, ka persona, kura sodita par tiSu noziedzigu
noziegumu, neveic macibu un audzinasanas darbu, ja vien Izglitibas kvalitates
valsts dienests péc tam, kad sodamiba ir dz€sta vai nonemta, nav veicis individualu
attiecigas personas vert€jumu un sniedzis tai attiecigu atlauju.

Péc Saeimas ieskata, nepastav tadi alternativi lidzekli, ar kuriem
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus varétu sasniegt tada pasa kvalitatg,
kada tie tiek sasniegti ar apstridéto normu.

Likumdevg&jam esot tiesibas noteikta veida grupét vai tipizet situacijas, uz
kuram konkrétais aizliegums var€tu attiekties, nevis izvertét pilnigi visas
iesp&jamibas un verteét katra noziedziga nodarfjuma sastavu. Tas it seviski
attiecoties uz konkréto gadijumu, kad pamattiesibu ierobeZojums attiecas uz
konkretu laika posmu, kura vél nav beigusas no personas izdarita noziedziga

nodarfjuma izrietosas tiesiskas sekas.



Apstridéta norma jau ietverot pietiekami diferenc€tu pieeju. Ta attiecoties
tikai uz tadam personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu. Paredzot
individuala izvert€juma iesp&ju laika, kamer persona vél nav izcietusi sodu vai tai
sodamiba v&l nav dz€sta vai nonemta, tiktu zaud€ta individualas izvertesanas jega,
JO nebiitu iesp&jams pilnvertigi izvertét to, ka personiba laika gaita ir mainijusies.
Turklat individuala izveért€juma veikSana laika, kamér persona v&l nav izcietusi
sodu, nonaktu pretruna ar soda noteikSanas jegu.

Izglitojamo, vinu gimenes loceklu un sabiedribas intereses tiktu
apdraudgtas tad, ja noziedzigu nodartijumu izdarijusi persona, kura vel nav izcietusi
sodu vai kurai sodamiba vél nav dzesta vai nonemta, tomer noteiktos apstaklos
varétu veikt pedagoga darbu. Individuals izvert€§jums attieciba uz pilnigi visam
Sadam personam ieveérojami palielinatu Izglitibas kvalitates valsts dienesta darba
apjomu. Turklat sakara ar to, ka Izglitibas kvalitates dienesta 1@mums var tikt
apstridéts un velak ari parsiidzets administrativaja tiesa, palielinatos ar1 $So
institiiciju darba apjoms. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais legitimo mérku
sasniegSanas lidzeklis esot visefektivakais.

P&c Saeimas ieskata, ari labums, ko no apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma giist izglitojamie, vinu vecaki un sabiedriba, ir lielaks par individam
nodarito kait€jumu. Izglitibas procesa svarigakais esot izglitojamais, tadel
izskatamaja lieta nozime esot bérna vislabako interesu prioritates principam.

Saeima neapSauba, ka personas uzvediba un vertibu sist€ma laika gaita var
mainities. Tomer liegums zinamu laiku ienemt pedagoga amatu gan nodroSinot
tiliteju izglitojama interesu aizsardzibu, gan ar kalpojot ka preventivs mehanisms.
Lieguma termins esot samerigs un laujot pedagogam atgriezties izglitibas sisteéma.
Turklat personai, ja ta izpilda citas izglitibas iestades darbiniekam izvirzitas
prasibas, neesot vispar aizliegts stradat izglitibas iestade. Personai esot aizliegts

vienigi ienemt pedagoga amatu — izglitot un audzinat izglitojamos.

4.  Pieaicinata persona — Izglittbas un zinatnes ministrija —
pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridéta norma

atbilst Satversmes 106. pantam.



Papildus ministrija uzsver, ka pedagogs ir viena no reglamentétajam
profesijam. Izglitibas likuma noteiktais tiesiskais regulejums attieciba uz pedagoga
amata standartu kalpojot sabiedribai nozimigu interesu aizsardzibali, jO prioritaras
esot bérna tiesibas un intereses. Jau iegiitas tiesibas stradat par pedagogu
negarant€jot personai tiesibas turpinat stradat Saja amata visu mizu gadijuma, ja
ta nav ieveérojusi pedagoga profesijai noteiktos ierobezojumus.

Pedagogs esot 1pasi sabiedriski nozimiga profesija, tade] izglitibas mérku
sasniegSanai buitiska esot pedagoga kvalifikacija, sp&jas un personiba. Pedagogam
esot svariga nozime cilvéka personibas attistiba, jo izglitibas process ietverot ne
tikai macibu, bet ar1 audzinasanas darbu. Pedagoga izglitiba un profesionalitate
esot faktori, kas bitiski ietekm& izglitojamos un vinu macibu sasniegumus.
Jautajumi, kas saistiti ar bérnu izglitibu, prasot ipasu valsts uzmanibu, jo bérni esot
vismazak aizsargata personu grupa.

Veidojot tiesisko reguléjumu un ievérojot bérnu tiesibas un vislabakas
intereses attieciba uz kvalitativu izglitibas ieguves procesa istenosanu, esot
nepiecieSams nodroSinat izglitojamiem droSu un veselibai nekaitigu vidi, uzticamu
un vertiborientétu izglitibas pakalpojuma sniegSanu. TieSi pedagogam esot
uztic€ta iev€rojama loma b€rna audzinaSana, jo vin$ liela mera veidojot
izglitojama priekSstatus par sabiedribu, valsti un tas vertibam. Valstij un ari
izglitibas nozarei piederigam personam — pedagogiem — esot jastrada atbilstosi
principam: valsts rada pieméru, jo pedagogs biezi vien esot pirmais iedvesmas

avots, paraugs un varonis, kuram vélas Iidzinaties katrs pirmklasnieks.

5. Pieaicinata persona — Aizsardzibas ministrija — pievienojas
Saeimas atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 106. pantam.

Ministrija norada, ka arf citas nozares regul&joSos normativajos aktos esot
ietverts lidzigs reguljums, kas sodamibu saista ar personas tiesibam izvéléties
nodarboSanos. Likumdevégjs, pienemot apstridéto normu, esot vertgjis, kada var bt
tiSu noziedzigu nodarijumu izdarijuSas personas ietekme uz darba vai dienesta

pienakumu izpildi. Pedagogam esot tieSs kontakts ar izglitojamo, un gadijuma, ja



pedagogs nesen izdarijis tiSu noziedzigu nodarijumu, varot tikt nodarits kaitéjums
pedagoga profesijai, pedagoga autoritatei un cienai, ka ar1 izglitibas iestades
prestizam.

Satversmes 106. panta pirmais teikums tieSi negarantéjot tiesibas uz
darbu, bet gan tiesibas brivi izvél&ties nodarbosanos un darbavietu. Turklat iesp&ja
saglabat darbavietu esot atkariga no personas atbilstibas profesionalajiem
kritérijiem, kas noteikti tiestbu normas. PEc ministrijas ieskata, apstridéta norma,
kas paredz iesp&ju turpinat pedagoga darba gaitas péc individuala izvertéjuma, kad
sodamiba ir dz€sta vai nonemta, nodroSinot iesp&jami minimalu iejaukSanos

personas pamattiesibas.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
106. pantam.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums kalpojot
vairakiem legitimajiem mérkiem — citu cilvéku tiesibu, sabiedribas tikumibas un
sabiedribas labklajibas aizsardzibai. Persona, kas ar savu ricibu nespgj biit citiem
par paraugu, varot paklaut riskam izglitojamo tiesibas uz izglitibu, graut
izglitojamo, vinu vecaku un citu gimenes loceklu uztic€sanos pedagogam.

Saskana ar Kriminallikuma 63. panta pirmo dalu persona esot atzistama
par soditu ne tikai tad, kad ta izcie$ piespriesto sodu, bet ar1 laika Iidz sodamibas
dzeésanai vai nonemsanai. TieSi sodamibas dz&Sana vai nonemsana anulgjot visas
izdarTta noziedzigd nodarjjuma kriminaltiesiskas sekas. Sodamibas periods péc
soda izcieSanas esot butisks, lai parliecinatos par to, vai sodu izcietusi persona
pilda likumus, vai ta neizdara jaunus noziedzigus nodarijumus un vai ta ir
resocializgjusies.

Kriminallikuma 63. panta treSaja dala esot noteikti konkréti sodamibas
dze€Sanas termini atbilstoSi piespriestajam soda veidam vai apméram. Ja sodamiba
netiek nonemta ieprieks, tad péc Kriminallikuma 63. panta tresaja dala noteikta
termina beigam varot tikt veikts apstridétaja norma paredzEtais individualais

izvert§jums. Vienlaikus, ievérojot Kriminallikuma 63. panta noteikto sodamibas
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dzgsanas termina skaitijumu, esot iesp&jama ari tada situacija, ka izveértéjums par
tadas personas tiesibam stradat pedagoga amata, kura par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu ir sodita ar brivibas atnemsanu, var tikt veikts agrak, neka
tas tiktu veikts gadijuma, ja persona par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu biitu
sodita ar tadu sodu, kas nav saistits ar brivibas atpemsSanu.

Esot apsaubams tas, vai personas spé&jas veikt pedagoga darbu un atbilstibu
attiecigajam amatam, ka ari izglitojama intereSu aizsardzibas aspektu objektivi
bitu iesp&jams novertet uzreiz péc tam, kad stajas spéka notiesajosais spriedums
vai prokurora prieksraksts par sodu, proti, kamér sodamiba v&l nav dz&sta vai
nonemta. Sada kartiba, péc Tieslietu ministrijas domam, nebiitu piemérota
legitim0 mérku sasnieg$anai, jo nesp&tu nodro$inat objektivu vertéjumu par to, vai
konkr&ta persona var veikt pedagoga darbu.

Turklat esot janem v&ra tas, ka persona, kas péc tas individuala
izvert§juma sanem Izglitibas kvalitates valsts dienesta atteikumu izsniegt tai
atlauju stradat par pedagogu, So l€émumu var apstridét Izglitibas un zinatnes
ministrija, bet ministrijas 1émumu parstidz&t tiesa. Tapat atteikuma gadijuma

persona varot lugt atkartotu izvertejumu.

7.  Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 106. pantam.

Tiesibsargs piekrit, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobeZzojumam ir vairaki legitimi mérki, proti, citu cilvéku tiesibu, sabiedribas
tikumibas un labklajibas aizsardziba. Tapat ierobeZzojums esot piemérots Iidzeklis
legitimo mérku sasniegSanai Un esot nepiecieSams, jo Citu, vienlidz efektivu
lidzeklu $o mérku sasniegSanai neesot. Sis ierobezojums esot samérigs iepretim
sabiedribas intereseém.

Pedagoga un izglitojama saskarsme notiekot galvenokart noteiktas
izglitibas programmas TstenoSanas ietvaros. Tomér izglitibas procesa esot
nozimiga ar1 pedagoga personiba, jo izglitojamo varot ietekm&t arT pedagoga riciba

arpus izglitibas programmas TstenoSanas vai pat arpus izglitibas iestades. Lidz ar
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to pedagogam esot bitiska ietekme uz izglitojamo ne tikai izglitibas programmas
apguves procesa, bet art ikdienas saskarsmé.

Lai gan noziedzigi nodarijumi p&c to skarto intereSu apdraud€uma
rakstura un kaitiguma varot butiski atskirties, tomer toS Visus vienojosais elements
esot sodamiba ka kriminaltiesiskas sekas. Sodamibas ka noziedziga nodarijuma
seku tvérums esot plass un sniedzoties pat talak par kriminaltiesiskajam sekam.
Soda izcieSanas laika nebiitu pielaujami pilnigi nekadi izn€mumi no apstridétaja
norma paredz€tas kartibas, jo tas vl esot tas laiks, kad persona vistiesakaja veida
atbild par tas izdarito noziedzigo nodarfjumu, pieméram, izcie§ brivibas
atnemsanas sodu, veic sabiedrisko darbu, naudas soda samaksu vai atrodas
probacijas uzraudziba. Savukart tiesisko situaciju tad, kad persona tai piespriesto
sodu ir izcietusi, tacu sodamiba tai vél nav dzEsta vai nonemta, tieSa veida
letekmgjot piespriesta soda apmérs. Tajos Kriminallikuma pantos, kuros
likumdevejs ir izSkiries par vieglaku sodu noteikSanu, arT paredzetais sodamibas
terminS esot Tsaks. Minctais korelgjot ar attieciga noziedziga nodarijuma
smagumu. Noziedzigu nodarfjumu diferencéSana apstridétaja norma pec to
kaitiguma pakapes nebiitu pareiza pieeja, jo varétu uzlikt likumdevEjam
nesamérigu slogu, liekot tam izvertét, kuros gadijumos individualais veértgjums
pirms sodamibas nonemsanas vai dz€Sanas varétu tikt veikts un kuros nevargtu tikt
veikts.

Personai soda izcieSanas laika un ar1 péc tam esot jaapzinas tas izdarita
noziedziga nodarjjuma kaitigas sekas un vajagot biit gatavai laboties. Ja tiktu
noteikts tads reguléjums, kas personai dotu iesp&ju pretendét uz pedagoga darbu
jau pirms sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas, tad izvertéSanas procesa nebiitu
iespéjams pilnvertigi parbaudit tadus So personu raksturojoSus kritérijus ka
dzivesveids un personas raksturojums pec noziedziga nodarijuma izdariSanas.

Tiesi no likumdeveja izSkirSanas par konkrétam noziedzigam
nodarfjumam piemérojama soda veidu un apmeru esot atkarigs tas, ka, pieméram,
Pieteikuma iesniedzg€ja gadijuma sodamiba tiek dzesta tikai péc seSiem gadiem.
Citos gadijumos persona péc lidziga smaguma noziedziga nodarijuma izdariSanas

varetu pretend@t uz to, ka tiks individuala karta izverteta gada vai divu gadu laika.
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Tomér personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, it seviski tadu, kas versts
uz kop¢jo sabiedribas intereSu apdraudéjumu, esot jarékinas ar biitiskam sekam,
kas neaprobezojas tikai ar kriminaltiesisko jomu, bet ietver ari cita veida

ierobezojumus.

8.  Pieaicinata persona — Izglitibas kvalitates valsts dienests —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 106. pantam, un pievienojas
Saeimas atbildes raksta paustajai argumentacijai.

Amata ierobezojumi personai, kura pilda valstij nozimigas funkcijas, varot
biit stingraki neka citas jomas stradajosai personai. Dienests uzsver pedagoga ka
reglament@tas profesijas parstavja nozimi sabiedriba un norada, ka pedagogs veic
gan macibu, gan audzinasanas darbu, veidojot nakamo paaudzu priekSstatus par
sabiedribu, valsti un tas verttbam. Apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobeZojuma merkis €sot nodrosinat, lai par pedagogu stradatu tikai tada persona,
kam ir nevainojama reputacija un kas sp&j sekmigi pildit pedagoga visparigos
pienakumus, tostarp audzinat krietnus, godpratigus, atbildigus cilvékus. Tadgjadi
tiekot aizsargatas izglitojamo intereses un veicinata sabiedribas uztic€Sanas
pedagogam un visai izglitibas sisteémai.

Macibu un audzinasanas procesa neesot pielaujami dubultstandarti, proti,
neesot pielaujams tas, ka pedagogs, istenojot valsts izglitibas standartos un
izglitibas programma noteikto saturu, izvirza izglitojamajiem ar macibam un
audzinaSanu saistitas prasibas, tostarp attieciba uz normativo aktu ievérosanu, bet
pats rikojas preteji.

Atbilstosi Ministru kabineta 2019. gada 3. septembra noteikumu Nr. 414
“Kartiba, kada tiek izvertéta personas atbilstiba pedagoga amatam” (turpmak —
Noteikumi Nr. 414) 17.punkta noteiktajam dienesta izveidotajai komisijai,
izvertgjot to, vai atlauja konkrétai personai stradat par pedagogu nekaites
izglitojamo interesém, €sot janem véra laikposms, kas pagajis kop$ noziedziga
nodarfjuma izdariSanas, noziedziga nodarjjuma veids, raksturs un attiecigas
personas attieksme pret to, personas darbiba laikposma no noziedziga nodarijjuma

izdariSanas lidz dienai, kad ta iesniegusi iesniegumu, izglitojamo veselibas,
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drosibas, intelektualas un fiziskas attistibas riski, paredzama atlaujas ietekme uz
katru izglitibas merkgrupu.

Ja individuals izvertéjums par personas tiesibam veikt pedagoga darbu
tiktu veikts salidzinos$i 1sa laikposma no briza, kad ta izdarijusi tiSu noziedzigu
nodarfjumu, biitu griiti spriest par to, vai persona ir pardomajusi izdarito un
mainijusi savu attiecksmi pret normativa reguléjuma parkapSanas pielaujamibu.
Tapat faktiski nebiitu iesp&jams pilnvertigi un pamatoti spriest par personas
darbibu laikposma péc noziedziga nodarijuma izdariSanas un lidz ar to nebitu
iesp€jams pilnvertigi un pamatoti izvertet izglitojamo drosSibas, intelektualas un
fiziskas attistibas riskus, ka arT paredzamo ietekmi uz katru izglitibas m&rkgrupu.

Neesot iesp&jams piekrist Pieteikuma iesniedzgja uzskatam, ka tisa mazak
smaga noziedziga nodarijjuma izdariSana pret satiksmes droSibu biitu mazak
nozimiga, mazak bistama vai mazaka méra apdraudétu sabiedribas loceklus neka,
pieméram, noziedzigs nodarijjums pret IpaSumu vai noziedzigs nodarfjums
tautsaimnieciba. Likumdevgjs, pienemot Kriminallikumu, jau esot izveidojis
noziedzigu nodarfjumu klasifikaciju, un lidz ar to nebtitu nedz pamatoti, nedz ari
lietderigi apstridétaja norma diferencét iespéju individualo personas izvert€jumu
attieciba uz tas atbilstibu pedagoga amatam veikt agrak atkariba no nodarjjuma

kvalifikacijas.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Zemessardze
(turpmak — Zemessardze) — pievienojas Sacimas atbildes raksta noraditajam un
uzsver, ka lidzigs tiesiskais regul€jums pastav ari attieciba uz citam
reglamentétajam profesijam.

Likumdev&gjs esot tiesigs noteikt personai, kura v€las stradat vai ienemt
amatu noteiktas profesijas (pedagoga, zemessarga, profesionala dienesta karavira,
policista u. c. profesijas), stingras prasibas, kas attiecas ne tikai uz profesionalo
kvalifikaciju un prasm&m, bet art uz personibu un ieprieks¢jo pieredzi.

Péc Zemessardzes ieskata, Pieteikuma iesniedz€ja noraditie Iidzekli
attieciba uz tiSu noziedzigu nodarijumu izdarfjuS$am un par to soditam personam,

kuram sodamiba nav dz€sta vai nonemta, nav uzskatami par tadiem alternativiem
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lidzekliem, ar kuriem Saeimas noraditos pamattiesibu ierobeZojuma legitimos
mérkus bitu iesp&jams sasniegt vienlidz augsta kvalitate. Apstridétaja norma

ietvertais legittimo mérku sasniegSanas lidzeklis esot visefektivakais.

10. Pieaicinata persona — Jaunsardzes centrs — uzskata, ka
apstridétaja norma ietvertaiS pamattiesibu ierobezojums nav samérigs un tadel
apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. pantam.

Ar apstridéto normu tiekot aizsargatas izglitojamo tiesibas un likumiskas
intereses, jo ta nodroSinot, lai par pedagogu stradatu tikai tada persona, kuras
reputacija ir nevainojama. Apstridéta norma esot piemérota min&ta méerka
sasniegSanai. Tomér pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki lidzvertiga
kvalitaté esot iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem. Piem&ram, likumdevgjs varétu noteikt konkrétus noziedzigus
nodarfjumus, par kuru izdariSanu sodita persona, kameér tai sodamiba nav dzesta
val nonemta, nevar stradat par pedagogu. Savukart pargjos gadijumos, pieméram,
ja ir izdarits mazak smags noziedzigs nodarijjums pret satiksmes drosibu, varétu
tikt pielauta iespgja, ka Ministru kabineta noteikta institticija individuali izvertg to,
vai atlauja stradat par pedagogu personai, kura bijusi sodita par tiSu mazak smagu
noziedzigu nodarjjumu un kurai sodamiba nav dzesta vai nonemta, nekait€s
izglitojamo interesém. Saja zina biitu javerte tas, vai personas izdaritais
noziedzigais nodarTjums p&c ta biitibas var apdraud@t izglitojamos, ka arf tas, vai
noziedzigais nodarfjums ir izdarits darba laika vai arpus ta. Pieméram,
transportlidzekla vadiSanai alkohola reibuma neesot tieSas sasaistes ar pedagoga
profesiju, ja vien sads parkapums nenotick darba laika. Tapat biitu javerte
pedagoga lidzSingja reputacija, kvalifikacija un ieguldijums sabiedribas laba.
Pedagoga profesija esot loti specifiska, un personai, kurai §1 nodarbosanas liegta,
gandriz vai neesot iesp&jams atrast citu darbu, kas biitu saistits ar pedagoga
kvalifikaciju. Neesot pielaujama tada situacija, ka personai papildus tas jau
izciestajam sodam tiek liegts stradat par pedagogu, lai gan noziedzigais
nodarfjums, par kuru persona sodita, nav bijis saistits ar izglitojamo intereSu

apdraud&jumu.
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11. Pieaicinata persona — arodbiedriba “Latvijas Izglitibas un
zinatnes darbinieku arodbiedriba” (turpmak — LIZDA) — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 106. pantam.

Pedagogs tiesa kontakta ar izglitojamo realizgjot izglitibas procesu, tadel
vina attieksme, vertibas, redz&jums varot butiski ietekmét izglitojamo turpmakas
dzives izvéles.

Neesot pamata gradét tiSus noziedzigus nodarijumus, nosakot, ka tiss, lai
arT mazak smags noziedzigs nodarfjums pret satiksmes drosibu biitu uzskatams par
tadu, attieciba uz kuru var izdarit izp€mumu un par kura izdariSanu soditas
personas atbilstibu pedagoga amatam var izvertet jau pirms sodamibas dz&Sanas
vai nonemsanas. Saja gadijuma bitiska nozime esot nevis tam, ka noziedziga
nodarijuma rezultata neviens nav fiziski cietis, bet gan tam, ka persona, kas jau
ilgstosi strada par pedagogu, apzinati ir izvél€jusies parkapt likumu un izdarit
noziedzigu nodarfjumu, kas, iesp€jams, tikai veiksmigas sagadiSanas dél nav
izraisTjis smagas sekas. LIZDA norada, ka saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72. panta piekto dalu sodamibas laika saistiba ar mazak smaga nozieguma
izdariSanu satiksmes joma personai tiek liegta iesp&ja stradat par pedagogu, bet
netiek liegta iesp€ja stradat cita amata izglitibas iestades, ka arT citas iestades, kuras
uzturas bérni.

Personai esot tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba ltigt sodamibas
nonemsanu pirms sodamibas dz€Sanas un pec tam lugt Izglitibas kvalitates valsts
dienestu izvertét tas atbilstibu pedagoga amatam. Tatad pastavot iesp&ja samazinat
Kriminallikuma noteikto sodamibas laiku, kura personai liegts stradat par
pedagogu.

Nacionala limen1 esot biitiski paaugstinat pedagoga profesijas prestizu.
Savukart pedagogam esot jaapzinas, ka vina darbs, atticksme pret normativajiem
aktiem un to ieveroSanu, ka ari sabiedriba pienemtam normam ir biitisks pamats,
uz kura izglitojamie no pirmsskolas izglitibas posma lidz pat augstakas un
picauguso izglitibas posmam veido savus uzskatus un balsta izvéles, kas tiks

izdaritas turpmakaja dzive.
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12. Pieaicinata persona — arodbiedriba “Latvijas izglitibas vaditaju
asociacija” — uzskata, ka pamattiesibu ierobezojums ir samérigs un pilniba
sasniedz savu mérki.

Vairuma gadijumu, kad pedagogi ir soditi par tiSa noziedziga nodarijjuma
izdariSanu, tas esot pastradats jau diezgan sen un personas pasas vérSoties
Izglitibas kvalitates valsts dienesta individuala vert§juma sanemsSanai.
Arodbiedribas riciba neesot informacijas par gadijumiem, kad sakara ar apstridétas
normas piemé&roSanu raduSies stridi starp pedagogu un iestades vaditaju. Ari
gadijumos, kad persona pati nav atklajusi informaciju par savu sodamibu un péc
Sodu registra datu parbaudes tiek norikota sanemt atzinumu, personas izturoties ar
sapratni. Arodbiedriba uzskata, ka pastavosa kartiba biitu jasaglaba, iesp&jams,
attieciba uz pedagoga profesiju ievieSot vél stingrakus krit€rijus, jo vajagot nemt
véra to, ka pedagogam jabiit vertibu véstnesim un jakalpo par augstu uzvedibas

standartu un sociali atbildigas ricibas paraugu.

13. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates asociétais profesors Dr.iur.Janis Baumanis — norada uz
likumdevéja izSkirSanos risinat tiesibu ierobezoSanu stradat par pedagogu nozares
likumos.

Péc Dr.iur.Jana Baumana ieskata, ar sodamibu saistami tiesibu
ierobezojumi ienemt amatu konkréta profesija butu nosakami tiesi
Kriminallikuma. Alternativi nozaru likumos varétu paredz&t precizaku regul&jumu
un konkretizét, par kada veida un kada rakstura noziedzigiem nodarijjumiem
soditas personas nevar ienemt attiecigos amatus.

Kriminallikuma 63.panta devitaja dala noraditas sodamibas
kriminaltiesiskas sekas pamata esot saistitas ar jauna noziedziga nodarfjuma
izdariSanu pirms sodamibas dzE€Sanas vai nonemS$anas gadijuma, ja

kriminaltiesiskais piespiedu Iidzeklis nav sasniedzis savu mérki — nav nodrosinajis

to, lai notiesatais pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarijjumu
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izdarisanas. Tadél tad, ja persona sodamibas laika izdara jaunu noziedzigu
nodarfjumu, tai tiekot piemérotas bargakas kriminaltiesiskas sekas.

No Kriminallikuma 63. panta treSas dalas esot secinams, ka sodamibas
dzgSanas termins$ ir atkarigs nevis no noziedziga nodarijuma veida vai smaguma
(klasifikacijas), bet gan no kriminaltiesisko attiecibu noregul€juma veida un
izciesta kriminalsoda veida un méra. Savukart sodamibas nonemsana saskana ar
Kriminallikuma 63. panta septito un astoto dalu esot iespéjama tikai apzelosanas
vai amnestijas kartiba, ka ari ar tiesas lémumu attieciba uz personu, Kurai
piespriests brivibas atnemsanas sods. Ja persona sodita ar brivibas atnemsSanai
alternativiem soda veidiem (probacijas uzraudzibu, sabiedrisko darbu vai naudas
sodu), tad Kriminallikuma neesot paredz€ta iesp&ja pat tada gadijuma, ja persona
péc soda izcieSanas ar priekSzimigu uzvedibu un godigu attieksmi pret darbu ir
pieradijusi savu laboSanos, ka tiesa varétu nonemt sodamibu pirms sodamibas
dzeSanas. Tadgjadi personas, kuras ir soditas ar, piem&ram, sabiedrisko darbu vai
naudas sodu, atrodoties nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar tam personam,
kuras izcietuSas brivibas atnemsanas sodu. No $ada aspekta raugoties, neesot
saprotams, kadel personai vajadzétu gaidit sodamibas dz€Sanu vai nonemsSanu
pirms Izglitibas kvalitates valsts dienesta atlaujas sanemsanas.

Apstridétaja norma paredzeta pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu
varétu pamatot ar t0, ka tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana liecina par vainigas
personas tiesiskas apzinas trikumu, kas var likt apSaubit tas pedagogisko
aktivitasu sabiedrisko nozimi vai apdraud@t izglitojama dros§ibu. Ari atseviski aiz
neuzmanibas izdariti noziedzigi nodarfjumi, nemot veéra ar tiem apdraudéto
intereSu nozimigumu, varétu biit par pamatu ierobezot personas tiesibas stradat par

pedagogu.

14. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultates dekane un profesore Dr. paed. Linda
Daniela — norada uz nepiecieSsamibu vertet personas laboSanos p&c noziedziga

nodarfjuma izdariSanas.
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Pedagogam biitiska esot ne vien vina profesionala kvalifikacija, bet art
personibas 1paSibas, jo macibu procesa vinam esot jabut par paraugu
izglitojamiem. MaciSanas process izglitibas iestadé sastavot no divam savstarpgji
cie$i saistitam dalam, starp kuram neesot skaidri saskatama noSkiruma, — no
macibu darba un audzinasanas darba. Péc Dr. paed. Lindas Danielas ieskata,
personai, kura izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijumu, varétu bt problematiski
nodroSinat audzinasanas darbu, kas notiekot ne tikai klases stundas, bet ar1
ikdienas macibu darba ar izglitojamiem, tiem apgiistot morales un &tikas normas.

Varétu uzskatit par nepielaujamu to, ka ar izglitojamiem strada persona,
kas pati neievéro augstakos morales un &tikas standartus un izdara tisus
noziedzigus nodarjjumus, tad€jadi ar negativu pieméru ietekméjot izglitojamo
moralo attistibu. Tomér ikdienas dzivé augstakos morales standartus ieverot pilnigi
visas dzives situacijas nemaz neesot tik vienkar$i. Ja persona ir izdarijusi tiSu
noziedzigu nodarfjumu, par to sanémusi atbilstoSu sodu un attiecigais nodarijums
nav bijis vérsts pret beérnu tiesibam vai pret citu cilvéku dzivibu un veselibu, tad
Sadam notikumam nevajadzetu atstat butisku ietekmi uz macibu vidi, audzinasanas
darbu skola un skolotaja profesijas prestizu kopuma. PieaugSanas procesa bérni un
jaunie$i médzot veikt sociali neakceptSjamas darbibas, par ko viniem tiek
piemgérots atbilsto$s sods. Vecumposma, kad jauniesi savu dzivi uztver melnbaltas
krasas, viniem esot biitiski redz&t piem&rus art tam, ka cilvéka dzive pat tad, ja vins
ir parkapis likumu, p&c soda izcieSanas nebiit neapstajas.

Tapat sodu piem&rosanai esot audzinosa funkcija, kas liekot personai
saprast, ka likuma normas ir jaievéro, un sekméjot personas labosanos. Ja persona
spej pieradit, ka sods ir izpildijis savu funkciju un ta ir labojusies, tad sadai
personai nebiitu jasanem divkarSs sods, proti, ari noteiktas nodarboSanas
aizliegums. Tomeér nevarot apgalvot arT to, ka visos gadijumos atlauja soditam
personam Veikt pedagoga darbu butu pielaujama. Apstridéta norma biitu
saglabajama, jo pedagogs ar savu personibu ietekmgjot izglitojamos vinu pasu

vertibu veidoSanas procesa.
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Secinajumu dala

15. Satversmes tiesa ar spriedumu lieta Nr. 2017-07-01 ir izvert&jusi un
atzinusi Izglitibas likuma 50. panta 1. punktu (redakcija, kas bija spéka no
2012. gada 1. oktobra lidz 2018. gada 31. maijam), ciktal tas noteica absoliitu
aizliegumu personai, kura tikusi sodita par tiSu smagu vai seviS8ki smagu
noziegumu, stradat par pedagogu, par neatbilstoSu Satversmes 106. pantam. P&c
Satversmes tiesas sprieduma Saeima grozija attiecigo Izglitibas likuma normu un
noteica, ka par tiSu noziedzigu nodarjjumu sodita persona nedrikst stradat par
pedagogu, ja vien péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas Izglitibas kvalitates
valsts dienests ar atsevisku l@mumu to neatlauj. Tadgjadi likumdevéjs noteica
sodamibas pastavéSanas laiku ka periodu péc notiesajosa tiesas sprieduma vai
prokurora priekSraksta par sodu spéka stasanas (turpmak — sodoSs nolémums),
kura persona nedrikst ienemt pedagoga amatu. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs neiebilst pret aizliegumu veikt pedagoga darbu pasSu par sevi, bet iebilst
pret to, ka Izglitibas kvalitates valsts dienests nedrikst veértét personas atbilstibu
pedagoga amatam uzreiz péc sodoSa nolémuma spéka staSanas un pirms sodamibas
dz€Sanas vai nonemsSanas tada gadijuma, ja persona sodita par tiSa mazak smaga
nozieguma izdariSanu.

Apstridéta norma attiecas uz plaSu personu loku: visam personam, kuras
ir soditas par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu, neatkarigi no nodarijjuma
smaguma pakapes, ka ar1 visiem pedagogiem, kas Tsteno izglitibas programmas
dazadas izglitibas iestade€s vai sertificétas privatpraksés un maca dazada vecuma
un sagatavotibas limena izglitojamos. Ja apstridéta norma attiecas uz plaSu
atSkirigu situaciju kopumu, tad nepiecieSams precizét, kada apjoma izveértéjama
apstridétas normas satversmiba  (sal. sk. Satversmes tiesas 2023. gada
30. novembra sprieduma lietd Nr. 2022-36-01 11. punktu).

Lai gan personas vai sabiedribas intereSu apdraud&uma raksturs un
kaitigums atSkiras atkariba no ta, vai izdarits kriminalparkapums, mazak smags,
smags vai seviSki smags noziedzigs nodarijums, toméer tiesisko seku zina apstridéta

norma uz personam, kuras soditas par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu,
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attiecas vienadi. Tapat apstridéta norma neparedz atSkirigas tiesiskas sekas
atkariba no ta, kada izglitibas iestad€, piemeram, pirmsskolas, pamatizglitibas vai
augstakas izglitibas iestade vai ar1 privatpraks€, pedagogs ir nodarbinats. Saeima
atbildes raksta par apstridétas normas satversmibu ir izteikusies, nemot véra visus
minétos aspektus. Ar1 lieta esoSie materiali ir pietickami, lai veérteétu apstridetas
normas satversmibu attieciba uz visam noraditajam situacijam.

Talab Satversmes tiesa veérte€s, vai apstridétaja norma ietvertais
reguléjums, kas paredz Izglitibas kvalitates valsts dienestam tiesibas vertét
personas atbilstibu pedagoga amatam tikai pec sodamibas dzeSanas vai
nonemsanas, atbilst Satversmes 106. pantam neatkarigi no izdarita ti$a noziedziga
nodarjjuma smaguma pakapes un neatkarigi no ta, kada izglitibas iestadé vai

sertificeta privatpraks€ persona ir bijusi nodarbinata.

16. Satversmes 106. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas brivi izv€l&ties
nodarboSanos un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai. Piespiedu
darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un to
seku likvidéSana un nodarbinasana saskana ar tiesas nolémumu.” Izskatama lieta
attiecas uz personas tiesibam izvéleties nodarbosanos, nevis uz piespiedu darbu.
Talab Satversmes tiesai javerteé apstridétas normas atbilstiba Satversmes
106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais
teikums tieSi negaranté tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties
nodarboSanos un darbavietu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada
25. marta sprieduma lietd Nr. 2020-36-01 12. punktu). Tiesibas brivi izvéleties
nodarbosanos ietver arT tadu elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, kas
savukart ietver tiesibas turpinat §o nodarboSanos ari nakotn€ (sk. Satversmes tiesas
2022. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-27-01 15.1. punktu).

Tiesibas brivi izv€leties nodarboSanos aizsarga personu pret valsts
darbibam, kas So brivibu ierobezo. Tacu tas neliedz valstij noteikt prasibas, kadam
personai jaatbilst, lai ta tiesibas uz konkrétu nodarboSanos var€tu istenot.

Likumdev@jam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu
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profesionalo  darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas interes€s
(sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01
12. punktu).

Pedagoga profesija ir sabiedriski nozimiga, jo ta ir saistita ar
nepiecieSamibu nodroS§inat ikvienai personai Satversmes 112. panta ietvertas
tiesibas uz izglitibu. Tade] likumdevgjs ir tiesigs noteikt personai, kura vélas veikt
pedagoga darbu, prasibas, kas attiecas ne tikai uz profesionalo kvalifikaciju un
prasmém, bet arT uz personibu un ieprieksejo pieredzi (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 13.1. punktu).
Atbilstosi likuma “Par reglament&tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas
atziSanu” 28. pantam pedagoga profesija ir ieklauta reglamenteto profesiju loka.
Savukart apstridéta norma ir dala no regul§juma, ar ko pedagoga profesijas
istenoSanai likumdevgjs ir noteicis TpasSas prasibas.

Pieteikuma iesniedzgjs ir sodits par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu,
bet apstridétaja norma noteiktais kritérijs — sodamiba — lidz bridim, kad ta ir dzésta
val nonemta, izsledz iesp&ju, ka Izglitibas kvalitates valsts dienests pec biitibas
verte, vai Pieteikuma iesniedz€js atbilst pedagoga amatam.

Tadejadi apstridéta norma personai ierobezZo Satversmes 106. panta

pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.

17. Vertgjot pamattiesibu ierobeZojuma satversmibu, visupirms
japarbauda, vai personas pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu tiesibu normu. Pamattiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam tada
likumdosanas procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes
tiesas 2022. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. 2022-08-01 13. punktu).

Apstrideta norma ir vairakkart grozita, bet izskatamas lietas konteksta
btiski ir divi Izglitibas likuma grozijumi. Likums “Grozijumi Izglitibas likuma”,
kas paredz tiesibas pec Ministru kabineta noteiktas institticijas atlaujas sanemsanas
tiSu kriminalparkapumu vai mazak smagu noziedzigu nodarijjumu izdarTjusai

personai stradat par pedagogu péc sodamibas nonemsanas vai dz€$anas, Saeima
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(sk. oficialo izdevumu “Latvijas Véstnesis” Nr. 108 (4711), 2012. gada 11. julijs)
un stajies speka likuma noteiktaja termina — 2012. gada 1. oktobri. Savukart
likums “Grozijumi Izglitibas likuma”, kas Sadu kartibu attiecina art uz personu,
kura izdarjusi smagu vai seviski smagu noziedzigu nodarjjumu, Saeima pienemts
2018. gada 20. septembri, izsludinats atbilsto§i Satversmes 69. pantam
(sk. oficialo  izdevumu  “Latvijas Véstnesis” Nr. 196 (6282), 2018. gada
4. oktobris) un stajies speka 2018. gada 18. oktobrT.

Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta
un izsludinata Satversmé€ un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka art ir
pieejama atbilsto§i normativo aktu prasibam. Apstridéta norma ir pietieckami
skaidri formul@ta, lai persona var€tu izprast no tas izrieto$o tiesibu un pienakumu
saturu un paredz€t tas pieméroSanas sekas. Lietas dalibnieki nav izteikusi
iebildumus un ar1 Satversmes tiesai nav Saubu, ka apstridéta norma ir pienemta,
ieverojot labas likumdoSanas principu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu.

18. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade€l tas vajadzigs, jo ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad.

Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobeZzojumam ir vairaki legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu, sabiedribas
tikumibas un labklajibas tas nematerialaja izpratn€ aizsardziba. Pieteikuma
iesniedz&js piekrit, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — bérnu
tiestbu un likumisko interesu aizsardziba, nodrosinot to, lai par pedagogu stradatu
tikai tada persona, kuras reputacija ir nevainojama.

18.1. Personas savas tiesibas uz izglitibu var Tistenot ar pedagoga
starpniecibu. Lai izglitiba biitu kvalitativa, nozime ir pedagoga profesionalitatei un
spejai  pielagot macibu procesu izglitojamo sp&am un vajadzibam
(sal. sk. Satversmes  tiesas  2022. gada  26. maija  sprieduma  lieta

Nr. 2021-33-0103 22.3. punktu). Tapat Izglitibas likuma noteikto merku
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sasniegSanai biitiska ir pedagoga personiba, jo izglitibas process ietver ne tikai
macibu, bet arT audzinasanas darbu. Audzinasanas darbs un cilvécisko attiecibu
veidoSana ar izglitojamo ir pedagoga profesijas neatnemama sastavdala
(sal.: United Nations Secretary-General’s High-Level Panel on the Teaching
Profession. Recommendations and summary of deliberations. Transforming the
teaching profession. 2024. Pieejams: 1ilo.org). Ja pedagogs macibu un
audzinasanas procesd izvirza prasibas izglitojamiem, tostarp attieciba uz
normativo aktu iev€roSanu, bet pats ir rikojies pret&ji STm prasibam, tiek grauta
1zglitibas procesam tik svariga uzticéSanas pedagogam. Satversmes tiesa jau ir
atzinusi, ka sekmiga izglitibas procesa priekSnosacijums ir uztic€Sanas starp
pedagogu, no vienas puses, un izglitojamiem, ka ari vinu gimenes locekliem, no
otras puses, un tad¢jadi tiek aizsargatas citu cilveku tiesibas (sal. sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 16.2. punktu).

18.2. AudzinaSanas darba pedagogs, jo seviski gados jaunakiem
izglitojamiem, rada priekSstatu ar1 par sabiedriba pienemtajam morales vertibam
un tam atbilstoSajiem tikumiem.

Sabiedriba pastav tas vairakuma atbalstits priekSstats par to, kada riciba ir
akcept€jama un tiek uzskatita par tikumigu (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 16.2. punktu). Tad€jadi jeédziens
“sabiedribas tikumiba” aptver sabiedriba pienemtas morales normas, par kuram
pastav vienos$anas, ka tas ir nepiecieSamas sabiedribas harmoniskai funkcioné€Sanai
(sal. sk. Satversmes tiesas 2024. gada 11. aprila sprieduma lieta 2023-09-0106
19.1.1. punktu).

Kriminallikuma ietvertas darbibas un bezdarbiba ir tadas, par kuram
neapSaubami pastav vienota sabiedribas izpratne, ka tas nekados apstaklos nav
morali pienemamas. TieSi tadé]l par Kriminallikuma noteikto noziedzigo
nodarfjumu izdariSanu ir paredzets sods. Persona, kura sodita par tiSa noziedziga
nodarfjjuma izdariSanu, ir apzinati rikojusies pret€ji likumam un ar1 sabiedriba
pienemtajiem tikumiem.

Pedagoga uzdevums audzinasanas darba ir palidz€t izglitojamiem veidot

tikumus, kas saknojas ieksgja parlieciba un ir saskanigi ar sabiedribas kopé&jo
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izpratni par to, kas uzskatams par morali pareizu un tiesisku. Talab liegums veikt
pedagoga darbu personai, kurai sodamiba par tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSanu nav dz@sta vai nonemta un tatad kuras riciba attiecigaja dzives posma
nav atbildusi sabiedribas tikumibas izpratnei, ir versts uz pienaciga audzinasanas
darba istenoSanu. Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
versts uz harmoniskas sabiedribas un tatad arT tas tikumibas aizsardzibu.

18.3. Pedagogs citstarp ar audzinasanas darbu un savu paraugu palidz
izaudzinat patstavigi domat, spriest un analiz€t sp&jigus sabiedribas loceklus.
Tapat pedagogs palidz izglitojamiem veidot izpratni par ikvienas personas lomu
sabiedriba. Harmoniskas un salied€tas sabiedribas veidoSanai un sabiedriba
veiksmigi funkciongjoSas personibas attistibai ir nepiecieSams tas, lai pedagogs
pats raditu paraugu sabiedribas veértibu iev€roSana un cieniSana. Tadgjadi tiek
veicinata ar1 sabiedribas labklajiba tas nematerialaja izpratné.

Persona, kurai sodamiba par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu vél nav
dz€sta vai nonemta, varétu neizprast savu lomu labklajigas sabiedribas veidoSana.
Ja §ada persona veiktu pedagoga darbu, tas varétu negativi ietekmét ar1 izglitojamo
izpratni par savu lomu labklajiga sabiedriba. Tatad pamattiesibu ierobeZojums ir
versts arl uz sabiedribas labklajibas — $a jédziena nematerialaja izpratné —
aizsardzibu.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojumam ir vairaki legitimi meérki —

citu cilvéku tiesibu, sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba.

19. Noskaidrojot, vai pamattiesibu ierobezojums ir sameérigs,
Satversmes tiesa visupirms parbauda, vai ierobezojums ir piemérots ta legitimo
mérku sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimos
meérkus.

Personas juridiska atbildiba par tas pielautu tiesibu parkapumu atkariba no
nodarjjuma smaguma var izpausties loti dazados veidos, bet kriminalatbildiba ir
paredzéta tikai par paSiem smagakajiem un sabiedribai bistamakajiem
nodarijumiem (sk.: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga

dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 61. Ipp.).
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Valsts negativa reakcija uz izdarito noziedzigo nodarijumu sastav no divam dalam
— no kriminalsoda un sodamibas. Ar sodu persona tiek paklauta zinamiem
ierobezojumiem, un soda izcieSana vél nenozimé personas reabilitaciju. ArT péc
kriminalsoda pilnigas izcieSanas personas tiesiskais statuss nav lidzigs tadas
personas tiesiskajam stavoklim, kura agrak nav parkapusi kriminaltiesiskos
aizliegumus. Sodamiba ir kriminalsoda piemérosanas ilgstoSas negativas
juridiskas sekas, kas ir speka soda izcieSanas laika, ka ar1 pec tam lidz sodamibas
dz€Sanai vai nonemsSanai (sk.: Judins A. Par sodamibu Latvijas tiesibas. Jurista
Vards, 23.03.2004., Nr. 11 (316). Pieejams: juristavards.lv/).

Apstridéta norma uz Kriminallikuma noteiktu laiku — sodamibas laiku —
liedz personai, kura izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijjumu, tiesibas stradat par
pedagogu. Vienlaikus apstridéta norma neizslédz to, ka péc sodamibas dzeSanas
vai nonemsanas var tikt individuali verteta attiecigas personas atbilstiba pedagoga
amatam. Tiesiskais regulejums, kas liedz Izglitibas kvalitates valsts dienestam
vertet personas atbilstibu pedagoga amatam sodamibas laika, nodroSina to, ka par
pedagogu nestrada persona, kura attiecigaja savas dzives posma nespéj pedagoga
darbu veikt pienacigi. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kalpo
citu cilvéku tiesibu aizsardzibai, palidz izglitojamiem izprast sabiedriba pienemtas
morales normas, ka arT rada priekSstatu par ikvienas personas lomu labklajigas
sabiedribas veidoSana.

Lidz ar to apstridetaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums
ir piemérots legitimo mérku — citu cilvéku tiesibu, sabiedribas tikumibas un

labklajibas aizsardzibas — sasniegSanai.

20. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nav citu lidzeklu, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties
personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada
pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara

sprieduma lietd Nr. 2023-04-0106 20. punktu).
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Pieteikuma iesniedz&js norada, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus ir iespgjams sasniegt ar personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem. Pieméram, likumdevejs esot var€jis noteikt konkr€tus noziedzigus
nodarijumus, par kuru izdariSanu soditam personam varétu paredzet iesp&ju, ka to
atbilstiba pedagoga amatam tiek individuali izvértéta pirms sodamibas dze€Sanas
val nonemsanas, tostarp soda izcieSanas laika.

Saeima min€tajam viedoklim nepiekrit, jo uzskata, ka, veicot personas
individualu izvertejumu laika, kamér ta vel nav izcietusi sodu vai tai sodamiba vél
nav dze€sta vai nonemta, Izglitibas kvalitates valsts dienests nevarétu pilnvertigi
novertet to, ka laika gaita ir mainijusies personiba.

Likumdevgjs, 1stenojot savu ricibas brivibu noteikt prasibas attieciba uz
pedagoga amatu, ir paredzgjis, ka kompetenta iestade personas sodamibas laika
nevar Vertét tas atbilstibu pedagoga amatam. Talab Satversmes tiesai secigi
japarbauda, vai attiecigais vert€jums varétu tikt veikts kada no $adiem periodiem:
laika, kamér persona izcie§ kriminalsodu, vai laika, kad persona kriminalsodu jau
ir izcietusi, bet sodamiba tai vél nav dz€sta vai nonemta.

20.1. Soda merkis saskana ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu ir
aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
1zdarTto noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjjumu
1zdariSanas. Tatad soda mérkis kriminaltiesibas ir saistits gan ar personas sodiSanu,
gan prevenciju, gan personas resocializaciju, lai persona péc soda izcieSanas varétu
veiksmigi ieklauties sabiedriba.

To, kada veida un cik ilgs sods atbilstosi izdaritajam noziedzigajam
nodarfjumam personai nosakams, individuali verte tiesa vai prokurors gadijuma,
ja sods tiek noteikts ar prokurora priekSrakstu par sodu. Soda noteikSana saskana
ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu nem véra izdarita noziedziga nodarijjuma
raksturu un radito kait€jumu, ka ar1 vainiga personibu. Nosakot sodu
kriminaltiesibu joma, tiek individuali vertéts ar1 tas, cik ilgs sods personai biitu

jaizcies, lai to patiesam atturétu no turpmaku noziedzigu nodarijumu izdariSanas.
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Tas, ka persona ir sodita par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu,
nenozime, ka persona vélak nevar laboties un sekmigi ieklauties sabiedriba.
Likumdevgjs Latvijas tiesibu sist€éma ir ieviesis sodito personu resocializacijas
sist€ému, kas versta uz atkartotu noziedzigu nodarijjumu novérSanu, veicinot ari
sodito personu socialas uzvedibas korekciju. Sadas sistémas pastavésana jau pati
par sevi nozimé to, ka personas uzvediba laika gaita var mainities
(sal. sk. Satversmes  tiesas  2019. gada 5. decembra  sprieduma lietd
Nr. 2019-01-01 23.2. punktu).

Satversmes tiesa jau ir secindjusi: ja persona ir sodita par tiSa smaga vai
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, nepiecieSams parliecinaties, vai persona ar
savu attiecksmi pret So noziegumu, ka ari ar savu uzvedibu un darbibu ir
apliecinajusi to, ka ir sp€jiga izglitojamiem radit pareizu priekSstatu par sabiedriba
speka esoSam normam (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.3.2. punktu). Lidz ar to S$adas personas
atbilstiba pedagoga amatam nevar tikt veértéta kriminalsoda izcieSanas laika,
piemé&ram, tilit pec tam, kad stajies speka prokurora prieksraksts par sodu. Tas
attiecas ar1 uz gadijumiem, kad persona ir sodita par tiSu kriminalparkapumu vai
tiSu mazak smagu noziegumu, jo ikviena gadijuma, kad persona tikusi sodita par
tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, ir nepiecieSams parliecinaties, vai §1
persona neapdraud citu cilveku tiesibas, sabiedribas tikumibu un labklajibu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertie pamattiesibu ierobeZzojuma legitimie
meérki — citu cilvéku tiesibu, sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba —
netiktu sasniegti, ja individualais izve€rt€jums par personas atbilstibu pedagoga
amatam tiktu veikts par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu noteikta soda
izcieSanas laika neatkarigi no izdarita noziedziga nodarijjuma smaguma.

20.2. Likumdevejs apstrid€taja norma ir izvelgjies sodamibas periodu ka
to laikposmu, péc kura beigam ir iesp&jams vertet personas atbilstibu pedagoga
amatam.

Ka noradijusi pieaicinata persona Dr. iur. Janis Baumanis, sodamibas jeéga
kriminaltiesibas ir saistita galvenokart ar kriminaltiesisko piespiedu lidzeklu

mérka nesasniegSanu. Respektivi, tad, ja persona sodamibas laika izdara jaunu
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noziedzigu nodarijumu, tai var tikt piemé&rots bargaks sods par no jauna izdarito
noziedzigo nodarfjumu. Tadejadi sodamiba izpauzas kriminaltiesibu joma. Tomeér
plasaka nozimé sodamibas jeédziens aptver ari citas juridiskas sekas, kas var
izpausties ar1 ka tiestbu brivi izvE€léties nodarboSanos ierobezojums
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
19.3.1. punktu).

Sodamibas ilgums Kriminallikuma 63. panta treSaja dala ir noteikts
saisttba ar personas izciesta soda veidu un ilgumu. Jo bargaks personai
piespriestais sods, jo ilgak péc soda izcieSanas turpinas sodamiba. Tadél,
pieméram, atSkiras sodamibas ilgums personai, kurai piespriests naudas sods, —
viens gads —, un personai, kurai piespriests 10 gadus ilgs brivibas atnemsanas sods
— astoni gadi. Sodamiba var tikt nonemta agrak amnestijas vai apZ€loSanas kartiba,
ka arf ar tiesas [émumu, ja persona, kas izcietusi sodu brivibas atnemsanas iestadg,
ir pieradijusi savu laboSanos (sk. Kriminallikuma 63. panta septito un astoto dalu).

Janem vera, ka péc kriminalsoda izcieSanas, jo seviski tad, ja persona
atradusies brivibas atnemsSanas iestade, pirms tiek vertéta §is personas atbilstiba
pedagoga amatam, ir nepiecieSams parliecinaties par §is personas resocializaciju.
So iemeslu dél Noteikumu Nr. 414 17. punkta ir izveérsti uzskaititi kriteriji, kas
janem vera, lai novert€tu to, vai atlauja personai stradat pedagoga amata nekait€s
izglitojamo interesém, tostarp noveért§jot ari personas attiecksmi un darbibu péc
noziedziga nodarijjuma izdariSanas. Ar1 Dr. iur. Janis Baumanis noradijis uz risku,
ka tada gadijuma, ja par pedagogu stradatu persona, kurai sodamiba vél nav dzesta
vai nonemta, blitu pamats apS$aubit §is personas pedagogisko aktivitasu sabiedrisko
nozimi.

Ka jau minéts ieprieks, likumdev€js proporcionali personas izciestajam
sodam jau ir diferenc€jis sodamibas ilgumu un lidz ar to ar1 laikposmu, kura
personas tiesibas ienemt pedagoga amatu ir ierobeZotas. levérojot sodamibas
kriminaltiesisko mérki, tas termina beigu datums ir bridis, no kura ir jeégpilni vertet
to, vai persona varétu biit resocializ€jusies, un ir iesp&jams vertet tas atbilstibu
pedagoga amatam. Satversmes tiesa piekrit Saeimas un Izglitibas kvalitates valsts

dienesta viedoklim, ka tad, ja personas atbilstiba pedagoga amatam biitu javerte
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agrak, neka to paredz apstridéta norma, biitu apdraud€tas dienesta iespgjas
objektivi novertet risku, kadam var tikt paklauta izglitojamo droSiba, intelektuala
un fiziska attistiba, ka arT paredzamo ietekmi uz katru izglitibas meérkgrupu.

Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka citos normativajos aktos ir noteikts
tads tiesiskais regulgjums, kas sakara ar konkrétiem noziedzigiem nodarfjjumiem
pielaujot personas individualu izvert€Sanu pirms sodamibas dz€Sanas vai
nonemsSanas. Citstarp Pieteikuma iesniedzg€js atsaucies uz Beérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta piektaja un sestaja dala ietverto reguléjumu, noradot,
ka sakara ar tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, novert€jums varot tikt veikts tikai peéc sodamibas
nonemsanas vai dz€Sanas, savukart tad, ja persona ir sodita par mazak smagu
noziegumu, ta drikstot ar iestades vaditaja atlauju stradat art sodamibas laika.

Latvijas tiesibu sisteéma pastav tads tiesiskais reguléjums, kas personai ar
sodamibu ierobezo brivibu stradat reglamentéta profesija vai pildit valsts dienestu.
Sadi ierobezojumi ir ieklauti, pieméram, Latvijas Republikas Zemessardzes
likuma 14. panta piektaja dala, Militara dienesta likuma 16. panta 2.? dala, Valsts
civildienesta likuma 7. panta pirmas dalas 5. punkta, Barintiesu likuma 11. panta
2. punkta, likuma “Par tiesu varu” 55. panta otraja dala un Prokuratiiras likuma
37. panta treSaja dala. Lai ar1 atSkiras veids, kada attiecigie ierobeZojumi ir
formul@ti, Satversmes tiesa secina, ka min€tajos normativajos aktos nav paredzeta
1espeja atkariba no noziedziga nodarijuma smaguma pakapes vertet to, vai persona
ir tiesiga stradat attiecigaja profesija vai pildit valsts dienestu pirms sodamibas
dzeSanas vai nonemsanas.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. pants, uz ko noradijis Pieteikuma
iesniedzgjs, attiecas uz plasaku personu loku — personam, kuras ir nodarbinatas vai
veic brivpratigo darbu iestadés un pasakumos, kur atrodas vai piedalas berni.
Mingta panta piekta un sesta dala paredz citadu tiesisko reguléjumu neka apstrideta
norma. Proti, gadijuma, ja persona ir izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijjumu, kas
nav saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, ka ari tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, iestades vaditajs, darba devejs vai pasakuma organizators

var ar1 pirms sodamibas nonemsanas vai dz€$anas personai atlaut tai stradat, veikt
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brivpratigo darbu vai but nodarbinatai, pamatojoties uz vienoSanos par
pakalpojumu sniegSanu iestade, kura uzturas bérni, vai pasakuma, kura piedalas
bérni, ja tas neapdraud b&rna drosibu, veselibu vai dzivibu.

Pedagogs pretstata citam personam, kuras strada izglitibas iestadé, macibu
procesa veido cieSaku personisku kontaktu ar izglitojamiem, tostarp bérniem, veic
audzinasanas darbu un kopuma pavada vairak laika tiesa kontakta ar viniem.
Pedagogs Saja aspekta nav salidzinams ar citu profesiju parstavjiem, uz kuriem
attiecas Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. pants. Sa iemesla dél personai, kura
veic pedagoga darbu saskarsmé ar izglitojamiem, likumdevejs ir izvirzijis
augstakas prasibas, ka art izve€lgjies no izglitibas iestadém noskirtu institiiciju —
Izglitibas kvalitates valsts dienestu —, kas var veikt neatkarigu izvert§jumu par
katru gadijumu. Pazeminot pedagogam izvirzamas prasibas un paredzot, ka tad, ja
persona ir sodita par noteiktu noziedzigu nodarijumu, iestades vaditajs jau pirms
tam, kad tai sodamiba ir dz€sta vai nonemta, var lemt par §is personas tiesibam
veikt pedagoga darbu, pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus nebis
iespejams sasniegt tada pasa kvalitate, kada tie tiek sasniegti ar apstridétaja norma
noteikto regul&jumu.

Tatad nav saudzéjosaku Iidzeklu, ar Kkuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimos mérkus varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

21. Veértgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajiem
mérkiem, japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no 3a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25. punktu). Tadgjadi
Satversmes tiesai janoskaidro lidzsvarojamas intereses un janoteic, kuram no $tm
interesém biitu pieSkirama prioritate. [zskatamaja lieta ir lidzsvarojamas, no vienas
puses, tadas personas intereses, kura vélas veikt pedagoga darbu, un, no otras
puses, apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku

aptvertas citu cilvéku, sabiedribas tikumibas un labklajibas intereses.
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Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka sabiedriba negtst labumu no ta, ka
vinam uz laiku ir liegts stradat par pedagogu. So uzskatu Pieteikuma iesniedz&js
pamato galvenokart ar to, ka vina izdaritais noziedzigais nodarijjums esot mazak
smags un V€l nesen nebijis kriminali sodams. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs
noradijis, ka pec sodamibas beigam vinam biiSot gruti atrast pedagoga darbu, jo
vins ilgstosi nebuisot stradajis attiecigaja amata. Pieteikuma iesniedzgjs ir uzsveris
sava darba augsto noveértejumu, ko apliecinot dazadi apbalvojumi un atzinibas.
Savukart Saeima norada uz pedagoga profesijas sabiedrisko nozimi un to, ka
liegums zinamu laiku ienemt pedagoga amatu gan nodroSina izglitojamo interes€m
taliteju aizsardzibu, gan art kalpo ka preventivs lidzeklis. Lieguma termin$ esot
samerigs un laujot personai péc zinama laika atgriezties izglitibas sistéma.

21.1. Ka tas jau iepriek§ noradits Saja sprieduma, ne katrs likuma
parkapums, bet gan tikai tads, kas sabiedriba tiek uzskatits par 1pasi bistamu, ir
kriminali sodams. Tas, ka noziedzigais nodarijjums ir kriminalparkapums vai
mazak smags noziegums, nozimé tikai to, ka attieciga noziedziga darbiba ir
klasificeta ka mazak kaitiga darbiba salidzinajuma ar smagu vai seviski smagu
noziegumu. Tapat likumdevéjs ir nodalijis gadijumus, kad persona noziedzigu
nodarfjumu ir izdarijusi aiz neuzmanibas un kad to izdarjusi ti8i, tatad apzinoties
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigas sekas. Darbibas vai bezdarbibas kaitiguma
apzinas$anas nozimé to, ka persona noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi saprot
nodarfjuma faktiskos apstaklus un izdarita kaitigumu (sk.: Krastins U. Noziedzigs
nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 96. Ipp.). Turklat likumdevgjs
atbilstosi izdarita noziedziga nodarjjuma smagumam ir noteicis gan piemerojama
soda veidu, gan ilgumu, ka ari proporcionali noteicis sodamibas ilgumu.
Apstridetaja norma ietvertais regul§jums paredz ari prezumpciju, ka persona
dzives laika var laboties.

Sabiedribas un likumdevéja veértéjums par to, kadas darbibas ir kriminali
sodamas, laika gaita mainas atkariba no sabiedribas kop€jas atticksmes pret apkart
notiekoSo. Piem&ram, nemot véra to, ka sabiedriba aizvien lielaku uzmanibu
pievers ar alkohola parmérigu lietoSanu saistitajai problematikai, likumdeveéjs ir

iz8kiries, ka par transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma ar alkohola saturu
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asinis virs 1,5 promilém ir japaredz kriminalatbildiba. Vispar lidz ar sabiedribas
vertibu mainu likumdevejs var gan kriminalizét konkrétas darbibas, gan ar1 tas
dekriminaliz€t un izslégt no Kriminallikuma seviskas dalas. Tas raksturo vértibu
sisttmas mainu sabiedriba, kas tiek atspogulota Kriminallikuma, un §is vértibu
sistemas ieveroSana, ciktal ta ir saistita ar personiska pieméra radiSanu, ir batisks
pedagoga veikta audzinasanas darba aspekts.

Tatad ar1 tad, ja personas izdaritais noziedzigais nodarfjums ir
kriminalparkapums vai mazak smags noziegums vai ari vél salidzinoSi nesen nav
bijis kriminali sodams, sabiedribas ieguvums no ta, ka attiecigajai personai uz
laiku tiek liegts stradat par pedagogu, ir lielaks neka personas pamattiesibu
ierobeZojumes.

21.2. Nodarbinatibas ierobezojumi, kas apstridétaja norma ir izvirziti
pedagogam, neskar visus izglitibas iestadés nodarbinatos dazadu profesiju
parstavjus. Pieméram, Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta sesta dala
atseviSskos gadijumos pielauj to, ka pec atbilstosa iestades vaditaja veért€§juma
persona ar1 sodamibas laika strada izglitibas iestad€, veicot citu, bet ne pedagoga
darbu.

Turklat izglitibas joma veicamais darbs neaprobezojas vienigi ar
pedagogisko darbu. Ar izglitibas politikas veidoSanu, metodikas un materialu
izstradi saistits darbs dazados amatos, kas neietver pedagoga, citas reglamentétas
profesijas darbu vai valsts dienestu, var tikt veikts ka valsts un pasvaldibu iestades,
ta ar1 privataja sektora. Lidz ar to apstridéta norma un tiesibu sist€tma kopuma
neizslédz personas profesionalo darbibu izglitibas joma. Tapat nevar atstat bez
ieveribas faktu, ka pedagogs apmaca izglitojamos tadas jomas, kam ir reals
pielietojums un atbilstoSas profesijas arpus izglitibas iestades.

Tadejadi, arm raugoties no personas perspektivam darba tirgli, nevar
secinat, ka personas pamattiesibas biitu nesamerigi ierobezotas iepretim
sabiedribas ieguvumam.

21.3. Saskana ar Izglitibas likuma 1. panta 4. punktu izglitiba ir ne vien
zinaSanu un prasmju apguves, bet arT attieksmju veidoSanas process un rezultats.

Persona savas atticksmes veido, balstoties sava v&rtibu sisttma. Tomé&r neviena
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cilvéka vertibu sist€éma nevar veidoties izolacija, tadel vertibas, kas ir nozimigas
visai sabiedribai kopuma, ir ietvertas Satversmé — $adas vertibas ir, piemeram,
tiesiskums, demokratija, cilvéka ciena un vienlidziba. Pedagogs ka izglitibas
procesa vaditajs ietekmé€ izglitojamo, jo sevisSki bérnu un jaunieSu, attieksmi pret
dazadiem jautajumiem. Tade] Izglitibas likuma 51. panta pirmaja dala uzskaititie
pedagoga visparigie pienakumi ir saskanigi ar izglitibas ka attiecksmju veidoSanas
procesa izpratni: veidot izglitojama atbildigu attieksmi pret sevi, citiem, darbu,
kultiru, dabu; audzinat krietnus, godpratigus, atbildigus cilvékus — Latvijas
patriotus, stiprinat piederibu Latvijas Republikai; ievérot pedagoga profesionalas
¢tikas normas.

Personas intelektuala kapacitate un darbaspgjas, ko citstarp var apliecinat
personas profesionalais sniegums, ko atzinigi novert§juSas citas personas un
institlicijas, pasas par sevi nebiit nenozimé to, ka personas vertibu sistéma un no
tas izrietosas attieksmes vienmer ir saskanigas ar Satversme ietvertajam vertibam.
Pedagoga pienakumi izglitojamo attiecksmju veidoSanas procesa, ko ietekmée
pedagoga personiba, ir ne mazak svarigi par zinaSanu un prasmju nodoSanu
attieciga macibu priekSmeta ietvaros.

Pedagoga profesija ir sabiedriski nozimiga, jo ikviens pedagogs, audzinot
1zglitojamos un palidzot viniem veidot vertibas balstitas attieksmes, ietekmée visas
sabiedribas funkcionéSanu. Apstridéta norma liedz personai stradat par pedagogu,
ja ta ir sodita nevis par jebkuras tiesibu normas parkapumu, bet tikai par
Kriminallikuma ietvertas tiesibu normas parkapumu. Tadgjadi, nosakot
apstridétaja norma ietverto pamattiesibu ierobeZojumu, likumdevéjs ir rip€jies par
visas sabiedribas interes€m un lidzsvarojis tas ar personas tiesibu ierobezojumu.
Lidz ar to labums, ko sabiedriba giist no ta, ka persona, kura ir sodita par tiSa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, nevar stradat par pedagogu tikmeér, kamer tai
sodamiba nav dz€sta vai nonemta, ir lielaks neka nelabvéeligas sekas, kas personai
rodas tas pamattiesibu ierobeZojuma rezultata.

Tatad apstridétaja norma ietvertais personas pamattiesibu
ierobeZojums ir samerigs un apstridéta norma atbilst Satversmes 106. panta

pirmajam teikumam.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punktu par atbilsto$u

Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam,

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekssedétajs Aldis Lavins
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