SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts:
tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 18. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas prick$sédétaja Iréna Kucina,
tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzg&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 18/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (turpmak — Parvaldibas
likums) 49.7 panta pirmo dalu, Pacientu tiesibu likuma 17.! panta pirmo dalu, Ministru
kabineta 2022. gada 3. maija noteikumu Nr. 272 “Noteikumi par kompensaciju par
vakcinas pret Covid-19 infekciju blakusparadibu izraisito smagu vai vid€ji smagu
kait€§jumu pacienta veselibai vai dzivibai” (turpmak — Noteikumi Nr. 272) 3.2.un
8.1. apakSpunktu, ka arT Ministru kabineta 2023. gada 19. decembra noteikumu Nr. 812
“Noteikumi par kompensaciju par Covid-19 vakcinas blakusparadibu izraisito smagu
vai vidgji smagu kait§jumu pacienta veselibai vai dzivibai” (turpmak — Noteikumi
Nr. 812) 3.2. un 10.1. apakspunktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 93. un 111. pantam;

1.2. Noteikumu Nr. 272 6. punktu, ciktal tas attiecas uz patologanatomiskas
izmekl&Sanas protokolu vai tiesu medicinas eksperta atzinumu, un Noteikumu Nr. 812

7. punktu, ciktal tas attiecas uz patologanatomiskas izmekleSanas protokolu vai tiesu



medicinas eksperta atzinumu, par neatbilstoSu Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam, 93. un 111. pantam;

1.3. Noteikumu Nr. 272 6. punktu, ciktal tas noteic, ka pacienta naves gadijuma
iesniegumu ir tiesigs iesniegt pacienta mantinieks, 8.6. un 19.2. apaksSpunktu, ka ari
Noteikumu Nr. 812 7. punktu, ciktal tas noteic, ka pacienta naves gadijuma iesniegumu
ir tiesigs iesniegt pacienta mantinieks, 10.6. un 23.2. apakSpunktu par neatbilstoSu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 93. un 111. pantam;

1.4. visas miné&tas normas par spéka neeso$am no to pienemsanas briza.

2. Parvaldibas likuma (speka lidz 2023. gada 31. decembrim) 49.” panta pirma
dala noteica, un Sobrid Pacientu tiesibu likuma 17.! panta pirma dala (speka no
2024. gada 1. janvara) noteic, ka Ministru kabinets nosaka prasibas un kartibu, kada
pieprasa, pieskir un izmaksa kompensaciju vai atsaka tas pieskirSanu, ka ar1 nosaka
1izmaksajamas kompensacijas apméru atbilstosi kait§juma smagumam, neparsniedzot
142 290 euro, ja radies smags vai vid€ji smags kait€jums pacienta veselibai vai dzivibai
apstiprinato Covid-19 vakcinas blakusparadibu del.

Noteikumu Nr. 272 (spéka Iidz 2023. gada 31.decembrim) 3.2. apakSpunkts
paredzgja, un Sobrid Noteikumu Nr.812 (speka no 2024.gada 1.janvara)
3.2. apakSpunkts paredz, ka kompensaciju pieskir, ja pacienta veselibai vai dzivibai
raditais smagais kait€jums vai vid€ji smagais kait€jums ir tiesi saistits ar Covid-19
vakcinas izraisttu blakusparadibu un blakusparadiba ir minéta Covid-19 vakcinas zalu
apraksta.

Noteikumu Nr. 272 6. punkts noteica, un Noteikumu Nr. 812 7. punkts noteic, ka
pacienta naves gadijuma iesniegumu ir tiesigs iesniegt pacienta mantinieks, pievienojot
apliecibu par laulata mantas dalu vai mantojuma apliecibu un patologanatomiskas
1izmeklésanas protokolu vai tiesu medicinas eksperta atzinumu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 272 8.1. un 8.6. apakSpunktu, ka ari Noteikumu
Nr. 812 10.1. un 10.6. apakSpunktu Zalu valsts agentiira (turpmak — Agentiira) pienem
lémumu par atteikumu izskatit iesniegumu, ja iesp&jama zalu blakusparadiba nav
ieklauta lietotas Covid-19 vakcinas zalu aprakstda un pacienta naves gadijuma nav
iesniegta aplieciba par laulata mantas dalu vai mantojuma aplieciba, un iesniedzgjs

attiecigo informaciju nav iesniedzis arT péc Agentliras pieprasijuma.
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Atbilstosi Noteikumu Nr. 272 19.2. apakSpunktam un Noteikumu Nr. 812
23.2. apakSpunktam Agentiira izmaksa kompensaciju pacienta naves gadijuma pacienta
mantiniekam proporcionali mantojuma dalai, ja ir iesniegta aplieciba par laulata mantas

dalu vai mantojuma aplieciba.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolggija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Savukart saskana ar §a likuma 16. panta
3. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Pieteikuma ir apstridéta likumu un
Ministru kabineta noteikumu normu satversmiba, tad€l pieteikuma ietvertie prastjumi ir

piekritigi Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedz&ja apstrid vairaku tiesibu aktu — Parvaldibas likuma,
Pacientu tiesibu likuma, Noteikumu Nr. 272 un Noteikumu Nr. 812 — normu atbilstibu
Satversmei.

AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1. punktam vairaku
normativo aktu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama, ja tiek apstridéts
normativais akts vai ta dala un uz ta pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu
normas. Tapat, nemot véra Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos
gadijumos vairaku normativo aktu normu apstridésana viena pieteikuma ir pielaujama
ar1 tad, ja apstridétas normas regul€ savstarp€ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus un $o

normu izvertésana vienas lietas ietvaros veicinas lietas vispusigu un procesuali efektivu
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izskatiSanu (sal. sk. Satversmes tiesas 3. kolegijas 2021. gada 16. augusta lemuma par
lietas Nr. 2021-34-01 ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 134/2021 7. punktu).

Noteikumi Nr. 272 izdoti, pamatojoties uz Parvaldibas likuma 49.7 panta pirmo
dalu. Savukart Noteikumi Nr. 812 izdoti, pamatojoties uz Pacientu tiesibu likuma
17.1 panta pirmo dalu.

Parvaldibas likuma 49.” panta pirma dala un uz tas pamata izdotie Noteikumi
Nr. 272 paredzgja kartibu, kada pieprasa, pieSkir un izmaksa kompensaciju par smagu
vai vidéji smagu kait€jumu pacienta veselibai vai dzivibai apstiprinato Covid-19
vakcinas blakusparadibu dél (turpmak — kompensacija) vai atsaka tas pieskirSanu,
tostarp to, kadi dokumenti iesniedzami kompensacijas pieprasiSanai. Parvaldibas likums
un Noteikumi Nr. 272 zaudgja speku 2023. gada 31. decembri. Parvaldibas likuma
49.” panta pirmas dalas regul&jums tika ieklauts Pacientu tiesibu likuma, papildinot to
citstarp ar 17.! panta pirmo dalu, kas stajas speka 2024. gada 1. janvari. Uz min&tas
tiesibu normas pamata tika izdoti Noteikumi Nr. 812, kas stajas spéka 2024. gada
1. janvari un kuros péc biitibas tika ietverts Noteikumu Nr. 272 regul&jums. Tadgjadi no
pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas Parvaldibas likuma un
Noteikumu Nr. 272 normas ir savstarpgji ciesi saistitas ar apstridétajam Pacientu tiesibu
likuma un Noteikumu Nr. 812 normam, un to izvértésana vienas lietas ietvaros veicinatu
lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmeé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka

tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts
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prasa pieteikuma pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma iesniedzgja Satversmé ietvertas
pamattiesibas.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto
pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé
ictvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjas dels 2021. gada sanéma vakcinu “COVID-19 Vaccine Janssen” (Sobrid —
JCOVDEN). Tris dienas péc vakcinacijas Pieteikuma iesniedz&jas déls nomira. Tiesu
medictniskas ekspertizes atzinuma (turpmak — Atzinums) noradits, ka Pieteikuma
iesniedz€jas d€la nave vargja iestaties no akitas sirds asinsvadu nepietickamibas
koronaras sirds slimibas rezultata. Pieteikuma iesniedzgja atbilstosi Noteikumos Nr. 272
paredzEtajai kartibai versas Agentira ar kompensacijas prasijuma iesniegumu
(turpmak — Iesniegums), tostarp lidzot Agentiiru Iesnieguma izskatiSanas ietvaros
parbaudit, vai par iemeslu vinas déla navei vargja biit vakcinacija ar JCOVDEN vakcinu.
Agentlira, pamatojoties uz Noteikumu Nr. 272 3.2. apakSpunktu, atteicas izskatit
Iesniegumu, jo Atzinuma nav noradita kada no blakusparadibam, kas minéta JCOVDEN
vakcinas zalu apraksta (turpmak — Agentliras 1€mums). Pieteikuma iesniedzgja
Agentiiras Iémumu apstridéja Veselibas ministrija un Veselibas ministrijas 1émumu
parsiidz€ja administrativaja tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa [émumu tika
pienemts Pieteikuma iesniedz€jas pieteikums un ierosinata administrativa lieta par
labveéliga administrativa akta par kompensacijas pieskirSanu izdoSanu. Savukart vélak
ar Administrativas rajona tiesas Iémumu tiesvediba lieta tika izbeigta, jo Pieteikuma
iesniedz€ja atbilsto§i Noteikumu Nr. 272 8.6. apakSpunktam nebija iesniegusi
mantoSanas apliecibu un tadel vinai nebija subjektivo tiesibu iesniegt Iesniegumu.
Senats noraidija Pieteikuma iesniedzg€jas blakus stidzibu par Administrativas rajona
tiesas [émumu.

7.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Parvaldibas likuma 49.” panta pirma dala
un Pacientu tiesibu likuma 17.! panta pirma dala, ciktal ta paredz kompensacijas
pieskirS8anu tikai apstiprinatu Covid-19 vakcinas blakusparadibu del, Noteikumu

Nr. 272 3.2. apakSpunkts un Noteikumu Nr. 812 3.2. apakSpunkts, ciktal tas paredz
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kompensacijas pieskirSanu, ja blakusparadiba ir minéta Covid-19 vakcinas zalu
apraksta, ka ar1 Noteikumu Nr.272 8.1.apakSpunkts un Noteikumu Nr. 812
10.1. apak$punkts, ciktal tas paredz, ka Agentiira pienem [&émumu par atteikumu izskatit
lesniegumu, ja iesp&jama zalu blakusparadiba nav ieklauta lietotas vakcinas pret
Covid-19 zalu apraksta, aizskar vinai Satversmes 93.un 111.panta ietvertas
pamattiesibas. Proti, §1s normas liedzot Pieteikuma iesniedzg&jai tiesibas uz sava déla
naves iespéjamas c€lonsakaribas ar vakcinas lietoSanu noskaidroSanu un iesp€jamas
jaunas blakusparadibas konstatéSanu. Attiecigi ming&tas tiesibu normas liedzot Agentiirai
pienemt [émumu par kompensacijas pieskirSanu.

Parvaldibas likuma 49.7 pants, Pacientu tiesibu likuma 17.% pants un attiecigi uz
to pamata izdotie Noteikumi Nr. 272 un Noteikumi Nr. 812 noteic prasibas un kartibu,
kada pieprasa un pieskir vai atsaka pieskirt kompensaciju tadu blakusparadibu del, kas
ir ieklautas Covid-19 vakcinas zalu apraksta, tomer tie neregulé kartibu jaunu Covid-19
vakcinu blakusparadibu atklasanai. Agentiiras farmakovigilances jeb zalu lietoSanas
droSuma uzraudzibas funkcijas ir noteiktas citos normativajos aktos. Proti, Farmacijas
likuma 10. panta 18. punkts noteic, ka Agentiira veic farmakovigilances funkcijas, taja
skaita zalu lietoSanas izraisito blakusparadibu uzraudzibu, veido un uztur datubazi
saistiba ar zalu lietoSanas droSuma uzraudzibu. Ministru kabineta 2012. gada 31. jilija
noteikumu Nr. 537 “Zalu valsts agentiiras nolikums” 4.2. apak$punkts paredz, ka
Agentiira veic farmakovigilanci, kas ietver arl farmakovigilances sistémas ietvaros
sanemto blakusparadibu zinojumu par vakcinu pret Covid-19 izraisito blakusparadibu
zinatnisku izveértéSanu, lai atklatu jaunus droSuma riskus. Savukart Ministru kabineta
2013. gada 22. janvara noteikumu Nr. 47 “Farmakovigilances kartiba” 7. punkts noteic
kartibu, kada arstniecibas persona vai farmaceits Agentlirai zino par noveérotam
iespgjamam zalu blakusparadibam. Saskana ar min€to noteikumu 11. punktu par
iesp&jamam zalu blakusparadibam tiesibas zinot ir arT pacientam vai citai personai vina
vieta. Tad€jadi kompensacijas prasijuma izvert€Sana nav saistita ar jaunu iesp&jamu
blakusparadibu atklaSanu, un §is apstridétas normas neliedz zinot par iesp&jamam zalu
blakusparadibam neatkarigi no Agentiiras pienemta lémuma. No Agentiiras 1€muma
izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja blakusparadibu zinojumu nav sniegusi.

Attieciba uz iesp&jamas jaunas blakusparadibas konstatésanu Noteikumu Nr. 272

anotacija noradits, ka parasti tikai viens zinojums par iesp&jamu blakusparadibu vél
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nedod iesp&ju veikt secinajumus par konkrétas vakcinas lietoSanas droSibas problému
un jaunas blakusparadibas atklasanu. Tikai tad, kad tiek pieradita c€lonsakariba starp
konkrétu blakusparadibu un vakcinu, Eiropas Zalu agentiiras droSuma komiteja
apstiprina izmainas zalu apraksta un lictoSanas instrukcija, papildinot to ar jaunu
blakusparadibu. Blakusparadibu zinojumi ir svarigi, lai atklatu jaunus droSuma riskus,
tau tas nenozim&, ka par visiem zinotajiem gadijjumiem gist c€lonsakaribas
apstiprindjumu ar zalu lietoSanu. Proti, ne visi zinotie veselibas trauc€jumi tiek
apstiprinati ka blakusparadibas. Savukart, ja péc kada laika zalu apraksts un lietoSanas
instrukcija ir papildinata ar jaunu blakusparadibu, pacients var versties ar iesniegumu
par kompensacijas pieskirSanu. To sava lemuma Pieteikuma iesniedz&jai noradija ar1
Agentiira.

Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka no Satversmes 93. panta ietvertajam
tiestbam uz dzivibu un Satversmes 111. panta ietvertajam tiesibam uz veselibu izrietétu
vinas tiesibas prasit konstatét noteiktu vinas d€la naves c€loni ka Covid-19 vakcinas
blakusparadibu. Tapat pieteikuma visparigi noradits, ka Satversmes 93. un 111. panta
tvéruma esot ietvertas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz kompensaciju par tiesibu uz
veselibas un dzivibas aizsardzibu aizskarumu. Tomér pieteikuma nav pamatots, ka no
Satversmes 93. un 111. panta S$adas tiesibas izrietétu. Kolégija vér§ Pieteikuma
iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ir ietvertas Satversmes 92. panta tresaja teikuma.

Turklat Pieteikuma iesniedz€ja savu pamattiesibu aizskarumu saista arT ar to, ka
Sts apstridétas normas, kas liedzot atklat jaunas Covid-19 vakcinu blakusparadibas,
apdraud visas sabiedribas veselibu. Tomér Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens
“aizskar” ietverts Satversmes tiesas likuma ar mérki norobezot konstitucionalo siidzibu
no actio popularis jeb suidzibas visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu).

Tadgjadi pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kada veida tiesi §1s apstridétas
normas rada tieSi Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 93.un 111. panta noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Parvaldibas likuma 49.” panta pirmas dalas,
Pacientu tiesibu likuma 17.! panta pirmas dalas, Noteikumu Nr.272 3.2. un

8.1. apakSpunkta un Noteikumu Nr.812 3.2.un 10.1. apakSpunkta atbilstibu
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Satversmes 93. un 111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja
dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Noteikumu Nr.272 6. punkts un
Noteikumu Nr. 812 7. punkts, ciktal tas attiecas uz patologanatomiskas izmekl&Sanas
protokolu vai tiesu medicinas eksperta atzinumu, parkapj Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, jo nostada Pieteikuma iesniedz&ju
nevienlidziga situacija ar citam personam, kuras var iesniegt Agentiirai arsta slédzienu
par kaitgjumu veselibai, kura secinajumi par kaitejuma c€loni veselibai ir balstiti uz
pacienta medicinisko dokumentaciju un faktu par pacienta vakcinaciju pret Covid-19.
Tapat minétas tiesibu normas aizskarot Pieteikuma iesniedzg€jai Satversmes 93. un
111. panta ietvertas pamattiesibas, jo liedz noskaidrot sava d€la patieso naves c€loni un
pieprasit kompensaciju par to.

Pieteikuma iesniedzgjas iebildumi saistiti ar to, ka tiesu mediciniska ekspertize
vinas délam kriminalprocesa ietvaros tika veikta bez mediciniskas dokumentacijas,
nezinot par vina vakcinacijas faktu, ka ar1 to, ka Atzinuma ka vinas d€la naves c€lonis
noradita slimiba, kas nav ieklauta ka blakusparadiba JCOVDEN vakcinas zalu apraksta.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 272 6. punktam un Noteikumu Nr. 812 7. punktam
pacienta mantinieks ir tiesigs pieprasit kompensaciju, pievienojot lesniegumam
patologanatomiskas izmekleSanas protokolu vai tiesu medicinas eksperta atzinumu.
Tomér Noteikumu Nr. 272 6. punkts un Noteikumu Nr. 812 7. punkts, ka arT mingtie
noteikumi kopuma neregulé kartibu, kada veicama mirus$a patologanatomiska
izmeklesana vai tiesu mediciniska ekspertize un ieglistama informacija par mirusas
personas naves c€loni. Turklat, ka tas izriet no Tiesu ekspertu padomes un prokuratiiras
atbildém Pieteikuma iesniedzgjai, jautadjumu par vakcinas un naves iestasanas
c€lonsakaribu ari vargja risinat, veicot papildu ekspertizi arpus kriminalprocesa.
Tadgjadi no pieteikuma nav glistams apstiprinajums tam, ka tie$i Noteikumu Nr. 272
6. punkts un Noteikumu Nr. 812 7. punkts, nevis ta piem&roSana konkrétaja situacija,
rada Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 91. panta pirmaja teikuma, 93. un 111. panta
ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Noteikumu Nr. 272 6. punkta un Noteikumu

Nr. 812 7.punkta atbilsttbu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, 93. un



111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Noteikumu Nr.272 6. punkts un
Noteikumu Nr. 812 7. punkts, ciktal tas pacienta naves gadijuma paredz Iesniegumam
pievienot mantojuma apliecibu, Noteikumu Nr. 272 8.6. apakSpunkts un Noteikumu
Nr. 812 10.6. apakspunkts, ciktal tas paredz, ka Agentiira pienem lémumu par atteikumu
izskatit iesniegumu, ja nav iesniegta mantojuma aplieciba, ka ar1 Noteikumu Nr. 272
19.2. apakSpunkts un Noteikumu Nr. 812 23.2. apakSpunkts, ciktal tas paredz
kompensacijas izmaksu tad, ja ir iesniegta mantojuma aplieciba, aizskar vinai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma, 93. un 111. panta ietvertas pamattiesibas, jo
prasiba iesniegt mantojuma apliecibu liedz Pieteikuma iesniedzgjai sanemt informaciju
par sava déla naves iesp&jamo c€loni Covid-19 vakcinas blakusparadibas d&] un sanemt
par to kompensaciju, ka ari pakartoti liedz pieeju tiesai, lai parbauditu Agentiiras
lémuma tiesiskumu.

Satversmes tiesas judikatiira noradits, ka ir japastav tieSai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja velas panakt tiesas kontroli
par Agentiiras lémuma tiesiskumu. Tomé&r Noteikumu Nr. 272 6. punkts, 8.6. un
19.2. apak$punkts, ka arT Noteikumu Nr. 812 7. punkts, 10.6. un 23.2. apakSpunkts
attiecas uz administrativo procesu iestadé un ietver prick$noteikumus, lai Agentiira péc
bitibas izskatitu kompensacijas prasijuma iesniegumu. Ari pati Pieteikuma iesniedzgja
norada, ka §is normas primari vinai liedz vérsties Agenttra ar kompensacijas prasijuma
iesniegumu un tikai pakartoti liedz tiesibas uz pieeju tiesai. Pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, ka $is apstridétas normas rada Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes
92. panta pirma teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu. Turklat kolégija jau ieprieks
secindja, ka pieteikuma nav pamatots tas, ka no Satversmes 93. un 111. panta izriet€tu
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz kompensaciju par tiesibu uz veselibas un dzivibas
aizsardzibas aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Noteikumu Nr.272 6. punkta, 8.6. un
19.2. apakSpunkta, Noteikumu Nr. 812 7. punkta, 10.6. un 23.2. apakSpunkta atbilstibu



Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 93. un 111. pantam neatbilst Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Papildus kolégija verS Pieteikuma iesniedz€jas uzmanibu, ka Parvaldibas
likuma 49.” panta un Pacientu tiesibu 17.! panta noteiktais pilnvarojums Ministru
kabinetam ir tikai viens no mehanismiem, ar kuru palidzibu var sanemt kompensaciju
par Covid-19 vakcinas apstiprinato blakusparadibu dél izraisito smago vai vidgji smago
kaitejumu pacienta veselibai vai dzivibai. Gan pacients, gan mirusa pacienta mantinieki
var 1stenot tiesibas uz kompensacijas sanemsanu ari civilprocesa ietvaros. Noteikumu
Nr. 272 un Noteikumu Nr. 812 mérkis ir Covid-19 vakcinas apstiprinato blakusparadibu
del izraistta kait€juma kompenseSana bez tiesvedibas (sk. Noteikumu Nr. 272 un
Noteikumu Nr. 812 anotacijas). Tadgjadi Noteikumos Nr. 272 un Noteikumos Nr. 812
noteikta kartiba ir tikai viens no veidiem, ka sanemt kompensaciju atvieglota kartiba
apstiprinatu Covid-19 vakcinas blakusparadibu gadijuma. Sis regulgjums neliedz
personai tiesibas prasit kompensaciju vispariga kartiba, tas ir, vérsoties ar prasibu tiesa
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tas izriet arT no Parvaldibas likuma 49.7 panta
treSas dalas un Pacientu tiesibu likuma 17.! panta, kas noteic, ka kompensaciju

neizmaksa, ja ta jau ir sanemta civilprocesa ietvaros.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 18/2024).

Lémums nav parstidzams.
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