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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 7. marta

Satversmes tiesas 1.kolcgija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Arttars Kucs un Anita Rodina,
kolégijas sedg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 17/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atzit
Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas likuma redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada 1. oktobrim, (turpmak —
Legalizacijas novérsanas likums) 30. panta pirmas dalas pirmo teikumu un likuma
“Par nodokliem un nodevam” 22.2 panta tre§as dalas 8. punktu (turpmak kopa —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 105. panta pirmajiem trim teikumiem un 106. pantam.

2. Legalizacijas novérsanas likuma 30. panta pirmas dalas pirmais teikums
noteica, ka likuma subjekta pienakums ir nekavgjoties zinot FinanSu izlikoSanas

dienestam par katru aizdomigu darfjjumu.



Likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.? panta tresas dalas 8. punkts noteic,
ka darfjuma aizdomiguma pazime nodoklu joma ir arT tas, ka nauda tiek debeteta no

konta tiilit péc ta kredit€sanas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolggija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likumu normu

satversmiba, tad€] pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgja apstrid divu normativo aktu — Legalizacijas
novérSanas likuma un likuma “Par nodokliem un nodevam” — normu atbilstibu
Satversmei.

Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tomer Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka, nemot vera Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos
gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridet art vairaku normativo aktu normas,
kas regulé ciesi saistitus jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas
2008. gada 29. julija lemuma par lietas Nr. 2008-34-01 ierosinasanu péc pieteikuma
Nr. 75/2008 4. punktu).

No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas regulé
savstarp€ji cieSi saistitus jautdjumus un to satversmibas izvertéSana vienas lietas
ietvaros varetu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta sestas
dalas 1. punkts prasa So uzskatu pamatot.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja ir komersants, kura komercdarbibas veids citstarp ir gramatvedibas
arpakalpojumu sniegSana. Attiecigi Pieteikuma iesniedz&ja ir Legalizacijas
novérSanas likuma subjekts. Veicot parbaudi, Valsts ienémumu dienests konstatgjis,
ka Pieteikuma iesniedz€ja, sniedzot gramatvedibas arpakalpojumus un veicot klientu
darfjumu izpéti, saskana ar apstridétajam normam nav zinojusi kompetentajam
iestadém par aizdomigiem darfjumiem. Proti, viens no Pieteikuma iesniedzg&jas
klientiem saskana ar apstridéto likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.2 panta tresas
dalas 8. punktu naudu bija debetgjis no konta tulit pec ta kreditéSanas. Par
apstridétajas normas noteikta pienakuma parkapumu Pieteikuma iesniedzgjai
piemérots naudas sods 2 500 euro apméra.

7.1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 106. pantam, jo §is normas aizskarot tas tiesibas uz nodarboSanos.

Konstitucionala stidziba visupirms ir individuals tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka jeédziens “aizskar” ietverts likuma ar meérki
norobezot konstitucionalo stidzibu no actio popularis jeb stidzibas visparibas laba (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.2001-06-03
secinajumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas
likuma izpratng ir saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas
tieSi pieteikuma iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).



Pamatojot to, ka ar apstridétajam normam ir aizskartas Pieteikuma iesniedz€jas
tiesibas uz nodarboSanos, pieteikuma ir noradits, ka apstridétas normas uzliek fiziskai
personai — Pieteikuma iesniedz&jas valdes loceklei, kas ir atbildiga registréta
gramatvede, — nesamerigu pienakumu zinot par aizdomigiem darfjjumiem. Proti, no
pieteikuma kopuma ir secinams, ka tas dala par tiesibu uz nodarboSanos aizskarumu
ir iesniegts citas personas tiesibu aizsardzibas labad. Pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, kada veida ar apstridétajam normam ir aizskartas tiesi Pieteikuma
iesniedzgjas, nevis fiziskas personas, kas ir attiecigas juridiskas personas gramatvede,
Satversmes 106. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 106. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja ludz arT atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem. Pieteikuma noradits, ka ar
apstridétajam normam tai ir uzlikts pienakums biitiba iegiit papildu informaciju, veikt
tas analizi, lai noskaidrotu, vai nauda tiek debetéta no konta tailit péc ta kreditéSanas
un attiecigi vai darfjjums ir aizdomigs, ka ar1 $ada gadijjuma zinot kompetentajai
iestadei. Tada veida tiekot aizskartas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 105. panta
pirmajos tris teikumos ietvertas tiesibas veikt komercdarbibu, kas saistita ar
arpakalpojuma gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavét aizskartds tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedzgja Valsts ien@émumu dienesta
Iémumu ir apstridéjusi augstaka iestade, bet augstakas iestades [émumu parstdz&jusi
administrativaja tiesa. Saskana ar Administrativa procesa likuma 351. pantu Senata

spriedums nav parsiidzams.



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spéka Senata spriedums. Picteikums Satversmes tiesa
sanemts 2024. gada 15. februari. Tadgjadi ming&tais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratngé atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja stidziba ietvertais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, Satversmes
tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai tas ir samerigs
ar ta legittimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 17. punktu).

Noskaidrojot, vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki, Satversmes
tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsanai jeb
vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama
jeb vai legittmo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2021. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-21-01 13. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridétas normas esot verstas uz to lai
sekmétu noziedzigu nodarjjumu noverSanu un veiktu efektivu nodoklu
administréSanu, tada veida aizsargajot sabiedribas labklajibu. Tomeér pastavot

personas pamattiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis. Proti, likumdevéjs esot vargjis



paredz€t to, ka apstridétajas normas ietvertais pienakums attiecas tikai uz
kreditiestadem, kuram jau $ads pienakums ir uzlikts. Tomeér pieteikuma nav pamatots
tas, ka kada subjekta atbrivoSana no apstridétajas normas ietverta pienakuma, atstajot
So pienakumu tikai citam subjektam, pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki
sasniegtu tada pasa kvalitate. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saudz&josaks lidzeklis ir
nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz
tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma
lieta Nr. 2021-24-03 28. punktu).

Tapat pieteikuma noradits, ka labums, ko iegiist sabiedriba no apstridétajas
normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma, nav lielaks par individa tiestbam nodarito
kaitgjumu. Tomer pieteikuma vien noradits, ka pienakums zinot par aizdomigiem
darfjumiem jau ir attiecinats uz kreditiestadem, kas to varot darit labak neka
arpakalpojuma gramatvezi. Pieteikuma nav pamatots tas, kapec apstridétajas normas
ietverta pienakuma, kas noteikts, lai sekm&tu noziedzigu nodarjjumu novérSanu un
nodoklu administréSanas efektivitati, attiecinaSsana uz plasaku subjektu loku
nerezult§jas sabiedribas labuma, kas bitu lielaks par individa tiesibam nodarito
kaitéjumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 17/2024).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedéetajs Aldis Lavins






