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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 8. aprilr

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolEgijas prieks$sédetajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 33/2024),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Rigas domes
2019. gada 18. decembra saistoSo noteikumu Nr. 111 “Nekustama ipasuma
nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga” (turpmak — SaistoSie noteikumi
Nr. 111) 3.15. apak$punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 90. un 105. pantam un sp&ka neesoSu no
2020. gada 30. janvara.

2. Atbilstosi apstridétajai normai (spéka lidz 2022. gada 14. janvarim)
atvieglojumus no taksacijas gadam aprékinatas nekustama ipaSuma nodokla
summas par nekustamo TpaSumu pieskira 25 procentu apméra personai par ekam,
kas atzitas par valsts aizsargdjamo kultiiras pieminekli, ja sabiedribai tas ir

pieejamas no publiskas artelpas un tiek saglabatas atbilstosi Nacionalas kultiiras



mantojuma parvaldes noradijumiem, ieverojot apstridétaja norma noteiktos

nosacijumus.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta picktajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par paSvaldibas saistoSo noteikumu atbilstibu Satversmei.
Pieteikuma ir apstridéta paSvaldibas saistoSo noteikumu normas satversmiba,

tadel pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jai Riga pieder nekustamais Ipasums, kas atbilst kritérijiem nekustama
Ipasuma nodokla atvieglojumu sanemsanai. leprieks Pieteikuma iesniedzgjai par
So Tpasumu tika pieskirti nekustama ipasuma nodokla atvieglojumi 50 procentu
apméra. Savukart 2020. gada 30. janvari speka stajas Saistosie noteikumi Nr. 111,
un ar Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldes (turpmak — Parvalde)
maksasanas pazinojumu, pamatojoties uz apstridéto normu, nodokla atvieglojumi
par nekustamo Tpasumu 2021. gadam aprékinati 25 procentu apmera.

Pieteikuma iesniedz€jas ieskata apstridéta norma ir pienemta, neieveérojot
pilnvarojumu un likuma noteikto terminu tas publicéSanai, un vina neesot vargjusi
savlaicigi uzzinat noteikta atvieglojuma apméru un pieSkirSanas Kkriterijus.

Tadgjadi esot parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un palielindjies



maksajama nodokla apmérs. Apstridéta norma aizskarot Pieteikuma iesniedz&jas
Satversmes 1., 90. un 105. panta ietvertas pamattiesibas.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja Parvaldes maksaSanas pazinojumu apstridéja Rigas domeé un tas
lémumu parsiidz€ja administrativaja tiesa. Pirmas instances tiesa un apelacijas
instances tiesa pieteikumu noraidija. Ar Senata ricibas sédes 1émumu atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tatad Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stdzibas iesniegSanai
skaitams no 2023. gada 7. septembra, kad tika pienemts un speka stajas Senata
ricibas s€des [éemums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2024. gada 7. marta.
Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiestbu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam un
Satversmes 105. pantam.



Tiesiskas palavibas princips aizsarga tikai tadas tiesibas, uz kuru
istenoSanu personai vargja rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba, kas
ir minéta visparéja tiesibu principa kodols. Satversmes 105. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz IpaSumu, kas izpauzas ka personai piemérots
nekustama pasuma nodokla atvieglojums, ir tas tiesibas, uz kuru saglabasanu
potenciali radusies tiesiska palaviba. Lidz ar to tiesiskas palavibas principa
parkapuma esiba parbaudama kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesibam. Parasti tiesiska palaviba tiek parbaudita ka viens no
pamattiesibu ierobeZzojuma samériguma elementiem (sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-12-03 6.4. punktu).

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, Satversmes
tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz TpaSumu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 2) vai tam
ir legitims mérkis; 3) vai tas ir samerigs ar ta legitimo mérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2021.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01
17. punktu).

Noskaidrojot, vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki,
Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai §ada
riciba ir nepiecie$ama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitejumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 15.janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 13. punktu). Savukart, izvertjot pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, janoskaidro: 1) vai personai
ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai IstenoSanu (vai
personas palauSanas ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais
regul&jums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu
uzticgties); 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas
aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 15. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma ir pienemta, neieverojot

normativajos aktos noteikto kartibu. Proti, paSvaldiba esot parkapusi likuma “Par



nekustama TpaSuma nodokli” 3. panta pirmaja dala noteikta pilnvarojuma robezas,
jo SaistoSie noteikumi Nr. 111 netika publiceti lidz pirmstaksacijas gada
1. novembrim.

Likuma ““Par nekustama 1pasuma nodokli” 3. panta pirma dala noteic, ka
pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publicé lidz pirmstaksacijas
gada 1. novembrim, nosaka nekustama pasuma nodokla likmes. Savukart tas, ka
pasvaldiba var izdot saistoSos noteikumus, kuros paredzeti atvieglojumi
atseviSkam nekustama ipaSuma nodokla maksataju kategorijam, noteikts minéta
likuma 5. panta tresaja dala. Bridi, kad tika izdoti Saistosie noteikumi Nr. 111, ta
paredzg&ja, ka s$adi saistoSie noteikumi stajas spéka likuma “Par paSvaldibam”
noteiktaja kartiba. Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, kadel
attieciba uz nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumu noteikSanu biitu
piemérojama likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” 3. panta pirmaja dala
noteikta kartiba. Tadgjadi taja nav pamatots tas, ka pasvaldiba, pienemot
apstridéto normu, biitu parkapusi tai pieskirta pilnvarojuma robezas.

Pieteikuma noradits, ka, pienemot SaistoSos noteikumus Nr. 111, esot
parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Proti, nodokla maksataji neesot
vargjusi savlaicigi uzzinat maksajama nekustama ipaSuma nodokla apméru un
pieSkirSanas kriterijus. Tapéc apstridéta norma neesot piemé&rota iesp&jama
legitima mérka — pieskirt atvieglojumus tadam Tpasumam, kas atbilst Rigas domes
ve€lamajam pils€tvides izskatam, — sasniegSanai. Personam neesot dots laiks
kriteriju izpildiSanai, lai sanemtu atvieglojumus. Tam esot tiesibas Sos kritérijus
savlaicigi uzzinat pirms saistoSo noteikumu spéka stasanas, lai mainitu faktisko
situaciju.

Pieteikuma iesniedzg€ja apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmei saista ar tas piemeroSanu 2020. gada, tas ir, taksacijas gada, kad stajas
speka SaistoSie noteikumi Nr. 111. Tomér no pieteikuma izriet, ka vinai
Satversmes 1. un 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu rada atbilstosi
apstridétajai normai aprékinatais nodokla atvieglojums par 2021. gadu. Attiecigi
pieteikuma nav pamatots tas, kada veida apstridéta norma parkapj Pieteikuma
iesniedzgjas tiesisko palavibu, nemot véra, ka Saistosie noteikumi Nr. 111 stajas
speka ieprieks¢ja taksacijas gada un vinai bija zinams nodokla atvieglojuma

apmérs un pieskirSanas kriteriji nakamajam taksacijas gadam. Vispariga norade



par to, ka Pieteikuma iesniedzgja nav var€jusi savlaicigi uzzinat par atvieglojuma
apmeéru un ta pieSkirSanas kritérijiem, nav uzskatams par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratng.

Tapat no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
iepriek§ Pieteikuma iesniedzgjai nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumi
50 procentu apméra tika pieskirti saskana ar Rigas domes 2012. gada
18. decembra saistoSo noteikumu Nr. 198 “Nekustama 1paSuma nodokla
atvieglojumu pieSkirSanas kartiba Riga” 4.15. apakSpunktu. AtbilstoS§i miné&to
noteikumu  23. punktam  personam, kuras minétas So noteikumu
4.15. apakSpunkta, atvieglojumus pieskira par visu taksacijas gadu, ja pastaveja
atbilstiba atvieglojumu pieskirSanas kriterijiem. Tad€jadi nekustama ipasuma
nodokla atvieglojumi Pieteikuma iesniedz€jai tika pieskirti par katru taksacijas
gadu atseviski. Pieteikuma nav ietverts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoss
juridiskais pamatojums, kade] Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka vinai vargja
rasties tiesiska palaviba uz ieprieks$ pieskirta nodokla atvieglojuma saglabasanu
turpmakajiem taksacijas gadiem, un kadel uzskata, ka nav ieverots sapratigs
lidzsvars starp vinas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu
nodro$inasanu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 1. un 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 90. pantam, jo liedz vinai savlaicigi uzzinat pasvaldibas noteikto
nekustama Tpasuma nodokla atvieglojuma apmeéru un pieskirSanas krit€rijus.

Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit mehanismu, kas
nodroSina personu informétibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu. Savukart
personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informeétai par tas tiesibam
un ar1 pienakumiem. Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 90. panta ietverti
tiesibu normu kvalitates kriteriji, atbilstosi kuriem ikvienai tiesibu normai jabut
pieejamai, ka ar1 pietiekami skaidrai un paredzamai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu un
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 15.2. apakspunktu).

Pieteikuma visparigi ir noradits, ka Satversmes 90. pants ietver privatpersonas



tiesibas savlaicigi zinat maksajama nekustama ipasuma nodokla apméru. Tomer
taja nav sniegti juridiski argumenti par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Sai Satversmes normai.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 33/2024).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Gunars Kusins



