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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 12. marta

Satversmes tiesa ricibas sédé sada sastava: ricibas sédes priekSseédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Arttrs Kucs,
Anita Rodina un Jautrite Briede,

ricibas s@deé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Administrativas
apgabaltiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 8/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Zinatniskas darbibas likuma 18. panta septitas dalas pirmo teikumu un
Ministru kabineta 2019. gada 9. julija noteikumu Nr. 320 “Latvijas Zinatnes
padomes ekspertu tiesibu pieSkirSanas un ekspertu komisiju izveides kartiba” 2.2.,
2.4. un 3.2. apakSpunktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam teikumam un

113. pantam.

2. Likuma 18. panta septitas dalas pirmais teikums noteic, ka Latvijas
Zinatnes padomes eksperta tiesibas pieskir uz trim gadiem.

Noteikumu Nr. 320 2.2. un 2.4. apakSpunkts nosaka:



“2. Padome pieskir eksperta tiesibas zinatnes nozaré zinatniekam, kur§
pedgjo triju gadu laika ir izpildijis So noteikumu 3. punktd min&tos eksperta
kvalifikacijas krit€rijus, sasniedzot $adus zinatniskas darbibas rezultatus attieciga
zinatnes nozare:

2.2. anonimi recenzeta zinatniska publikacija zinatniskaja zurnala vai
konferen¢u zinojumu izdevuma, kas indekséts datubazé SCOPUS vai Web of
Science vai ieklauts datubazé ERIH+;

2.4. recenzéta zinatniska monografija par vienu zinatnisku t€mu vai
problému, un ta satur bibliografiju. Ja recenzeta zinatniska monografija ir publicéta
latvieSu valoda, ta satur kopsavilkumu vismaz viena no citam Eiropas Savienibas
oficialajam valodam vai, ja recenz&ta zinatniska monografija ir publicéta valoda,
kas nav Eiropas Savienibas oficiala valoda, ta satur kopsavilkumu vismaz viena
no Eiropas Savienibas oficialajam valodam.”

Savukart Noteikumu Nr. 320 3.2. apaks$punkts paredz:

“3. Eksperta kvalifikacijas kriteriji ir $adi:

3.2.socialas zinatnes nozarés zinatnieks izpilda vienu no Sadiem
kvalifikacijas kritérijiem:

3.2.1. zinatnieckam ir tris So noteikumu 2.2. apakSpunkta mingtas
publikacijas;

3.2.2. zinatnieckam ir divas So noteikumu 2.2.apakSpunkta minétas

publikacijas un viena So noteikumu 2.4. apakSpunkta min€ta monografija.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% pantam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1&@musi kolggija.



4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 3. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma un Ministru kabineta noteikumu
atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid divu normativo aktu atbilstibu
Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielaujama vienigi Saja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviSskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridet
ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarp€ji cie$i saistitus tiesibu
jautajumus  (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas  2020. gada
29. septembra lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 177/2020).

No pieteikuma ir giistams apstiprindjums tam, ka apstridétas normas regulé
savstarp&ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus un to satversmibas izveértéSana vienas
lietas ietvaros var€tu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot administrativo
lietu. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktam
pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu apelacijas kartiba,
uzskata, ka norma, ko iestade ir piemerojusi vai kas administrativaja tiesas procesa
biitu japiemero $aja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana apelacijas kartiba ir administrativa lieta
Nr. A420195418, kas ierosinata péc personas pieteikuma par administrativa akta
izdoSanu, uzliekot pienakumu Latvijas Zinatnes padomei izdot I€mumu par

eksperta tiesibu pieskirSanu. Administrativa rajona tiesa ar 2020. gada 8. maija



spriedumu dalgji apmierinaja pieteic€jas pieteikumu. Tiesa atzina par prettiesisku
Latvijas Zinatnes padomes 2018. gada 22. marta [émumu, ar kuru ta nepieskira
pieteicgjai eksperta tiesibas, tacu noraidija pieteikumu dala par pienakuma
uzlik§8anu Latvijas Zinatnes padomei pieskirt pieteic€jai eksperta tiesibas. NO
Tiesu informacijas sisttma pieejamas informacijas konstat€jams, ka
Administrativas rajona tiesas spriedums dala, ar kuru Latvijas Zinatnes padomes
2018. gada 22. marta [emums atzits par prettiesisku, ir stajies speka, jo spriedums
Saja dala netika parsiidzets.

Atbilstosi publiski pieejamajai informacijai Latvijas Zinatnes padome
2022. gada 8. decembrT izdeva administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai ir pieskirtas
Latvijas Zinatnes padomes eksperta tiesibas, un eksperta statuss ir speka Iidz
2025. gada 7.decembrim (sk. Latvijas Zinatnes padomes ekspertu datubazi.
Pieejama: sciencelatvia.gov.lv).

No Administrativas apgabaltiesas tiesneses sniegtas informacijas izriet, ka,
lai ar1 Latvijas Zinatnes padome 2022.gada 8. decembri izdevusi pieteicgjai
labveligu administrativo aktu, tomér Pieteikuma iesniedzgjai administrativaja lieta
apstridétas normas biiSot japieméro. Pieteic€ja neesot atsaukusi pieteikumu un
vinai administrativaja lieta esot iesp&jams izvirzit prasijumu par administrativa
akta atziSanu par prettiesisku, ja tas nepiecieSams atlidzinajuma pieprasiSanai vai
lidzigu gadijumu atkartoSanas novérSanai. Tacu Pieteikuma iesniedz€ja nav
pamatojusi, kadeél Administrativas rajona tiesas spriedums dala, ar kuru Latvijas
Zinatnes padomes 2018. gada 22. marta Iémums atzits par prettiesisku, jau nekalpo
par pamatu iesp€jamai atlidzinajuma pieprasiSanai vai nenodroSina lidzigu
gadijumu atkartoSanas noverSanu. NoO pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja nav noskaidrojusi pieteicgjas
viedokli par administrativas tiesvedibas aktualitati un interesi izvirzit $adu
prasijumu. Sobrid tas, ka pieteicgja varétu izvirzit $adu prasijumu, ir tikai
pienémums.

Tapat konstat€jams, ka Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana nav lietas par
Latvijas Zinatnes padomes 2022. gada 8. decembra 1émumu — nedz labvéligaka

(pieméram, bez apstridétajas normas ietverta eksperta tiesibu termina



ierobezojuma) administrativa akta izdoSanu, nedz izdoSanas procesa pielautu
bitisku procesualo parkapumu konstatéSanu un atlidzinajuma pieskirSanu vai
lidzigu gadijumu atkarto$anas novérsanai.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, kade]l tas izskatiSana
esosas lietas izlemSanai ir nepiecieSama apstridéto normu satversmibas parbaude,
proti, kadel apstridétas normas administrativaja lieta biitu japiemeéro.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.1 panta pirmas

dalas 2. punkta prasibam.

7. Papildus Satversmes tiesa vers Pieteikuma iesniedzgjas uzmanibu uz to,
ka tiesas pieteikumam jaatbilst arT citam Satversmes tiesas likuma noteiktajam
prasibam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai ir juridiski japamato. Tad€jadi tiesai pieteikuma ir jaietver juridiski
argumenti gan par apstridétas tiesibu normas saturu, gan par augstaka juridiska
speka tiesibu normas saturu un §o normu pretrunu, kuru nav iesp&jams atrisinat ar
citam juridiskam metodém. Tapat pieteikuma, ja apstridéta vairaku tiesibu normu
atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka tiestbu normam, ir janorada juridiska
argumentacija, kura pamatota katras pieteikuma apstridétas normas neatbilstiba
katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas Skietami ierobezZo pieteic€jas ka
profesores Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi
izveleties nodarboSanos un 113. panta ietverto zinatniskas jaunrades brivibu.
Tomér pieteikuma $adam izteikumam nav sniegts juridiskais pamatojums. Proti,
pieteikuma ietvertais pamatojums neatspogulo to, kads ir katras pamattiesibas
tvérums, apstridéto normu saturs, un to, ka izpauzas ar katru apstridéto normu
raditais katras §1s pamattiesibas ierobezojums.

Tapat pieteikuma visparigi noradits, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un 113. pantam, jo augstskolu
profesoriem, kuru zinatniska kvalifikacija tiekot prezuméta, esot jaiziet paral€ls

zinatniskas kvalifikacijas noverté€sanas process reizi trijos gados, ka ar1 apstridétas



normas biitiski ierobezojot to zinatnieku tiesibas, kuri zinatniskus darbus izstrada
latvieSu valoda. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums Sadam
viedokli, tostarp tam, vai un ka Latvijas Zinatnes padomes eksperta kvalifikacijas
kriteriji ierobeZo profesora tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos.

Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstrideto
normu neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un 113. pantam.
Visparigi apgalvojumi, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam un 113. pantam, nav uzskatami par pieteikuma juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratne.

Lidz ar to pieteikums neatbilst art Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un 7.1 dalu, Satversmes tiesa

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Administrativas apgabaltiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 8/2024).

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priek$sedetajs Aldis Lavins



