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Satversmei neatbilst norma, ar kuru samazinats galvenas cirtes
caurmers.

Satversmes tiesa 2024. gada 8. aprili pasludinaja spriedumu lieta Nr. 2023-01-03
“Par Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 935 “Noteikumi par koku
cirSanu meza” 7. pielikuma, ciktal ar to tiek samazinats galvenas cirtes caurmeérs péc
valdosas koku sugas un bonitates, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”.

APSTRIDETA NORMA

Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 935 “Noteikumi par koku
cirSanu meza” 7. pielikums noteic galvenas cirtes caurméru péc valdosas koku sugas un

bonitates:
Bonitate
NP ) la I Il [, 1V un
o k Valdosa koku suga %
valdosas koku sugas pirma stava koku
vid€jais caurmeérs (cm)
1. Priede 30 30 30 30
2. Egle 26 26 26 26
3. Bérzs 25 25 25 25

Ar apstridéto normu galvenas cirtes caurmers ir ticis samazinats la, | un Il bonitates
priedém; la, I, Il un Il bonitates eglem; la un | bonitates bérziem.
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AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMAS

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pants: “Valsts aizsarga
ikviena tiesibas dzivot labveéliga videg, sniedzot zinas par vides stavokli un rGpéjoties par
tas saglabasanu un uzlabosanu.”

LIETAS FAKTI

Lieta ierosinata péc vides organizaciju — nodibinajuma “Latvijas Dabas fonds”,
nodibindjuma “Pasaules dabas fonds” un biedribas “Latvijas Ornitologijas biedriba”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) — pieteikuma. Pieteikuma iesniedzégji uzskata, ka, ar
apstrideto normu samazinot galvenas cirtes caurméra vértibas atsevisku bonitasu
priedém, eglém un bérziem, tikSot pielauta daudz jaunaku So sugu koku cirSana. Tas
negativi ietekmésot meza ekosistému - samazinasoties biologiskajai daudzveidibai
nozimigas vecas mezaudzes, tikSot negativi ietekméti vairaki Eiropas Savienibas nozimes
biotopi, ka ari ipasi aizsargajamas putnu sugas, kuru dzivotnes ir veci mezi un liela
diametra koki. Tiksot mazinata mezu iespé€ja veicinat klimata parmainas, ka ari
samazinata oglekla piesaiste meza. Apstrideta norma esot pienemta, neieverojot vides
tiesibu principus, ilgtspéjibas principu un sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas interesi
dzivot labveliga vidé un saimnieciskas attistibas veicinasanu.

TIESAS SECINAJUMI

Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 115. pants ietver valsts pozitivo pienakumu
nodrosinat, lai tiesiskais reguléjums, kam var blt ietekme uz vidi, bdtu vérsts uz
ilgtspejibu un pirms ta pienemsanas bltu apzinatas un vertétas iesp&jamas negativas
sekas [17.2.].

Satversmes tiesa uzsvéra, ka Meza likuma ir konkretizéts Satversmé ietvertais
ilgtspéjibas princips un mMmezu ka nozimigu vides dalu aizsarga Satversmes 115. pants
[17.3.].

Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta norma paredz priekSnoteikumu, uz kura
pamata koku cirSana meza tiek atlauta. Apstridéta norma ietiecas Satversmes 115. panta
tvéruma un galvenas cirtes caurméra samazinasana aizskar ikvienas personas tiesibas uz
labveligu vidi, kuras ietvertas Satversmes 115. panta [17.3.].

Satversmes tiesa noradija, ka lieta aplikojamie pamatjautajumi galvenokart saistiti
ar to, vai valsts ir izpildijusi tai noteiktos pozitivos pienakumus, kas izriet no Satversmes
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15. panta. Lai izvéertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 115. pantam,
Satversmes tiesa parbaudija, vai Ministru kabinets bija tiesigs pienemt apstridéto normu,
ka ari to, vai apstridéta norma ir pienemta, ievérojot ilgtspé€jibas principu un piesardzibas
principu [18.].

PAR MINISTRU KABINETA TIESIBAM NOTEIKT GALVENAS CIRTES CAURMERU

Satversmes tiesa secingja, ka likumdeveéjs pats ir izlemis batiskakos jautajumus
attieciba uz galveno cirti un bija tiesigs pilnvarot Ministru kabinetu noteikt galvenas cirtes
papildu kritérijus [19.1]. Ta ka likumdevéjs nav sasaistijis galvenas cirtes caurmeéru ar
galvenas cirtes vecumu, Ministru kabinetam ir zinama ricibas briviba galvenas cirtes
caurmeéra noteiksana. Tomer si ricibas briviba ir ierobezota ar Meza likuma noteikto meérki
— meza ilgtspéjiga apsaimniekosana. Tas nozimég, ka Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt
galvenas cirtes caurmeru tiktal, ciktal tas nenonak pretruna ar so mérki. Satversmes tiesa
atzina, ka apstridétas normas pienemsanas pamata esosie merki nav pretruna ar Meza
likuma noteikto mérki veicinat meza ekonomiski, ekologiski un sociali ilgtspéjigu
apsaimniekosanu un izmantosanu [19.2.].

PAR POLITIKAS PLANOSANAS DOKUMENTU

Satversmes tiesa uzsvéra, ka viens no politikas planosanas dokumentiem, ar kura
palidzibu tiek istenots ilgtspéjibas princips, ir pamatnostadnes, kuras tostarp ietverti
politikas merki un ricibas virzieni to sasniegSanai. Nozaru politikas pamatnostadnem ir
nepiecieSams stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums (turpmak - stratégiskais
novertéjums), kas ir procesuals lidzeklis, ar kura starpniecibu ar vidi saistitu planoSanas
dokumentu pienemsanas procesa tiek ieverots piesardzibas princips. Satversmes tiesa
noradija, ka stratégiskais novértéjums nodrosina to, ka politikas mérku un ricibas virzienu
noteiksana tiek nemtas véra vides aizsardzibas intereses un vértéta planosanas
dokumenta istenosanas ietekme uz vidi [20.].

Satversmes tiesa atzina, ka normativa akta izstrades procesa ir janem véra
politikas planosanas dokumenta noteiktie attistibas virzieni un politikas mérki. Tadgjadi
tiek sekméta Satversmeé nostiprinato principu — ilgtspéjibas principa un piesardzibas
principa — ievérosana [20.].

Satversmes tiesa konstatéja, ka apstridéta norma pienemta, lai izpilditu Meza un
saistito nozaru attistibas pamatnostadnés 2015.-2020. gadam (turpmak - Meza
pamatnostadnes) izvirzito merki istenot meza vértibas palielinaSanas pasakumus. Meza
pamatnostadném stratégiskais novértéjums bija javeic un tas ari tika veikts. Tacu
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apstrideta norma tika pienemta 2022. gada 21. junija, proti, laika, kad politikas planosanas
dokumenta darbibas termins jau bija beidzies, bet jauns planosanas dokuments vél nebija
izstradats [21.].

Satversmes tiesa uzsvera, ka normativajam aktam, kas tiek pienemts bez spéka
esosa planoSanas dokumenta, jaatbilst iepriekS noteiktajam attistibas virzienam un
politikas mérkiem. Ja ar normativo aktu noteiktais attistibas virziens vai merki tiek butiski
mainiti, ta atbilstiba ilgtspéjibas principam un piesardzibas principam ir javérté no jauna.
Satversmes tiesa konstatéja, ka Meza pamatnostadnés noteiktais konkrétais ricibas
virziens “meza vértibas palielinasana”, ar kuru pamatota apstridétas normas pienemsana,
galvenas cirtes caurméra samazinasanu nav paredzéjis. Satversmes tiesa ari nesaskatija
to, ka jebkurs cits no minétajiem rezultativajiem raditajiem varétu ietvert galvenas cirtes
caurmeéra samazinasanu [22.].

Satversmes tiesa atzina, ka galvenas cirtes caurmeérs ir Meza likuma nostiprinata
prasiba, kas jaievero, lai varetu sanemt apliecinajumu koku cirsanai. Ja mainas caurmera
skaitliskas vertibas, tad mainas ari sadas darbibas atlausanas kritériji un, samazinot
caurmeru, tiek pielauta jaunaku koku cirSana, kam var bat ietekme uz vidi. Satversmes
tiesa secinaja, ka apstridéta norma nosaka tadu risinajumu, kurs nebija ietverts Meza
pamatnostadnés. Lidz ar to galvenas cirtes caurméra samazinasana neatbilst Meza
pamatnostadnes noteiktajam attistibas virzienam un politikas mérkiem un tai nav veikts
stratégiskais novértéjums [22.2.].

PAR STRATEGISKA NOVERTEJUMA NEPIECIESAMIBU

Satversmes tiesa atzina, ka tas vien, ka apstridéta norma, ar kuru samazinats
galvenas cirtes caurmeérs, ir ietverta Ministru kabineta noteikumos, neliedz to atzit par
tadu dokumentu, pirms kura pienemsanas javeic stratégiskais noveértéjums. Apstridéta
norma kalpo ka tiesiskais pamats tadai darbibai, kurai var bat ietekme uz vidi. Lidz ar to
ta péc bdtibas atbilst planam vai programmai jeb planosanas dokumentam Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 27.junija direktivas 2001/42/EK un likuma “Par
ietekmes uz vidi novertéjumu” izpratne [23.1.].

Satversmes tiesa noradija, ka uz izskatamo lietu varétu tikt attiecinati divi likuma
“Par ietekmes uz vidi novertejumu” 4. panta tresaja un ceturtaja dala paredzetie gadijumi,
kad stratégiskais novértgjums ir veicams. Likuma “Par ietekmes uz vidi novértéumu”
4. panta tresas dalas 2. punkta noteikts, ka stratégiskais novértgjums veicams
planosSanas dokumentam, kas var batiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
teritoriju (Natura 2000). Turklat apstaklis, ka teritorija, kura atrodas Eiropas nozimes
aizsargajama suga vai biotops, Vel nav atzita par Eiropas nozimes aizsargajamo dabas
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teritoriju, nav iemesls tam, lai neveiktu stratégisko novertgjumu, ja ir iespgjama ietekme
uz sadu teritoriju. Savukart likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 4. panta ceturtaja
dala noteikts, ka stratégisko novértéjumu veic planosanas dokumentiem jomas, kuras
nav minétas sa panta tresas dalas 1. punkta, ja tie ietver pamatnosacijumus paredzeto
darbibu istenosanai un planosanas dokumentu istenosana var batiski ietekmét vidi.
Satversmes tiesa secinaja, ka uz apstridéto normu ir attiecinama prasiba veikt stratégisko
novertéjumu, ja tiek konstatéts, ka tai var bat batiska ietekme uz vidi vai Eiropas nozimes
aizsargajamo dabas teritoriju [23.2.].

Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas normas izstrades laika Ministru
kabinetam tika noradits uz vairakiem ar apstrideto normu saistitiem riskiem, kas varétu
novest pie kaitéjuma videi [24.]. Ministru kabinets iespéjamos vides kaitéjuma riskus
apstridétas normas pienemsanas procesa esot Vertéjis, un tiesas sedé Ministru kabineta
parstavis noradija, ka galvenais iemesls, kadél apstridetajai normai nav butiskas ietekmes
uz vidi, esot tas, ka galvenas cirtes péc caurmeéra apjoms ir neliels [24.1.].

Satversmes tiesa secinaja, ka Ministru kabinets, vértéjot iespg&jamo ietekmi uz vidi,
nebija pieaicinajis neatkarigus sugu un biotopu aizsardzibas specialistus un izmantojis
sadu specialistu pétijlumus. Tas liecina par to, ka dazado intereSu lidzsvars nav vispusigi
parbaudits, un nav gustama parlieciba, ka apstridétas normas iespéjama ietekme vertéta,
pienacigi parbaudot noraditos vides kaitéjuma riskus attieciba uz sugam un biotopiem
[24.2.].

Satversmes tiesa ari noradija, ka Ministru kabinets savus apsverumus par
iesp&jamo ietekmi uz aizsargajamam sugam un biotopiem arpus ipasi aizsargajamam
dabas teritorijam pamato galvenokart ar to, ka ticis prognozets neliels galvenas cirtes
platibas pieaugums un ari peéc apstridétas normas pienemsanas esot redzams, ka platiba
pieaugusi nebdtiski. Tomér tas neizslédz risku, ka ari neliela platiba atrodas ipaSi
aizsargajamas sugas un biotopi, kuriem apstridetas normas rezultata var tikt nodarits
kaitéjums. Nemot véra piesardzibas principu, stratégiskais ietekmes uz vidi novértgjums
ir veicams ne vien tad, ja pastav risks, ka planota darbiba var ietekmét ipasi aizsargajamu
dabas teritoriju, bet ari tad, ja, balstoties uz objektivu informaciju, nevar izslégt sadas
ietekmes iespéjamibu. Ministru kabinets nebija veicis vertéjumu par to, kada bus ietekme
uz Eiropas nozimes aizsargajamiem biotopiem, bet secinajumus balstijis tikai uz prognozi,
ka galvenas cirtes platibas pieaugums bus neliels [24.3].

Satversmes tiesa arl noradia, ka likums “Par ietekmes uz vidi novertgjumu”
nenosaka to, ka bGtiska ietekme var bat tikai nelabvéliga. Stratégiska novértéjuma
ietvaros kopsakara ir vertéjamas dazada rakstura ietekmes — gan labvéligas, gan neitralas,
gan nelabvéligas. Tas, ka papildus tiek noteiktas prasibas, kam var bt labvéliga ietekme
uz vidi, nevar bt par iemeslu stratégiska novertéjuma neveiksanai [24.4.].
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Satversmes tiesa konstatéja, ka Pieteikuma iesniedzeju argumenti par apstridétas
normas iespéjamo ietekmi uz vidi, ari Eiropas nozimes aizsargajamiem biotopiem un Tpasi
aizsargajamam putnu sugam, nav abstrakti un formali, bet norada uz to, ka apstridétajai
normai sada ietekme varétu blt. Savukart darbibas, ko Ministru kabinets veicis pirms
apstridetas normas pienemsanas, neliecina par vispusigu iesp&jamas ietekmes uz vidi
Veértésanu. Satversmes tiesa atzina, ka pastav iespéja, ka apstridéta norma var radit
batisku ietekmi uz vidi vai Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju [25.5.].

Satversmes tiesa uzsvera, ka, ja ir iespéjamiba, ka apstridéta norma var radit
bltisku ietekmi uz vidi, Ministru kabinetam jarikojas atbilstosi ilgtspéjibas principam un
piesardzibas principam un jaievéro likuma “Par ietekmes uz vidi novertéjumu” un Ministru
kabineta 2004. gada 23. marta noteikumos Nr. 157 “Kartiba, kada veicams ietekmes uz
vidi stratégiskais novertéjums” paredzeéta kartiba, kada tiek izlemts jautajums par
stratégiska novertéjuma nepiecieSamibu. Satversmes tiesa atzina, ka situacija, kad ir
pamats domat par iesp&jamas ietekmes uz vidi bUtiskumu, tiesi Si procedlra lauj
objektivi, ieverojot visu iesaistito personu intereses, noskaidrot, vai sada ietekme tiesam
bds un vai ir javeic stratégiskais novértéjums [25.].

Satversmes tiesa secingja, ka Ministru kabinets nav ievérojis kartibu, kada pirms
tada normativa akta pienemsanas, kuram var bat batiska ietekme uz vidi, ir javertée sis
iespéjamas ietekmes bltiskums un nepiecieSamiba veikt stratégisko novértéjumu.
levérojot ieprieks noradito procesualo kartibu, vargja tikt pienemts citads lemums
attieciba uz stratégiska novértgjuma nepiecieSamibu. Satversmes tiesa atzina, ka
apstridetas normas pienemsSanas procesa nav ieverots ilgtspéjibas princips un
piesardzibas princips. Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 115. pantam [25.].

PAR BRIDI, AR KURU APSTRIDETA NORMA ZAUDE SPEKU, UN IEPRIEKS SPEKA BIJUSAS TIESIBU NORMAS
JURIDISKA SPEKA ATJAUNOSANU

Satversmes tiesa konstatéja, ka, pamatojoties uz apstridetajam normam, ir izdoti
apliecinajumi koku cirdanai. Sie apliecinajumi ir derigi tris gadus, tadéjadi pastav iespéja,
ka VEl neizcirstas cirsmas saja laikposma varés nocirst. Nemot to vera, Satversmes tiesa
atzina, ka apstrideta norma ir jaatzist par spéka neesosu no tas speka stasanas briza
[26.1.].

Satversmes tiesa noradija, ka Noteikumi Nr. 935 paredz, ka uz Satversmes tiesas
sprieduma pamata ir iesp&jama cirSanas apliecinagjumu atcelSana un to sanémeéjus
neaizsarga tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Satversmes tiesa atzina, ka Ministru
kabinetam ir javeic pasakumi, lai nodrosinatu to, ka speku zaudé tie speka esosie cirSanas
apliecinajumi, kas izdoti, pamatojoties uz apstridéto normu, gadijumos, kad koku
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caurmers cirté ir mazaks, neka tas bija paredzets Noteikumu Nr. 935 7. pielikuma
redakcija, kas bija spéka lidz 2022. gada 29. junijam [26.2].

Satversmes tiesa ari atzina, ka Noteikumu Nr. 935 7. pielikuma redakcija, kas bija
speka lidz 2022. gada 29. junijam, ir atjaunojama dala, kura spéku zaudejusi apstrideta
norma [26.3.].

Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 935 “Noteikumi
par koku cirsanu meza” 7. pielikumu, ciktal ar to tiek samazinats galvenas cirtes caurmeérs
pec valdosas koku sugas un bonitates, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam un spéka neesosu no ta spéka stasanas briza.

2. Noteikt, ka Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 935
“Noteikumi par koku cirSanu meza” 7. pielikums dald, kas atzita par neatbilstoSu
Satversmes 115. pantam, ir spéka redakcija, kas bija spéka lidz 2022. gada 29. janijam.



