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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 7. februarr

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 6/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu
atzit Jirmalas pils€tas domes 2021. gada 25. februara saistoSo noteikumu Nr. 17
“Jurmalas valstspils€tas teritorijas kopSanas saistoSie noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 17) 4.1. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un attieciba

uz Pieteikuma iesniedz€ju par speka neesosu no tas pienemsanas briza.

2. Noteikumi Nr. 17, tostarp apstridéta norma ir zaud&jusi spéku
2024. gada 23. janvari, kad stajas speka Jurmalas pilsétas domes 2023. gada
28. septembra saistosie noteikumi Nr. 25 “Jarmalas valstspilsétas teritorijas
kopSanas saistosie noteikumi”.

Apstridéta norma noteica, ka nekustamo IpaSumu ipasniekiem vai

tiesiskajiem valditajiem nekustamaja IpaSuma un IpaSumam pieguloSaja teritorija



ir pienakums plaut zalienu, nepielaujot, ka zales garums parsniedz 15 centimetrus

un kiilas veidoSanos, veikt ietves tiriSanu.

3. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ versusies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, lidzot atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 105. pantam
(pieteikums Nr. 119/2022).

Izskatot minéto pieteikumu, Satversmes tiesas 1. kolegija 2022. gada
likuma 20.panta piektas dalas 3. punktu. Mingtaja lémuma atzits, ka no
pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav iesp&jams parliecinaties par
to, kad Pieteikuma iesniedzgja pirmo reizi nokluvusi apstridétas normas tvéruma
vai kad ta vinai tikusi piemérota. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgja nav pamatojusi,
ka apstridéta norma rada tai Satversmes 105.panta ietverto pamattiesibu
aizskarumu.

Lidz ar to kol&gijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

Izskatamaja pieteikuma ir mainijies faktisko apstaklu izklasts attieciba uz
apstridétas normas pieméroSanu Pieteikuma iesniedzg&jai. Tapat pieteikuma ietverti

jauni argumenti par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam.



Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums ir mainijies péc biitibas un kolégijai no jauna javerté ta atbilstiba

Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam. Pieteikuma apstridéta paSvaldibas saistoSo noteikumu atbilstiba
Satversmei. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes
tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjai pieder nekustamais Tpasums Jiirmala. Jirmalas pasvaldibas policijas
inspektors konstat€ja, ka mingtaja ipasuma ir neplauta zale, tad€jadi neesot
izpildits no apstrideétas normas izrietoSais nekustama TpaSuma T1paSnieka
pienakums plaut zali. Ar Jurmalas Administrativas komisijas [datums] [émumu
(turpmak — Komisijas Iémums), pamatojoties arT uz apstridéto normu, Pieteikuma
iesniedz€jai piemérots administrativais sods.

Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridéta norma aizskar vinai Satversmes
105. panta ietvertas pamattiesibas, jo taja noteiktais tiesibu uz TpaSumu
ierobezojums nav noteikts ar likumu un nav sameérigs. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai, ieveérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu
nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedzgja Komisijas Iémumu parsiidz€ja Rigas rajona tiesa, ar kuras spriedumu



tas atstats negrozits. Izskatot Pieteikuma iesniedz€jas apelacijas siidzibu par
mingto spriedumu, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas [datums]
lemumu atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu. Sis [émums nav parsiidzams. Tatad
Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums], kad tika pienemts un spéka stajas Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas lémums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2024. gada 20. janvari.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. pantam.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, Satversmes
tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz TpasSumu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam ir
legitims mérkis; 3) vai tas ir samerigs ar ta legitimo mérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2021.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2020-59-01
17. punktu).

Noskaidrojot, vai ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki, Satversmes
tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai
jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir
nepieciesama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak

ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko



ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2021.gada 15.janvara sprieduma lietd
Nr. 2020-21-01 13. punktu).

8.1. Pieteikuma ir citéts tiesibsarga sniegtais atzinums Jurmalas
valstspilsétas paSvaldibai (turpmak — pasvaldiba) par apstridéto normu. Taja ir
noradits, ka apstridéta norma, ciktal ta paredz administrativo atbildibu par kilas
veidoSanas pielausanu, esot pienemta ultra vires un nevarot biit spéka, jo So
jautajumu jau bija noregul&jis likumdevéjs. Proti, Ministru kabineta 2016. gada
19. aprila noteikumu Nr. 238 “Ugunsdrosibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 238) 28. punkts paredzot ipasnieka pienakumu veikt pasakumus, lai teritorija
nenotiktu kiilas degSana. Savukart administrativa atbildiba par normativajos aktos
noteikto ugunsdroSibas prasibu neievéroSanu paredzéta UgunsdroS§ibas un
ugunsdzesibas likuma IV nodala. Atbildiba par pasakumu veikSanu, lai nenotiktu
kiilas degSana, ietverot ar atbildibu par pasakumu istenoSanu, lai kiila neveidotos.

Tadgjadi no pieteikuma izriet, ka apsvérumi par to, ka apstridétaja norma
letvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu ir saistiti ar to, ka pasvaldiba nebija tiesiga noteikt administrativo atbildibu
par kiilas veidosanas pielausanu. Tomer apstridéta norma vienigi noteic nekustama
IpaSuma TpaSnicka pienakumu nepielaut kiilas veidoSanos, bet pati par sevi
neparedz administrativo atbildibu par kiilas veidoSanas pielauSanu. Atbildiba par
§a pienakuma neievéroSanu ir paredzéta Noteikumu Nr. 17 8. punkta, tacu §is
normas satversmiba pieteikuma nav apstridéta. Lai gan apstridétaja norma ir
noreguléts tas pats jautajums, kuru jau regulé Noteikumu Nr. 238 28. punkts,
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kadgl pasvaldiba, pienemot apstridéto
normu, butu rikojusies ultra vires tieSi attieciba uz pienakuma nepielaut kilas
veidoSanos noteikSanu.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, ar apstridéto normu noteiktais tiesibu
uz Ipasumu ierobezojums nav samerigs.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vipai ir uzlikts pienakums veikt
pasvaldibas funkciju — kopt ipaSumam pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju
—, taCu tam netiekot sniegts finans€jums vai citads atbalsts no pasvaldibas.
Tadgjadi paSvaldiba neesot ieveérojusi Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto

parvaldes uzdevuma deleggsanas kartibu. Apstridéta norma esot pretruna ari



Noteikumu Nr. 238 27. punktam, jo nosaka pienakumu plaut zali visa teritorija,
vairak ka 10 metru attaluma no dzivojamas €kas. Pieteikuma iesniedz€ja norada,
ka velas plaut zali péc sava ieskata divas reizes gada, lai saglabatu dabas
daudzveidibu un samazinatu plauSanas izmaksas. Apstridéta norma nepamatoti
liedzot vinai sava 1paSuma veidot plavas tipa zalienu.

No pieteitkuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja nepiekrit pienakumam
plaut zali, nepielaujot, ka tas garums parsniedz 15 centimetrus, ne attieciba uz pasSu
Ipasumu, ne tam pieguloSo teritoriju.

Satversmes tiesa jau ieprieks, vertejot ipasnieka pienakuma kopt un tirit
nekustamajam TpaSumam pieguloSo teritoriju atbilstibu Satversmes 105. pantam,
ir noradijusi, ka paSvaldibai ir jauznemas lidzdaliba §is funkcijas 1stenoSana. Tacu
lidzdalibas veidi var biit dazadi. Tie var biit pasvaldibas noteikti atvieglojumi, ka
ar1 detalizeti reglament€ts 1pasnieka pienakuma — kopt un tirit vina IpasSumam
pieguloSo teritoriju — apjoms, paredzot noteiktu kopjamas piegulosas teritorijas
platumu no IpaSuma robezas (sk., Satversmes tiesas 2014. gada 6. novembra
sprieduma lieta Nr. 2013-20-03 13.2. un 13.3. punktu). Noteikumu Nr. 17
3. punkts paredz, ka ir janodrosina piegulosas teritorijas uzturéSana piecu metru
platuma no nekustama TpaSuma robezas, savukart III nodala ir noteikti atbrivojumi
no $a pienakuma izpildes.

Pieteikuma visparigi noradits, ka pienakuma kopt IpaSumam pieguloso
teritoriju izpilde€ netiekot sniegts finans€jums vai citads atbalsts no paSvaldibas.
Tomér pieteikuma nav pamatots, kapec Noteikumos Nr. 17 noteiktie pasvaldibas
lidzdalibas veidi $a pienakuma izpilde nav pietiekami. Turklat pieteikuma nav
noradits arT uz citiem iesp&jamiem lidzdalibas veidiem, kurus paSvaldibai biitu
bijis janosaka. Tapat pieteikuma nav noradita neviena Valsts parvaldes iekartas
likuma norma, no kuras izrietétu pasvaldibas pienakums sniegt finansialu atbalstu
TpasSniekam TpaSumam piegulosas teritorijas kopSana.

Savukart pieteikuma ietvertas visparigas norades par to, ka Pieteikuma
iesniedzgja veletos zali sava Ipasuma plaut pec saviem ieskatiem, nav uzskatamas
par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratn€. Pieteikuma nav
sniegts Satversmes tiesas judikatlirai atbilsto$s pamatojums par to, ka pastav
alternativi lidzekli, lai pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki sasniegtu vismaz

tada pasa kvalitatg, ka ari, ka labums, ko iegiist sabiedriba nav lielaks par individa



tiesibam nodarito kaitéjumu. Sadu pamatojumu neietver ari citétaja tiesibsarga
atzinuma paustie argumenti par to, ka apstridétaja norma noteiktais ierobezojums
neesot sameérigs, jo paSvaldiba neesot pamatojusi, kadeél legitima mérka
sasniegSanai ir noteikts zales garums Iidz 15 centimetriem, ka ari neesot
diferencéts pielaujamais zales garums atkariba no ta, vai teritorija ir nozogota un
kads ir teritorijas attistibas dokumenta atlautais vai planotais teritorijas
izmantoSanas veids. Mingtaja tiesibsarga atzinuma ari noradits, ka 15 centimetri ir
vid€jais pielaujamais zales garums, ko izvelgjusas Latvijas paSvaldibas.
Pieteikuma nav pamatots, kap&c pasSvaldibai ir liegts noteikt, ka zales garums
nedrikst parsniegt tiesi 15 centimetrus.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija
nolema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2024).
Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Iréna Kucina



