ECT aktualitates: 2023. gada februaris un marts

A. Lielas palatas nolemumi

1. Halet v. Luxembourg
Pieteikums Nr. 21884/18, 2023. gada 14. februaris

Kriminalsods par informacijas izpauSanu, parkapjot profesionalo
konfidencialitati, kas atklaj praksi par nesamérigi labvéligu nodoklu noteikumu
piemérosanu daudznacionalajiem uznémumiem, ir parlieku barga sankcija

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223259
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14005
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7570478-10404854

Pieteicgjs stradaja Pricewatherhouse Coopers uznémuma. Pamatojoties uz informaciju,
ko zurnalistiem bija nodevis cits Pricewatherhouse Coopers darbinieks, tika izgaismota
ilggadiga prakse, atbilstosi kurai Pricewatherhouse Coopers ar Luksemburgas nodoklu
iestadém slédza apjomigas vienoSanas par nodoklu aprékiniem, kas bija arkartigi
labveligas daudznacionalajiem uzn@mumiem. P&c tam, kad S§1 informacija jau bija
publiskota vairakos plassazinas lidzeklos, pieteic€js zurnalistiem piedavaja talakus
dokumentalus pieradijumus. Pieteic€ja nodotie dokumenti tika izmantoti televizijas
raidijuma un publicéti p&tnieciskas Zurnalistikas majaslapa. Pieteicgjs tika atlaists no
darba un vinam tika piemérots kriminalsods 1,000 euro apmeéra. Vins iesniedza stidzibu
ECT par tiesibu uz varda brivibu parkapumu (Konvencijas 10. pants). Palata
parkapumu nekonstat&ja, savukart Liela palata nonaca pie pretgja secinajuma.

Saja lieta ECT attistija talak lieta “Guja v. Moldova” (Lielas palatas 2008. gada
12. februara spriedums, pieteikums Nr. 14277/04) nodefinétos principus, kas
piemérojami attieciba pret zinotajiem (whistle-blowers):

1. alternativu informacijas izplatiSanas celu pieejamiba;
sabiedribas interese par publiskoto jautajumu;

izpaustas informacijas autentiskums;

darba dev&jam nodarTtais kaitgjums;

zinotaja motivacija (vai zinotajs ir darbojies laba ticiba) un
sankcijas smagums.

ok wi

Lai gan ECT nesniedza formalu zinotaja definiciju, ta noradija uz zinotaju aizsardzibas
butiskiem elementiem. Pirmkart, zinotdjs, visticamak, bus darbinieks vai ierédnis,
kuram vienigajam — vai vienam no nedaudzu darbinieku loka — ir pieejama informacija
par to, kas notiek darba un kas par to var informét sabiedribu. Otrkart, zinotaju
aizsardziba bis saistita ar kontekstu, kura personu saista lojalitates pienakums pret
darba dev&ju un, iesp&jams, arT pienakums neizpaust informaciju. Treskart, zinotajam
attieciba pret darba dev€ju biis ekonomiski neaizsargatas attiecibas, turklat nozime biis
de facto nodarbinatibas attiecibam, nevis kadam konkrétam statusam (pieméram,
darbinieks).
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Talak ECT sekoja lieta “Guja v. Moldova” defingtajiem principiem, papildus noradot,
ka tie attistijusies kops 2008. gada.

Attieciba uz alternativajam zinoSanas iesp&jam ECT noradija, ka ir japastav ieksgjiem
zinoSanas mehanismiem un tiem ir pienacigi jafunkcion€. ZinoSana uz aru ir
pielaujama, ja iek$€jie kanali ir neuzticami vai neefektivi, ja zinotajam draud sankcijas
vai ja izpauzama informacija attiecas uz darba dev€ja darbibas butibu.

Saistiba ar izpaustas informacijas autentiskumu ECT noradija — lai gan varda briviba
ietver pienakumus un atbildibu un ikvienam, kur§ izpauz informaciju, iesp&ju robezas
japarliecinas par informacijas pareizibu un uzticamibu, no zinotaja tomer nevar prasit
nodibinat izpauzamas informacijas autentiskumu. Ja zinotajs ir godpratigi spéris solus,
lai parliecinatos par informacijas patiesumu un uzticamibu, vin§ ipaSo aizsardzibu
nezaudg€ arT tad, ja informacija beigas izradas nepatiesa.

Parbaudot, vai zinotajs darbojies laba ticiba, ECT parbauda, vai vinu nav motivéjis kads
personisks labums, aizvainojums pret darba deveju vai cits slépts merkis.

Sabiedribas interese, kas attaisno informacijas zinoSanu, aptver nelikumigu darba
devgja ricibu un art tadu ricibu, kas nav pretja likumam, bet ir nosodama. Attieciba uz
publiskam iestadém tas aptver arl jautajumus par to funkcion€Sanu, kas izraisa
domstarpibas un rada legitimu sabiedribas interesi péc plasakas informacijas. Ja
zinotaju saista konfidencialitates pienakums, tad sabiedribas intereSu jautajums
skatams kopsakara ar interesém, kuru dél konfidencialitates pienakums uzlikts.

Saistiba ar nodarito kait€jumu, attieciba pret kuru sabiedribas informésana jalidzsvaro,
ECT noradija, ka véra nemams ne tikai darba dev&jam raditais kait&jums, bet arT plasaks
kait€jums privatam un sabiedribas intereseém (pieméram, plasaks ekonomisks labums
vai sabiedribas uzticé$anas tiesu sistémai vai valsts politikai konkrétas jomas).

Attieciba uz sankcijam ECT ir noradijusi, ka atlaiSana ir smagaka iesp&ama sankcija
darba attiecibas, kas rada stindzinoSu ietekmi (chilling effect) art uz citiem darbiniekiem
un kaité sabiedribai kopuma. Savukart kriminaltiesiska sankcija ir viens no
smagakajiem veidiem, ka ierobeZojama varda briviba, un valsts iestadem jaatturas no
kriminalprocesualo Iidzeklu izmantoSanas. NotiesaSanai ka tadai var but lielaka
nozime, neka uzliktas sankcijas apméram. Vienlaikus, ieverojot izzinotas informacijas
raksturu un parkapta konfidencialitates pienakuma dabu, kriminalatbildiba var veidot
noziedziga nodarfjuma sastavu, Un reizém ar1 vairaku atbildibas veidu kombinésana var
bt attaisnojama.

Attiecinot Sos principus uz konkrétas lietas apstakliem, ECT konstatgja, ka, lai ar1
nacionalas tiesas bija piemé&rojusas Guja kritérijus, to veikta intereSu lidzsvaro$ana
nebija atbildusi ECT defingtajiem principiem. Nacionalas tiesas bija parlieku Sauri
defingjusas izpaustas informacijas sabiedrisko interesi, uzskatot, ka, ta ka cits
Pricewatherhouse Coopers darbinieks jau bija publiskojis dokumentus, pieteicgjs vairs
nebija izpaudis ieprieks nezinamu informaciju, kas varétu uzsakt jaunu diskusiju. ECT
uzsvera, ka zinoSanas mérkis ir ne tikai atklat sabiedribai nozimigu informaciju, bet ar1
panakt nepiecieSamas parmainas. Tade] “reiz€ém trauksmes zvani ir jazvana vairakkart”,
lidz tiek uzsakta pienaciga jautajuma risinasana. Vienlaikus nacionalas tiesas bija
parlieku Sauri novertéjusas nodarito kait€jumu, aplikojot tikai kait€jumu darba
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devéjam, bet neveértejot informacijas izpauSanas kaitigumu plasakam sabiedribas
interesem. ECT néma veéra, ka pieteicgjs datus bija nozadzis un bija arT lauzis
profesionalas konfidencialitates pienakumu. Tomér, ECT ieskata, to atsvera izpaustas
informacijas nozimigums diskusijai par daudznacionalo uznémumu nodoklu
maksasanas paradumiem gan nacionalaja, gan Eiropas Iimen1. Tapat ECT uzskatija, ka
nacionalas tiesas nebija pietickami novertjusas stindzinoSo efektu citiem
potencialajiem zinotajiem, ko rada kriminaltiesiskas sankcijas piem&roSana. Konkrétas
lietas apstaklos kriminalsods bija nesame@rigi barda sankcija, un ECT konstat&ja tiesibu
uz varda brivibu parkapumu (Konvencijas 10. pants).

2. L.B.v.Hungary
Pieteikums Nr. 36345/16, 2023. gada 9. marts

Nodoklu paradnieka majas adreses publicéSana interneta nav samériga ar datu
publiskoSanas legitimo merki

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223675
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14028
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7588871-10436254

Pieteicgjs ir Ungarijas pilsonis, kuram 2013. gada tika konstatéts iedzivotaju ienakuma
nodokla parads 625,000 euro apméra. Atbilstosi Ungarijas normativajam regul§jumam
informacija par nodoklu paradniekiem, kuru parads parsniedz 26,000 euro un kuram
Sis parads ir bijis ilgak par 180 dienam, ir public§jama interneta. Attiecigi nodoklu
administracija ieklava pieteic€ju publiska lielo nodoklu paradnieku saraksta, noradot
vina vardu, majas adresi, nodoklu maksataja numuru un nodoklu parada apmeéru. Driz
péc tam plassazinas lidzeklis uz publiski pieejamas informacijas pamata izveidoja
interaktivu karti, kura nodoklu paradnieku majas adreses bija atainotas ar sarkaniem
punktiem.

Si ir pirma lieta, kura ECT bija javérté nodoklu paradnieku datu publiskoanas
jautajums. ECT konstatgja, ka datu publiskosana bija ierobezojusi pieteic&ja tiesibas uz
privato dzivi. Tapat Saja lieta nebija Saubu, ka ierobezojums bija noteikts ar likumu. Par
ta legitimajiem mérkiem tika atzita valsts ekonomiska labklajiba (atturot nodoklu
maksatajus no nodoklu nemaksasanas) un citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba
(informgjot tresas personas par nodoklu paradnieku fiskalo situaciju).

ECT noradija, ka $aja lieta cilvéktiesibu ierobezojums bija izriet&jis nevis no
individualizéta nodoklu administracijas 1€muma, bet gan no vispar§ja normativa
reguléjuma. Tade] $aja lieta bija piem&rojami tie principi, kas attiecas uz valsts
vispargjo lidzeklu (general measure) novért§jumu (ka, pieméram, Lielas palatas
2013. gada 22. aprila sprieduma lieta “Animal Defenders International v. the United
Kindom”, pieteikums Nr. 48876/08, 106.-110 punkts un Liclas palatas 2006. gada
16. marta sprieduma lieta “Zdanoka v. Latvia”, pieteikums Nr.58278/00, 112.—
114. punkts). Sis novérté§jums pamata ietver parlamentara izvértéjuma kvalitates
analizi, ko var salidzinat ar labas likumdoSanas principa parbaudi.

ECT ir noradijusi, ka vispargjs lidzeklis ir piemérotaks legitima mérka sasniegSanai, ja
individuals katras situacijas izveért€jums raditu nenoteiktibas vai tiesasanas risku,
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papildu izdevumus, kavésanos, ka ari diskriminacijas un patvalas riskus. Vispargja
lidzekla piem@roSana konkrétas lietas apstaklos atspogulo ta praktisko ietekmi un ir
nemama ve&ra samériguma izvertg§juma. ECT uzdevums ir izvertét likumdoSanas
procesa izsvertos argumentus un novertét, vai ir ieveérots sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas un individualajam interesém. Atsaucoties uz lietu “Animal Defenders
International v. the United Kingdom”, ECT uzsvéra, ka centralais jautajums nav, vai
valstij nebija japienem mazak ierobezojosi Iidzekli, bet gan, vai, izdarot savus
lietderibas apsv@rumus un nosakot vispargjo lidzekli, valsts ir darbojusies savas ricibas
brivibas ietvaros.

Novertgjot valsts ricibas brivibu attieciba uz privatpersonas datu publiskosanu, ECT
atsaucas ne tikai uz vispargjiem principiem privatas dzives ierobezosanas joma, bet art
uz specifiskiem principiem, kas Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas ietvaros
izstradati tiesi attieciba uz datu aizsardzibu. Tie ietver mérka ierobezojuma principu
(the principle of purpose limitation — dati apstradajami tikai konkréti definétam
mérkim), datu minimizacijas principu (the principle of data minimisation — iegiistami
tikai tie dati, kas nepiecieSami mérka sasniegSanai), datu precizitates principu (the
principle of data accuracy — procesualas garantijas datu labosanai un parskatiSanai) un
glabasanas ierobezoSanas principu (the principle of storage limitation — dati tiek
uzglabati forma, kas lauj identificet, kad tas uzglabasana vairs nav nepiecieSama).

ECT néma véra ari konsensa limeni Eiropas ievaros un noradija, ka 21 no 34
aptaujatajam valstim iestades var vai ar1 noteiktos apstaklos tam ir pienakums publiskot
informaciju par nodoklu paradniekiem, bet vienlaikus attieciba uz publiskojamo datu
veidu un publiskoSanas nosacijumiem valstis ir liela daudzveidiba. Tikai astonas no
aptaujatajam valstim tika izpausta nodoklu maksataja majas adrese.

Ievérojot visus Sos apsvérumus, ECT konstatgja, ka valstim ir plasa ricibas briviba,
izveloties, kada veida izplatama informacija par nodoklu nemaksatajiem. Vienlaikus
ECT japarliecinas, ka nacionalas iestades ir izsverusas sadus faktorus:

1) sabiedribas interese informacijas izplatisana;
2) izplatitas informacijas veids;

3) ietekme uz privato dzivi un kait&juma risks;
4) izmantota izplatisanas medija pieejamiba,;

5) datu aizsardzibas principu ievérosana.

Piemérojot Sos principus konkrétas lietas apstakliem, ECT uzsvéra, ka likumdevgjs
nebija veicis izvert€jumu par to, ka majas adreses publiskoSana varétu sasniegt tos
mérkus, kuriem izveidots nodoklu paradnieku datu public€Sanas reguléjums. Tapat
netika novertets tas, ka $1 informacija tiek publiskota interneta un tadgjadi ikvienam
tiek sniegta neierobezota informacija par nodoklu paradnieka vardu un majas adresi ar
visiem parpublicéSanas riskiem. Lidz ar to ECT secinaja, ka likumdevgjs, izstradajot
reguléjumu, nebija ieverojis samériguma principu, un konstatja pieteicgja tiesibu uz
privato dzivi (Konvencijas 8. pants) parkapumu, nevértjot, ka Sis reguléjums bija
piemérots vina individualajos apstak]os.
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B. Butiskakie palatu nolemumi

3. B V. Russia
Pieteikums Nr. 36328/20, 2023. gada 7. februaris (vél nav galigs)

Nepilngadiga seksualas vardarbibas upura tiesibu un intereSu ignorésana
nodaritaju kriminalprocesa ietvaros, kas rada sekundaro viktimizaciju, ir
pretruna spidzinasanas un necilvécigas un pazemojosas izturésanas aizliegumam

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222872
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13997
Preses relizes (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7561814-10391831

Pieteicgja ir barene, kura pirms aizgadna iecelSanas bija ievietota be&rnunama. 12 gadu
vecuma intervija ar psihologu vina atklaja, ka vecuma posma no 7 lidz 10 gadiem vina
ir bijusi vairakkart seksuali izmantota. Tika uzsakti Cetri paraléli kriminalprocesi pret
Cetriem apstdzEtajiem. Apméram pusotra gada laika pieteicgja tika nopratinata 12
reizes, un nopratinasanu veica vairaki izmekl&taji (tris virieS$i un viena sieviete).
Attieciba uz vienu no nodaritajiem tika organizetas talakas preciz€joSas intervijas.
NopratinaSanas tika veiktas parastajas izmekl&taju telpas, pieteicgja tika vesta uz
apskati uz dzivokliem, kuros vardarbiba bija notikusi. Viena no Siem apskatém klat bija
aizdomas turéta bralis. Pieteicgjai bija japiedalas divas atpaziSanas klatieng, un viena
no tam apsudzetais kludas péc tika atvests uz to pasu telpu, kura atradas pieteicgja.
Divas citas situacijas pieteicgjai bija jasniedz seksualas vardarbibas detalizéts izklasts,
un péc tam, kad aizdomas tur€tie visu noliedza, vinai jautaja, vai vina uztur savas
apsudzibas. Pieteic€ja emocionali sabruka.

IzmeklgSanai turpinoties, pieteic€jas psihologiskais un fiziskais stavoklis pasliktinajas.
Vinas advokats lidza vinu atbrivot no piedaliSanas izmekleSanas darbibas. Tiesvedibas
laika viena kriminalprocesa ietvaros tiesa atsacijas nolasit pieteic€jas liecibas, uzskatot,
ka nekas vinai neliedza sniegt liecibas klatien€. Tiesa noraidija tiesu medicinas eksperta
zinojumu par vinas garigo stavokli (ilgstosa depresiva reakcija, kas radusies vairaku
psihotraumatisku faktoru del, ieskaitot Iidzdalibu kriminalprocesa, no ka turpmak
jaizvairas) un vinas psihologiskas parbaudes rezultatus (emocionals satraukums un
izstkums, nepiecieSsamiba izvairities no psihologiski traumatiskam situacijam) tadél, ka
Sie dokumenti bija izgatavoti cita kriminalprocesa ietvaros. Tiesa paklava pieteicgju 2
stundu ilgai nopratinaSanai no prokurora, apsiidzéta advokata un tiesas priekssedetaja
puses.

Pieteicgjas stavoklis tiesvedibas laika pasliktinajas. Vina tika diagnosticéta ar
pectraumatiska stresa trauc€jumiem, asténiju, trauksmi un depresiju ar paskaitgjuma un
paSnavibas riskiem. Tiesvedibas laika vina tika nodota psihiatra uzraudziba, un vinai
bija nepiecieSama ilgstosa terapija.

Ievérojot pieteic§jas aklto neaizsargatibu, ka arl ipasi smago viktimizaciju, ECT
uzskatija, ka $1 lieta apliikojama ka spidzinaSanas un necilvécigas un pazemojosas
izturéSanas aizlieguma (Konvencijas 3. pants) jautajums. Sava saturiskaja novert€juma
ECT balstijas uz Eiropas Padomes Konvenciju par bérnu aizsardzibu pret seksualu
izmantoSanu Un seksualu vardarbibu (Lanzarotes konvencija, kas Latvijai ir saisto$a
kops 2014. gada 1. decembra) un uzsvéra tur ietvertas garantijas — nopratinasanas video
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ierakstisanu, lai izvairitos no vairakkart&jas nopratinasanas; principu, ka nopratinasanu
veic viena persona; apmacibas tiesneSiem, prokuroriem un juristiem par nepilngadigo
seksualas vardarbibas upuru tiesibam un ipatnibam u.c. lev€rojot neskaitdmos
aspektus, kuros pieteic€jas neaizsargatiba nebija nemta vera, pat nepieveérSot uzmanibu
tieSiem arstu noradijumiem, ECT konstatgja, ka Krievijas iestades bija pilniba
ignorgjusas pieteicjas ciesanas, kas bija novedis pie vinas sekundaras viktimizacijas.
ECT konstat&ja, ka tadejadi parkapts Konvencijas 3. pants.

4. Mitov and Others v. Bulgaria
Lémums, pieteikums Nr. 80857/17, 2023. gada 28. februaris

Sadziba par liegumu pieklat interneta visiem ieskenétajiem tiesas lietu
materialiem neietilpst tiesibu uz varda brivibu tvéruma

Lémuma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223828
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14034

Pieteicgji ir astoni zurnalisti, kuri specializ&jas nacionalas tiesu sist€mas jautajumos.
Vini stidzgjas par diviem jauniem reguléjumiem attieciba uz personas datu apstradi un
izplatiSanu Bulgarijas Augstakaja administrativaja tiesa. Pirmkart, anonimizacijas
noteikumi paredz&ja, ka no lietu materialiem, kas pirms tam tiesas majaslapa tika
publicéti neredigéta veida, tiks iznemti visi personu dati. Otrkart, notiesajoSie
spriedumi un l€mumi, ar kuriem $§adi spriedumi tiek atstati speka, majaslapa tiks
publiskoti tikai péc tam, kad uzsakta to izpilde. Pieteic€ji sudzgjas par to, ka jaunie
noteikumi ierobeZo vinu tiesibas uz varda brivibu (Konvencijas 10. pants), jo tie trauce
un apgritina brivu piekluvi informacijai.

Ta ka pieteicgji nestidzgjas par piekluvi kadai specifiskai informacijai vai kadas
defingtas kategorijas informacijai, bet gan par liegumu brivi piekldt interneta visiem
ieskengtajiem lietu materialiem, ECT uzskatija, ka $aja gadijuma nebija piem&rojami
lieta “Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary” (Lielas palatas 2016. gada 8. novembra
spriedums, pieteikums Nr. 18030/11) definétie principi attieciba uz tiesibam piekliit
valsts riciba esoSajai informacijai (proti, (a) informacijas izprasiSanas meérkis; (b)
prasitas informacijas veids; (¢) informacijas pieprasitaja loma informacijas izplatiSana;
un (d) vai informacija bija gatava un pieejama). ECT ieskata, pieteic&ju arguments, ka
§1 informacija bija nepiecieSama sabiedribas interes€s, bija pilnigi abstrakts. ECT
nekonstat€ja, ka informacija, kurai piekluve bija apgriitinata, biitu izskiroSa vinu varda
brivibas 1stenoSanai, un Iidz ar to secinaja, ka stidziba bija arpus Konvencijas 10. panta
tveruma.

5. Mamasakhlisi and Others v. Georgia and Russia
Pieteikumi Nr. 29999/04 u.c., 2023. gada 7. marts (vél nav galigs)

Perioda pirms Krievijas—Gruzijas 2008. gada kara Krievijai bija efektiva kontrole
par Abhazijas teritoriju un ta bija atbildiga par tur pastavéjuso tiesiskuma
trikumu un necilvécigu apieSanos pret civiliedzivotajiem

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223361
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Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7586494-10432187

Lieta ir saistita ar notikumiem Abhazijas teritorija pirms 2008. gada Krievijas—Gruzijas
kara. Pieteicgji 2001. un 2003. gada tika arestéti un turéti apcietinajuma, viens no
viniem atradas slimnica granatas eksplozijas del. Pieteicgji tika notiesati par nodevibu
un terorismu. Pieteicji nemeginaja izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus un
savas stidzibas ECT iesniedza 2004. gada.

ECT secinaja, ka pieteic€jam nebija pieejami nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
bet vienlaikus arT nekonstat&ja, ka stidzibas biitu iesniegtas arpus seSu ménesu termina.
ECT uzsvéra, ka vera nemami lietas specifiskie apstakli — gtitie ievainojumi, apstakli,
kados pieteicgji bija nonakusi, tas, ka viniem bija liegta pieeja advokatam, tas, kada pret
viniem bija izturéSanas apcietinajuma, kas bija izraisijusi pe&ctraumatiskos stresa
trauc&jumus. Turklat ievérojot ari politisko un p&ckara situaciju, kurai nebija atrasts
risinajums, pieteicgju pasivitate nebija nesapratiga. Ta ka nebija arT nekadas sazinas ar
valsts iestadém par izmekl&Sanu saistiba ar izturéSanos pret viniem, ECT uzskatija, ka
stidzibu iesniegSana paris gadu laika bija pielaujama. Turklat sidzibu iesniegSanas bridi
pieteicgji joprojam atradas potenciali nelikumiga apcietinajuma neadekvatos apstaklos
un bez mediciniskas palidzibas.

Attieciba uz jurisdikciju ECT noradija, ka, lai arT Gruzijai nebija de facto kontroles par
Abhazijas teritoriju, atbilstoSi starptautiskaja tiesibam S§is teritorijas ietilpa Gruzijas
teritorija, un tadel uz Gruziju gulas politiski un juridiski pozitivi pienakumi nodroS§inat
Konvencijas prasibu izpildi. Savukart attieciba uz Krieviju ECT konstatgja, ka Abhazija
vargja pastavet vienigi Krievijas nepartraukta un ievérojama politiska, ekonomiska un
militara atbalsta d&l. Balstoties uz Abhazijas atkaribu no Krievijas, ECT konstatgja, ka
Krievijai bija bijusi efektiva kontrole un izskiroSa ietekme par Abhazu teritoriju, un
tadel pieteicju suidzibas ietilpa Krievijas jurisdikcija.

levérojot nesniegto medicinisko palidzibu un apstaklus ieslodzijuma vieta, ECT
konstatgja, ka Krievija bija parkapusi spidzinasanas, necilvécigas un pazemojosas
izturéSanas aizliegumu (Konvencijas 3. pants). Attieciba uz tiesibam uz brivibu ECT
noradija, ka puses nebija snieguSas informaciju par normativo aktu, uz kuru
apcietinajums vargja but balstits. Turklat informacijas trukums par Abhazijas
normativo regul&jumu un tiesu sistému vairoja neskaidribu par piemérojamo likumu.
ECT konstat€ja, ka Konvencijas 5. panta ietverta likumibas prasiba nebija izpildita.
Lidzigu apsvérumu dg] tika konstatets 6. panta parkapums attieciba uz pieteicgju
notiesasanu.

Attieciba uz Gruziju neviens parkapums netika konstatéts, jo ECT konstatgja, ka
Gruzijas iestades bija savu iesp&ju robezas centusas nodrosinat Konvencijas garantijas,
bet bija saskarusas ar nemainigu Abhazijas de facto varas iestazu atteikumu sadarboties.

Divi pietecgji — vecmamina un vinas pilngadigais mazdgls — stidzgjas arT par tiesibu uz
gimenes dzivi parkapumu, jo viniem nebija iesp&ju satikties. Sekojot praksei, ka
attieciba uz vecakiem un vinu pieaugus$ajiem bérniem gimenes dzive parasti nepastav
(ja vien nav kadi Tpasi aizgadibas apstakli), ECT noradija, ka Konvencijas 8. pants uz
So situaciju nav attiecinams.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7586494-10432187

6. Telek and Others v. Turkiye
Pieteikumi Nr. 66763/17 u.c., 2023. gada 21. marts (vél nav galigs)

Pasu atpemSana uz normativa reguléjuma pamata, kam nav definéti ricibas
brivibas ietvari un nav paredzeti tiesiskumu garantéjosi mehanismi, neatbilst
prasibai, ka ierobeZojumam jabiit noteiktam ar likumu

Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223639
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-14031
Preses relizes (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-7602125-10457238

Pieteicgji stradaja Turcijas universitates, un vini parakstija peticiju, ko bija sastadijusi
un parakstijusi 1,128 akadémiku un intelektualu, kas sevi dévéja par “Akadémikiem
par mieru”. Peticijas nosaukums bija “Mes nebiisim §1 nozieguma lidzdalibnieki”.

P&c 2016. gada julija valsts apvérsuma méginajuma Turcija tika pienemti normativie
akti, kas pasludin3ja arkartas stavokli un paredz€ja ar teroristiskdm organizacijam
saistitu valsts darbinieku atlaiSanu. Pieteicgji tika pieskaititi Sai grupai un tika atlaisti
no darba. Papildus tam tika anulétas vinu pases. Taja laika pieteic&ji bija ar vai nu
uznemti doktorantiiras studijas, vai pienemti darba lektora un pé&tnieka pozicijas
universitates Italija, Francija un Vacija. Pasu atnems$anas dél potencialie doktorantiiras
studenti nevargja aizbraukt uz arvalstu universitatém, savukart lektora un pétniecibas
darba pienemtais akadeémikis palika Vacija bez dokumentiem. 2019. gada pieteicgjiem
tika izsniegtas jaunas pases.

Atsaucoties uz tiestbam uz privato dzivi (Konvencijas 8. pants) pieteic€ji sudzgjas par
pasu atnemsanu. Pieteic€ji, kuriem nebija izdevies aizbraukt uz doktorantiiras studijam
arvalstis, stidzgjas ari par tiesibam uz izglitibu (Konvencijas 1. protokola 2. pants).

ECT uzskatija, ka pasu atnemsSana bija aizskarusi pieteic€ju tiesibas uz privato un
profesionalo dzivi, jo viniem ka akadémikiem acimredzami bija nepiecieSamiba
piedalities akademiskajas aktivitates arvalstis, un viniem ar konkrétajam valstim bija
cieSa privata un profesionala saikne. ECT noradija, ka §is pamattiesibu ierobeZojums
bija balstits uz normativo aktu, kas bija izdots arkartas stavokla ietvaros. Tomeér
vienlaikus nedz $ie akti, nedz ar7 kada iestade vai tiesa nenoradija, kadai teroristiskai
vai cita veida organizacijai, kas rada draudus valsts drosibai, pieteicgji buitu piedergjusi.
Nekada veida kriminalizmekléSana pret viniem netika uzsakta. No pienemtajiem
lémumiem neizriet€ja, ka vinu pasu anul€Sana biitu nepiecieSama saistiba ar arkartas
stavokli.

Tapat ECT noradija, ka normativaja akta lietotais formul&ums, kas lava pases anulét,
ja personas izbraukSana no valsts butu ‘“nepienemama” vai “apSaubama”
(objectionable), bija parak neskaidrs un nenoradija iestazu ricibas brivibas ietvarus.
Tapat normativais akts nenoradija to, uz cik ilgu laiku pases bija anulg¢jamas un kada
kartiba tas bija atjaunojamas. Nacionalas tiesas pieteicgju siidzibas noraidija, $o lidzekli
un ta ietekmi neanaliz&jot. Saja konteksta ECT uzsvéra, ka ari tad, ja lémums ir balstits
uz valsts droSibas interes€m arkartas apstaklos, likumibas un tiesiskuma principi prasa,
lai 1@émumus, kas skar personas pamattiesibas, varétu parbaudit sacikstes kartiba
neatkariga iestadé, kam ir pilnvaras izvertét lémuma pamatojumu un saistitos
pieradijumus. Pret&ja gadijuma bitu patvalas risks.
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Kopuma ECT konstat§ja, ka administrativo iestazu ricibas briviba bija bijusi
neierobezota, tas izmantosanas veids un ietvari nebija definéti, ka arT nebija paredzeti
nekadi tiesiSkumu garant€joSi mehanismi (safeguards). Lidz ar to pamattiesibu
ierobezojums bija paklauts patvalas riskam un nebija atbildis likumibas prasibam. Proti,
ECT konstatgja, ka ierobezojums nebija noteikts ar likumu, neraugoties uz to, ka tas
bija paredzets normativaja akta.

Attieciba uz tiesibam uz izglitibu ECT noraidija valdibas argumentu, ka Konvencija
neaizsarga tiesibas studét doktorantiira arvalstis. ECT uzsvéra zinatniskas pétniecibas
un starptautiskas sadarbibas nozimi izglitibas joma un konstatja, ka tiesibas uz
izglitibu ietver pienakumu neiejaukties tiesibas izmantot augstakas izglitibas iesp&jas
arvalstis. Konstat€jot, ka arl uz So sudzibu attiecinami tie pasi apsvérumi par
ierobezojuma likumibu, ECT konstat€ja arT So tiesibu parkapumu.

7. Xv. the Czech Republic
Parskatitais spriedums, pieteikums Nr. 64886/19, 2023. gada 30. marts (vél nav

galigs)

ECT tiesnesa piedaliSanas lieta, kuru tas ieprieks skatijis konstitucionalas tiesas
tiesneSa kapacitate, prasa lietas atkarotu izskatiSanu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223719
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14038
Preses relizes (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7611286-10472801

Pieteicgja siidz&jas par to, ka Cehijas iestades bija izpildfjusas Cehijas tiesas spriedumu
par vinas meitas atgrieSanos dzivesvietas valsti (ASV) péc vinas prettiesiskas
aizturésanas Cehijas Republika. 2022. gada 12. maija ECT pienéma spriedumu, ar kuru
tiesibu uz privato un gimenes dzivi (Konvencijas 8. pants) parkapums netika konstatgts.
Sis lietas izskati$ana piedalijas tiesnese, kura bija ievéléta no Cehijas Republikas.

Iesniedzot lugumu nodot lietu izskatiSanai Lielaja palata, pieteicg€ja noradija, ka
tiesnese, kura bija ievéléta no Cehijas Republikas, bija piedalijusies vinas lietas
izskati$ana sava iepriek3gja kapacitaté ka Cehijas konstitucionalas tiesas tiesnese.

ECT uzskatija, ka Sis patiesiba bija ligums tiesai parskatit savu spriedumu,
pamatojoties uz tadu faktu atklasanu, kam var@tu but izskiroSa ietekme un kas
sprieduma pasludinasanas bridi tiesai nebija zinami (Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolikuma 80. punkts).

Attiecigi ECT atjaunoja lietas izskatiSanu, nozimgjot citu palatas tiesnesi tas tiesneses
vieta, kura bija ievéléta no Cehijas Republikas. Jaunaja sastava ECT nonaca pie ta pasa
secinajuma.
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C. Nolémumi lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti

D. Komunicetas lietas pret Latviju

1. Aleksandrs Gaponenko V. Latvia
Pieteikums Nr. 39755/22, iesniegts 2022.gada 5. augusta, komunicéts
2023. gada 3. februari

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223321

Pieteicgjs tika notiesdts par nacionala un etniska naida kurinasanu un vinam tika
pieskirts 10 méneSu nosacits cietumsods ar divu gadu probacijas periodu. Pieteicgjs
apgalvo, ka vin$ ir politiskais aktivists, kur§ aizstav krievvalodigo intereses. ECT
uzdeva valdibai jautajumus par to, vai pieteicja notiesasana neparkapj vina tiesibas uz
varda brivibu (Konvencijas 10. pants).

2019. gada 22. oktobrT ECT komunicgja lietu (pieteikums Nr. 30237/18) par pieteicgja
apcietinasanu lidziga kriminalprocesa ietvaros. Taja lieta tika uzdoti jautajumi par
tiestbam uz brivibu un tiesibam varda brivibu (Konvencijas 5. un 10. pants). ST lieta
gaida izskatiSanu tiesa.

2. Gennady Silonov v. Latvia
Pieteikums Nr. 43134/22, iesniegts 2022.gada 1.septembri, komunicéts
2023. gada 14. marta

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224172

Pieteicgjs tika aizturéts un pec tam apcietinats uz aizdomu pamata par spiegosanu. Vina
apcietinajums ilga vismaz pusotru gadu (ta beigu datums nav noradits).

ECT uzdevusi valdibai jautajumu par tiesibam uz brivibu (Konvencijas 5. panta pirmas
dalas c) apakSpunkts un tresa dala) saistiba ar apcietinagjuma ilgumu un l€mumos
sniegto pamatojumu.
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