ECT aktualitates: 2023. gada janvaris

A. Lielas palatas nolemumi

1. Fedotova and Others v. Russia
Pieteikumi Nr. 40792/10 u. c., 2023. gada 17. janvaris

Valstim ir pozitivs pienakums izstradat juridisko reguléjumu viendzimuma paru
attiectbu formalai atziSanai un aizsardzibai

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222750

Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13971
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7078739-9570369

Pieteicgji ir tris viendzimuma pari, kuri bija pieteikusies laulibas registracijai Krievija
un bija san€musi atteikumus uz ta pamata, ka tiesibu aktos lauliba bija definéta ka
savieniba starp virieti un sievieti. Krievija nebija ari cita veida regul&juma
viendzimuma paru partnerattiecibu registracijai. Pieteicgji savas stdzibas ECT
iesniedza 2010. un 2014. gada.

Sis ir pirmais ECT spriedums pret Krieviju kops 2022. gada 16. septembra, kad ta
zaudgja Konvencijas dalibvalsts statusu. Parbaudot savu jurisdikciju skatit So lietu,
Liela palata atsaucas uz ECT 2022. gada 22. marta plenarsédé pienemto rezoluciju,
kura tika interpretéts Konvencijas 58. pants un konstatéts, ka ECT saglaba kompetenci
attieciba uz stidzibam pret Krieviju par tas darbibu vai bezdarbibu lidz 2022. gada
16. septembrim.

Saja lieta ECT parbaudija, vai no Konvencijas 8. panta izriet pozitivais pienakums
nodro$inat, ka viendzimuma paru attiecibas tiek juridiski atzitas un aizsargatas. ECT
uzskatija, ka §is jautajums vienlidz attiecas gan uz privatas dzives, gan gimenes dzives
aspektiem.

ECT apstiprinaja savu ieprieks€jo praksi, atbilstosi kurai no Konvencijas neizriet
pienakums nodro§inat viendzimuma pariem iesp&ju staties lauliba. Savukart attieciba
uz attiecibu juridisko atziSanu ECT noradija uz dalibvalstis notikusSo attistibu — paslaik
jau trisdesmit valstls viendzimuma pariem tiek nodro$ina iesp&ja registrét savas
partnerattiecibas un astonpadsmit valstis tiem ir paredz&ta iesp&ja staties lauliba. ECT
vérsa uzmanibu ari uz savas prakses pakapenisko attisttbu un citu starptautisko
institliciju pausto poziciju un secindja, ka no Konvencijas 8. panta izriet pozitivs
pienakums izstradat juridisku reguléjumu, kas nodroSinatu viendzimuma paru attiecibu
juridisku atzidanu un aizsardzibu. Sads regulgjums atbilst demokratiskas sabiedribas

......

Vertgjot valstu ricibas brivibas robezas, ECT atkartoja, ka attieciba uz jautajumiem, kas
skar nozimigus personigas un socialas dzives aspektus, valstu ricibas briviba ir Sauraka.
Viendzimuma paru attiecibu juridiska atziSana un aizsardziba ir viens no Sadiem
jautajumiem. Turklat, nemot véra izveidojusos Eiropas konsensu, dalibvalstu ricibas
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briviba ir bitiski saSaurinata attieciba uz to, ka $adu attiecibu juridiska atziSana un
aizsardziba ir nodroSinama. Valstim ir plasaka ricibas briviba, izv€loties konkré&to
juridiska regul&juma veidu un elementus. Tomeér aizsardzibai ir jabut adekvatai un
jaaptver kopdzives materialos (uzturlidzekli, nodokli, mantojums) un moralos
(savstarpgjas tiesibas un pienakumi) aspektus.

Attieciba uz izskatamo lietu ECT konstatgja, ka Krievija nebija paredz€jusi nekadas
viendzimuma paru attiecibu juridiskas atziSanas iesp&jas un tad&jadi nebija
nodro$inajusi $adu paru pamatvajadzibas. Vertgjot Krievijas izvirzitos sabiedrisko
intereSu apsveérumus, ECT uzsveéra, ka viendzimuma paru aizsardziba nevar kaitét
tradicionalajam gimeném un ka sabiedribas noraidosa atticksme pret homoseksualitati
nevar tikt nemta ve€ra attieciba uz nepiecieSamibu nodro$inat viendzimuma paru
aizsardzibu. Savukart attieciba uz apsveérumu, ka $adu attiecibu atziSana varétu kaitet
mazgadigu personu aizsardzibai pret homoseksualitates popularizésanu, ECT uzsvera,
ka $ads uzstadijums ir balstits heteroseksuala vairakuma aizspriedumos, vairo stigmu
un veicina homofobiju, kas ir pretruna demokratiskas sabiedribas vienlidziguma,
pluralisma un iecietibas veértibam. Lidz ar to ECT konstatgja, ka Krievija nebija
izpildijusi savus pozitivos pienakumus.

2. Macaté v. Lithuania
Pieteikums Nr. 61435/19, 2023. gada 23. janvaris

Pasaku gramatas atziSanai par Kaitigu bérniem tadél, ka ta atspogulo
viendzimuma gimenes ka lidzvertigas dazadu dzimumu personu veidotam
gimeném, nav legitima mérka

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222072
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13955
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7548429-10369449

Pieteicgja sarakstija 9-10 gadigiem bérniem adresétu pasaku gramatu par dazadam
marginaliz€tam sabiedribas grupam. Divas no §im pasakam tika atspogulota lauliba
starp viendzimuma personam. STiemesla d&| gramatas izplatisana tika apturéta uz gadu,
bet péc tam tika atsakta ar bridinos$u noradi, ka tas saturs var kaitét bérniem lidz 14 gadu
vecumam. Atsaucoties uz Konvencijas 10. pantu, pieteic€ja stidz&jas par varda brivibas
parkapumu.

ECT noraidija valdibas poziciju, ka ierobezojumu mérki bijusi pasargat bérnus no
seksuala rakstura materialiem, ka arT no materialiem, kas viendzimuma paru attiecibas
pasniegtu ka parakas par dazadu dzimumu paru attiecibam, tradicionalas gimenes
noniecinot. ECT uzsvéra, ka $ada veida saturs gramata nebija atrodams. Savukart
balstoties uz normativa reguléjuma pienemsanas vesturi (apspriedes parlamenta,
normas iepriek$¢jas redakcijas, grozijumu izstrade, reag€jot uz starptautiskajiem
iebildumiem), ECT konstat&ja, ka ierobezojumu patiesais mérkis bijis ierobezot bérnu
piekluvi materialiem, kas viendzimuma paru attiecibas butiba atspogulo ka lidzvertigas
(essentially equivalent) dazadu dzimumu paru attiecibam.

Vértgjot sada merka legitimitati, ECT vérsa uzmanibu uz vairaku starptautisko
institiciju pausto poziciju, ka nav zinatnisku pieradijumu tam, ka $adas informacijas
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pasniegSana b&€rniem objektiva un vecumam atbilstosa veida varétu radit tiem
kaitgjumu. TieSi otradi, bérniem kaité $adas informacijas nokluséSana un LGBTI
personu stigmatizéSana. Turklat tas 1pasi veicina LGBTI bérnu vai $adu vecaku bérnu
diskriminaciju un apcelSanu. ECT uzsvéra, ka personu pazemosana vai noniecinasana
seksualas orientacijas dél vai konkréta gimenes veida slavinasana uz citu gimenu veida
rékina nekad nevar biit pienemama no Konvencijas skatu punkta. Savukart atspogulojot
viendzimuma paru attiecibas ka lidzvertigas dazadu dzimumu paru attiecibam, tiek
veicinata ciena un pienemsana starp visiem sabiedribas locekliem. Ierobezojot bérnu
piekluvi informacijai par viendzimuma attiecibam tikai un vienigi uz §1 pamata, tiek
paradits, ka valsts dod prieksroku noteikta veida attiecibam un gimeném un ka dazadu
dzimumu partneru veidotas gimenes tiek uzskatitas par sociali pienemamakam un
veértigakam, tadgjadi veicinot viendzimuma @gimenu stigmatizaciju. Tade] $adi
ierobezojumi nav savienojami ar tadam demokratiskas sabiedribas vértibam ka
vienlidziba, daudzveidiba un tolerance. Lidz ar to, ja bérnu piekluve informacijai par
viendzimuma paru attiecibam ir balstita vienigi uz apsv€rumiem par $adu personu
seksualo orientaciju, ta nav versta uz legitimu mérku sasniegSanu.

Attiecigi ECT tiesibu uz varda brivibu parkapumu konstatéja jau legitima mérka
neesibas stadija.

3. Ukraine and the Netherlands v. Russia
Lémums, pieteikumi Nr. 8019/16 u. c., 2022. gada 30. novembris (pasludinats
2023. gada 25. janvarT)

Kops 2014. gada pavasara Krievijai ir jurisdikcija par Ukrainas Doneckas un
Luhanskas apgabaliem, jo ta $aja teritorija isteno efektivu kontroli

levérojot prima facie pietiekamus pieradijumus, ECT pienéma izskatiSanai
siidzibas par virkni Krievijas valdibas atbalstitiem, konsekventiem potencialiem
parkapumiem S$ajas teritorijas, ka ar1 par Malaizijas lidsabiedribas pasaZieru

Lémuma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222889
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13989
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7550165-10372782

Saja lieta apvienoti Ukrainas un Niderlandes pieteikumi pret Krieviju, kuros Ukraina
stidzas par Krievijas konsekventu praksi (pattern/ administrative practice) “Doneckas
un Luhanskas tautas republikas” kops 2014. gada pavasara, bet Niderlande stidzas par
Malaizijas lidsabiedribas pasazieru lidmasinas MH17 notrieksanu 2014. gada 17. jalija.
Saja lemuma tika izskatiti lietu pienemamibas jautajumi.

Sis lemums ir loti nozimigs no starptautisko tiesibu viedokla ar to, ka tas ieskiceé ECT
pieeju attieciba uz Ukrainas—Krievijas konfliktu, risina talak jautajumu par valstu
ekstrateritorialo jurisdikciju, modificgjot lieta “Georgia v. Russia (11)” (Liela palata,
2021. gada 21. janvara spriedums, pieteikums Nr. 38263/08) ieviesto pieeju, saskana ar
kuru karadarbibas aktivaja fazg jurisdikcija nav nodibinama, attista jautajumu par
pienakumu izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus starpvalstu konfliktos un
apspriez starptautisko izmeklgSanas iniciativu nozimi attieciba uz tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izsmelSanas un siidzibas iesniegSanas termina ieveéroSanas prasibam.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222889
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222889
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13989
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7550165-10372782
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757

Balstoties uz iesniegtajiem pieradijumiem, ECT konstat&ja, ka no 2014. gada 11. maija
lidz vismaz 2022. gada 26. janvarim (tiesas sédes datums) Ukrainas austrumu regioni,
kurus kontrolgja separatisti, atradas Krievijas efektiva kontrole un tadél ietilpa
Krievijas teritorialaja (ratione loci) jurisdikcija. ECT néma véra Krievijas militaro
klatbatni, ka ari tas ietekmi uz militaro strat€giju, separatistiem izsniegto militaro
ekipgjumu, pasas Krievijas veiktos artilérijas uzbrukumus, ka ari politisko un
ekonomisko atbalstu. Attieciba uz §im teritorijam ECT konstatéja, ka separatistu
darbibas ir attiecinamas uz Krieviju tada pasa méra ka paklautiba esosas administracijas
riciba.

Savukart vert&jot artilérijas uzbrukumus, kuri raiditi no Krievijas kontrolétas teritorijas,
bet kuru upuri ir atradusies Ukrainas teritorija, ECT konstatgja, ka secinajums par
teritorialo jurisdikciju uz tiem nebija attiecinams. Tadg] attieciba uz §im situacijam bija
jaskaidro, vai konkrétie upuri nonakusi Krievijas jurisdikcija valsts agentu Tstenotas
kontroles d&l. Tapat arT parbaudams jautajums par iesp&jamo jurisdikcijas iznémumu,
nemot vera sasaisti ar karadarbibas aktivo fazi (atbilstosi lietas “Georgia v. Russia (I1)”
pieejai). Saja sadala ECT jurisdikcijas jautajumu atlika uz nakamo tiesvedibas stadiju,
kad tiks izskatitas stidzibas péc biitibas.

Attieciba uz pasazieru lidmasinas notriekSanu ECT konstatgja, ka rakete tikai raidita no
Krievijas kontrolétas teritorijas un bija trapijusi lidmasinai, kad ta atradas gaisa telpa
virs Krievijas kontrolétas teritorijas. Tadél $aja stidzibas dala ECT konstatgja Krievijas
teritorialo jurisdikciju. Turklat, neraugoties uz notiekoso karadarbibu, lieta “Georgia v.
Russia (I1)” defingtais aktivas karadarbibas izn€émums uz S$o situaciju nebija
attiecinams. ECT uzsvera, ka Saja gadijuma nebija pamata runat par haosa kontekstu
(“context of chaos”), kura dél §is iznémums bija ieviests, un ka starptautiskas
izmekl&Sanas ietvaros svarigie fakti bija noskaidroti, tadejadi klied&jot kara miglu
(pierce “the fog of war”).

ECT noraidija ar iebildumus attieciba uz tas ratione materiae jurisdikciju jeb
apsverumus par Konvencijas normu tvérumu militara konflikta laika. ECT uzsvéra, ka
Konvencijas garantijas piemérojamas ari militaro konfliktu laika, ka vienigo potencialo
izn€mumu Minot iesp&jamas saturiskas atskiribas attieciba uz civiliedzivotaju netisu
nogalinasanu tiesibu uz dzivibu konteksta. ECT tomér uzskatija, ka $is jautajums ir
izlemjams, izskatot stidzibu péc biitibas.

Vertejot pienakumu izsmelt vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, ECT néma veéra,
ka Ukrainas stidzibas bija saistitas ar valsts iestazu akceptétu, konsekventu praksi un ka
Sados gadijumos nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli tiek uzskatiti par neefektiviem.
Ukrainas iesniegtos pieradijumus par sadas akceptétas, konsekventas prakses esamibu
ECT atzina par prima facie pietickamiem attieciba uz $adam stidzibam: nelikumigi
uzbrukumi civiliedzivotajiem un civiliem objektiem (ieskaitot pasaZieru lidmasinu
MH17); civiliedzivotaju un karagiisteknu spidzinasana un nogalinasana (ieskaitot
seksualu vardarbibu); piespiedu darbs; nolaupiSana, nelikumiga arestéSana un
nelikumiga tur€Sana apcietinagjuma; uzbrukumi religiskam draudzém; vérSanas pret
zurnalistiem un Ukrainas raidorganizaciju blok&Sana; ipaSuma iznicinaSana un
piesavinasanas; liegums macities Ukrainu valoda, vérSanas pret etniskajiem ukrainiem.
Lidz ar to attieciba uz Sim stidzibam vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nebija
jaizsmel. Vienlaikus attieciba uz stdzibam par konkrétu bé&ru nolaupiSanu un
aizveSanu uz Krieviju, par ko Krievija bija ierosinajusi izmekléSanu, ECT konstatgja,
ka Ukrainas valdibai izmekl€Sanas iznakumu bija japarstidz Krievijas tiesas un tadel
visparégjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli nebija izsmelti.
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Attieciba uz argumentu, ka Niderlandes stdziba par lidmasinas notriekSanu bija
iesniegta novéloti, ECT noradija, ka konkrétajos apstaklos stidzibas iesniegSanas
terminu skaitiSana no lidmaSinas notriekSanas briza nebiitu atbilstoSa taisniguma
interes€m un seSu ménesu termina mérkiem. Lidmasinas notriekSanas bridi loti svarigi
lietas apstakli bija pilnigi neskaidri, ieskaitot izdaritajus un kadas valsts kontroli par
konkréto teritoriju. Sados apstaklos nebija nesapratigi sagaidit starptautiskas apvienotas
izmeklésanas komandas (joint investigation team), ko bija izveidojusas Niderlandes,
Australijas, Belgijas un Ukrainas valdibas, izp&tes rezultatus, kas turklat sniedza
ticamus un konkrétus pieradijumus. Izmeklésanas darbibas tika uzsakas nekavéjoties
un tika veiktas regulari un rapigi, konsekventi censoties iesaistit arT Krieviju. Nemot
vera apgalvojumus, ka par Konvencijas parkapumu bija atbildiga Krievijas valdiba pasa
augstakaja Iltmeni, bija sapratigi ari Niderlandes mé&ginajumi izmantot citus
starptautiskos mehanismus, piesaucot Krievijas starptautisko atbildibu. Sajos
izn€muma apstaklos ECT secinaja, ka stidzibas iesnieg$anas termin$ nebija nokavéts.

Bez §is lietas ECT izskati$ana atrodas vél Cetras Ukrainas iesniegtas lietas pret Krieviju,
ka ari vairak neka 8500 individualas stdzibas saistiba ar notikumiem Krima,
Austrumukraina un Azova jura, ka ari saistiba ar brunoto uzbrukumu, kas aizsakas
2022. gada februari.

B. Bitiskakie palatu nolemumi

4. Svetova and Others v. Russia
Pieteikums Nr. 54714/17, 2023. gada 24. janvaris (v&l nav galigs)

ECT saglaba kompetenci attieciba uz siidzibam pret Krieviju par tas ricibu lidz
2022. gada 16. septembrim

Ka tiesnesis, kurs ir ievéléts no Krievijas un kam ex oficio japiedalas lietu pret
Krieviju izskatiSana, tiek noziméts kads no palatas sastava tiesneSiem

leverojot Krievijas izvairiSanos piedalities tiesvediba, ECT var izdarit tadus
secinajumus, kadus ta uzskata par atbilstoSiem

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222654
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13987
Preses relizes (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7548884-10370276
(atspogulo lietas saturiskos jautajumus) un https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-
7559628-10388013 (atspogulo ECT turpmako pieeju Krievijas lietu izskatiSana)

Saturiski lieta ir par patvarigu kratiSanu zurnalistu dzivokli. Tomér ta galvenokart ir
nozimiga ar to, ka seit ECT izskaidro savu pieeju attieciba uz dazadiem aspektiem, kas
saistiti ar siidzibam pret Krieviju.

Atsaucoties uz Konvencijas 58. pantu un 2022. gada 22. marta plenarsédes rezolaciju
(sk. lietas “Fedotova v. Russia” aprakstu), ECT atkartoja, ka ta saglaba kompetenci
izskatit studzibas pret Krieviju par tas darbibu vai bezdarbibu lidz 2022. gada
16. septembrim.

2022. gada 16. septembri, kad Krievija parstaja but Konvencijas dalibvalsts, no
Krievijas ievéletais tiesnesis zaud€ja savu statusu. Vienlaikus speku zaudgja ari
Krievijas valdibas iesniegtais ad hoc tiesnesu saraksts. Piemérojot Tiesas nolikumu péc


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222654
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222654
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13987
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7548884-10370276
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7559628-10388013
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7559628-10388013
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222750

analogijas, palatas prezidents noléma ka ad hoc tiesnesi attieciba uz Krieviju nozimét
vienu no palatas sastava tiesneSiem.

ECT talak noradija, ka nereag€jot uz aicinajumu iesniegt savus paskaidrojumus,
Krievija ir paudusi savu noliiku nepiedalities lietas izskatiSana. ECT atsaucas uz sava
nolikuma normam, kas norada uz valstu pienakumu sadarboties ar tiesu. ECT uzsvéra,
ka pienakums sadarboties saglaba savu spéku, lidz kamér vien ECT ir kompetence
izskatit stidzibas pret konkréto valsti. Tapat valsts nepiedaliSanas tiesvediba pati par
sevi nevar biit pamats lietas neizskatiSanai, lai neraditu valstim iesp&ju vienpusé&ji
novilcinat tiesvedibu vai traucét tas gaitu.

Ievérojot Krievijas nepiedaliSanos tiesvediba, ECT aplukoja arT jautajumu par
pieradiSanas pienakumu. Atbilstosi tradicionalajai pieejai ECT pieradiSanas standarts ir
“arpus sapratigdm Saubam”, kas balstits uz brivu pieradijumu izvert€jumu, nemot véra
ar1 konkrétaja lieta izteiktos apgalvojumus, attiecigas Konvencijas tiesibas un lietas
dalibnieku ricibu. Savukart attieciba uz lietas dalibnieka atteikSanos efektivi piedalities
tiesas procesa Tiesas nolikuma noradits, ka informacijas nesniegSanas gadijuma ECT
var izdarit tadus secinajumus, kadus ta uzskata par atbilsto§iem. Tomér ECT precizgja,
ka atbildétaja paskaidrojumu nesniegSana automatiski nenoved pie pieteicEja
apgalvojumu akceptéSanas, tiem ir jaapstiprinas ar pieradijumiem lieta.

Attieciba uz lietas saturiskajiem jautajumiem ECT noradija, ka pieteicgju majokla
kratiSana bija saistita ar kriminallietu, kas uzsakta pirms 14 gadiem, turklat pieteicgjiem
taja kriminalprocesa nebija nekada procesuala statusa. Bez tam aresta orderis bija
noformuléts nesamerigi plasi, pielaujot Zurnalistu avotu apdraud&jumu. Lidz ar to ECT
konstat€ja parkapumus attieciba uz tiestbam uz privato dzivi un majokla
neaizskaramibu (8. pants), varda brivibu (10. pants), ka arT tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli (13. pants).

5. Orhanv. Turkiye
Lémums, pieteikums Nr. 38358/22, 2023. gada 19. janvaris

Tas, vai siidziba iesniedzama vecaja seSu méneSu vai jaunaja Cetru méneSu
termina, izlemjams, balstoties uz datumu, kura pedejais lemums pienemts, bet
termina skaitijums sakas no datuma, kad pedgjais lemums pazinots

Lémuma teksts (fran¢u val.): https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-222660
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13978

Sakot no 2022. gada 1. februara termins stidzibu iesniegSanai ECT ir samazinats uz
cetriem ménesSiem, bet vecais seSu ménesu termins turpina attiekties uz lietam, kuras
pedgjais léemums pienemts pirms §1 datuma.

Attieciba uz pieteicju pedgjais nolémums, ar kuru vipam piespriests miZa
ieslodzijums, pienemts 2022.gada 19. janvari (pirms datuma, ar ko termin§ tiek
mainits), bet tas vinam pazinots 2022. gada 25. februari (t.i., p&c $T datuma).

ECT atkartoja, ka atbilstoSi tas praksei gadijumos, kad nacionalie likumi paredz
pienakumu nolémumu pazinot, siidzibas iesniegSanas termin$ tiek skaitits no
pazinoSanas briza. Pret€ja gadijuma valstim biitu iesp&ja bitiski samazinat terminu
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studzibas iesniegSanai ECT vai pat $adu iesp€ju vispar liegt, novilcinot lémuma
pazinoSanu. Tomér tas, vai uz pietec€ju attiecas seSu vai Cetru meneSu termins,
nodibinams péc datuma, kura 1émums pienemts.

Attiecigi ECT konstatéja, ka uz pieteicgju attiecas seSu meéneSu termin$, bet ta
skaittjums sakas bridi, kad 1émums bija pazinots pieteic€jam. L1dz ar to pieteikums bija
iesniegts laika. Tas tomér tika noraidits ka nepienemams, balstoties uz citiem
pamatiem.

6. Y v. France
Pieteikums Nr. 76888/17, 2023. gada 31. janvaris (v&l nav galigs)

Ieveérojot valstu ricibas brivibu un Eiropas konsensa trikumu, valstim vél nav
pozitiva pienakuma registrét personu dzimumu citadi ka “virietis” vai “sieviete”,
bet tam ir jameklé risinajumi starpdzimumu personu registracijai

Sprieduma teksts (fran¢u val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222780

Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13994
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7555188-10380613

Pieteicgjs ir starpdzimumu persona, kuram S$ads statuss tika nodibinats 1si péc
dzim$anas. Tomér dzimsSanas aplieciba un vélak paréjos dokumentos pieteicgjs tika
registréts ka virietis. Dzives laika pieteic€js bija apprecéjis sievieti, un vini kopa bija
adopt&jusi bernu. 63 gadu vecuma pieteicgjs ludza vina dzimumu nomainit uz “neitrals”
vai “starpdzimumu”. Francijas tiesas So ligumu noraidija.

Sis lietas izskati$ana nozimigs bija valstij pieskiramas ricibas brivibas apjoms. ECT
noradija, ka dzimumu identitate ir personalas autonomijas aspekts un tadé] ta ir joma,
kura valstu ricibas briviba ir saSaurinata. Vienlaikus konkréta lieta bija saistita ar
socialu jautajumu, par kuru paslaik norit debates vai pat asa polemika. Absoliits
vairakums valstu neparedz iesp&ju registrét cita veida dzimumu, ka vien virietis vai
sieviete. Kaut ari dazas valstis $ada iesp&ja ir paredz&ta (Vacija, Austrija, Islandg,
Niderlandé un Malta) un citas valstis Sis temats paslaik tiek apsverts (Belgija, Kipra,
Irija, Norvégija, Spanija), Sobrid Eiropa attieciba uz konkréto jautdjumu konsenss
nepastav. ECT noradija ari uz publisko intereSu apsveérumiem, ka civilstavokla
neaizskaramiba, civilstavokla registru konsekvence un uzticamiba un tiesiska palaviba,
ka ar to, ka Saja lieta risinats tiek jautajums par valsts pozitivajiem pienakumiem, nevis
tiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba. Lidz ar to ECT
konstat€ja, ka attieciba uz konkréto jautajumu valstim ricibas briviba bija paplasinata.

Vertgjot lidzsvaru starp dazadajam interesem, ECT noraidija nacionalo tiesu
apsveérumus, ka pieteicgja fiziska un sociala ariene nekontrasté ar vina juridisko
identitati, jo vin$ sevi prezenté ka virieti un ir precgjies ar sievieti. ECT uzsvéra, ka
tadgjadi tiek sajaukti identitates un arienes jédzieni, peéd&jam pieskirot lielaku nozimi.
ECT atsaucas ari Uz psihoterapeita secinajumu par pieteic§jam radito “identitates
ievainojumu”, jo vinam sabiedriba vienmér ir bijusi jamaske sava psihologiska realitate
un jadzivo, slépjoties aiz viltus identitates, “izliekoties par virieti”.
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Tomér, ka uzskatija ECT, saskana ar citiem nacionalo tiesu apsvérumiem tas bija
némusas veéra, ka, registréjot biologiski identificétu starpdzimumu personu ka virieti
vai sievieti, tiek skarts to privatums, un bija pienacigi apsverusas iesaistitas publiskas
intereses. ECT uzskatija, ka apsvérumi par civilstavokla neatnemamibu, Civilstavokla
ierakstu noteiktibu un droSumu, ka ar fran¢u sist€mas socialo un juridisko organizaciju
bija nozimigi. Tapat ECT akcept&ja Francijas Kasacijas tiesas apsvérumus, ka neitrala
dzimuma atziSanai biitu butiskas sekas uz Francijas tiesibu sisteému, kas balstita uz
dzimumu binaritati, un ietvertu nepiecieSamibu saskanoti veikt neskaitamus likumu
grozijumus. Atsaucoties uz valsts varas daliSanas principu, nacionalas tiesas uzskatija,
ka $ads lemums japienem likumdevéjam.

Ievérojot Sos apsveérumus, ECT uzskatija, ka arT tai Saja lieta ir jaizrada atturiba, joO
parkapuma konstatgjums nozimé&tu, ka valstij ir jagroza tas tiesiskais regul&jums.
Attieciba uz vispargjas politikas jautdjumiem, kuros demokratiska sabiedriba ir dzilas
viedoklu atskiribas, nacionalajam lémumu pienémé&jam pieskirama prioritara loma. V&l
jo vairak, ta ka konkrétaja joma nav Eiropas konsensa, valstim pasam jaizvélas veids,
kada atrisinat starpdzimumu personu vajadzibas, tostarp attieciba uz vinu civilstavokli,
ieveérojot sarezgito situaciju, kada $is personas atrodas nesakritibas starp tiesisko
regul&jumu un vinu biologisko realitati d&l.

Lidz ar to ECT parkapumu nekonstat€ja, vienlaikus ietverot noradi, ka starpdzimumu
personu stavokla tiesisks regulgjums ir butisks jautajums, kas ieveérojami skar sadu
personu tiesibas uz privato dzivi un attieciba uz ko valstim jamekl@ risinajumi.

Ar1 tiesnesis Mits savas atseviSkajas piekritoSajas domas akcent&ja to, ka dalibvalstu
vidi novérojama tendence pamazam sakt So jautajumu risinat, vienlaikus uzsverot $adu
solu novéloto raksturu — atbilstosi ekspertiem 0.05-1.7 % pasaules iedzivotaju ir
starpdzimumu pazimes, bet lielaka dala Eiropas Padomes dalibvalstu $o biologisko
realitati ignoré. Velkot paralles ar Lielas palatas secinajumiem lieta “Fedotova V.
Russia” (sk. pirmo lietu $aja apkopojuma), ka situacijai dalibvalstis attistoties, publisko
intereSu apsvérumi vairs neglst virsroku par nepiecieSamibu atzit un aizsargat
pieteic€ju intereses, ari Seit acimredzama nesakritiba starp tiesisko regulé§jumu un
biologisko realitati prasa salidzino$i atru risinagjumu mekl&$anu.

7. Valaitis v. Lithuania
Pieteikums Nr. 39375/19, 2023. gada 17. janvaris (v€l nav galigs)

Péc bitiskas atticksmes mainas homofobisku noziegumu izmekléSana Lietuva
attieciba uz Sadiem nodarijjumiem atkal pastav efektivi tiesibu aizsardzibas
lidzekli

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222318
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13965
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7542605-10359677

Pieteicgjs tieSsaistes portala publicgja eseju, kura piemingja homoseksualu dziedataju.
Interneta komentaros tika izteikti naidigi apvainojumi gan pieteic€jam, gan
homoseksualam personam, citstarp noradot, ka tas jasadedzina AuSvica. Péc
sakotngjiem atteikumiem kriminalprocess tika uzsakts, tomér tas tika izbeigts ar
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pamatojumu, ka komentaros izteikti tikai gadijuma viedokli, kas neveido noziedziga
nodarfjuma sastavu.

Tomér péc ECT 2020. gada 14. janvara sprieduma lieta “Beizaras and Levickas v.
Lithuania”, pieteikums Nr. 41288/15, kur ECT bija konstatgjusi, ka Lietuva nepastav
efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli attieciba uz stidzibam par diskriminaciju uz
homoseksualitates pamata, jo $adi nodarijumi netiek pienacigi izmeklti, izmekléSana
Saja lieta tika atsakta. Izmekl&Sana nenoslédzas ar notiesasanu, jo attieciba uz daziem
komentaru autoriem ta tika izbeigta uz ta pamata, ka vini sadarbojas ar iestadem, dazi
tika nosaciti atbrivoti no atbildibas, attieciba uz daziem bija nepietiekami dati, lai vinus
sauktu pie atbildibas, bet pargjo komentaru autori nebija identificgjami.

ECT novertgja izmainas, kas Lietuva bija notikusas p&c sprieduma lieta “Beizaras and
Levickas v. Lithuania”. Ta noradija, ka 261 pienemtais procesualais 1émums bija
parskatits un Augstaka tiesa bija atzinusi, ka naida runa var biit pamats varda brivibas
ierobezoSanai ari tad, ja ta neietver aicinajumus uz vardarbibu. TiesneSiem,
prokuroriem un policistiem bija novaditas neskaitamas apmacibas, un statistika uzradija
skaidru izmekl€to noziegumu pieaugumu. Tadel ECT uzskatija, ka attieciba uz
homofobiskiem noziegumiem tagad pastavéja efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Saja konkrétaja lieta ECT novértgja to, ka izmekl&$anas atjaunosanas 1émuma bija
atzitas ieprieksgjas kludas un iestazu attiecksmé bija biitiskas izmainas. ECT atkartoja,
ka izmekl&S$anas pienakums ir pienakums attieciba uz procesu, nevis konkrétu rezultatu,
tade] tas, ka konkrétaja lieta neviens netika notiesats, pats par sevi nevargja biit par
pamatu secinajumam, ka izmekl&€Sana nav bijusi efektiva. Lidz ar to ECT parkapumu
nekonstatgja.

8. Korotyuk v. Ukraine
Pieteikums Nr. 74663/17, 2023. gada 19. janvaris (vél nav galigs)

Biitiski trikumi, izmeklejot noziegumus pret intelektualo ipaSumu digitalaja vidg,
rada valsts pozitiva pienakuma veikt efektivu izmekleSanu parkapumu
Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222411

Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13983
Isa preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7544996-10364043

Pieteicgja bija sarakstijusi Ukrainas Notaru likuma zinatniski praktisko komentaru, ko
privats uznémums bez pieteicgjas piekriSanas bija padarijis pieejamu interneta
lejupieladésanai par maksu. Pieteicgja 2013. gada versas policija, un §1 izmekleéSana
joprojam turpinas. Pieteic€ja siidz€jas ECT par izmekleSanas neefektivitati un vinas
intelektuala Ipasuma neaizsargasanu.

ECT atsaucas uz 2008. gada 14. oktobra spriedumu lieta “Blumberga v. Latvia”,
pieteikums Nr. 70930/01, kur pirmo reizi tika nodibinats valsts pozitivais pienakums
efektivi izmekl@t noziedzigus nodarfjumus pret Ipasumu. Salidzinot ar $ada veida
pienakumiem attieciba uz noziegumiem, kas saistiti ar vardarbibu (pieméram, tiesibu
uz dzivibu un spidzinaSanas aizlieguma parkapumiem), attieciba uz mazak smagajiem
noziegumiem pret pasumu valsts pozitivo pienakumu parkapums tiktu konstatéts tikai
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tad, ja pielauti acimredzami un butiski trikumi kriminalizmekléSana vai
kriminalvajasana (flagrant and serious deficiencies in the criminal investigation or
prosecution).

Konkrétaja lieta ECT pirmo reizi konstatgja, ka Sie paSi principi attiecinami arl uz
intelektualo Tpasumu, ja ta aizskarums potenciali varétu veidot noziedziga nodarijuma
sastavu un civiltiesiskais mehanisms nebiitu piemérots jautajuma efektivai
atrisinasanai. leverojot to, ka Saja lieta izmekleSanas gaita nebija veikta virkne
elementaru izmekl&danas darbibu, ECT konstatgja tiesibu uz Ipasumu parkapumu. ST ir
pirma lieta ECT praksé, kura konstatéts valsts pozitivo pienakumu veikt izmekl&Sanas
darbibas attieciba uz noziegumiem pret ipasSumu parkapums.

C. Nolemumi lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti

D. Komunicetas lietas pret Latviju

1. Jurgis Liepnieks v. Latvia
Pieteikums Nr. 235779/22, iesniegts 2022.gada 16. maija, komunic&ts
2023. gada 11. janvari

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222939

Pieteicgjs stidzas par kratiSanu vina majokli un vina dokumentu un elektronisko
iekartu (ieskaitot 5 telefonu un 3 portativo datoru) iznemSanu. KratiSana tika veikta
tada kriminalprocesa ietvaros, kura pieteicjam nav procesuala statusa, un vin§ ar1
nebija noradits lémuma par kratiSanu. Pieteic€ja ligumi atdot atpakal vina elektroniskas
ierices tika noraiditi.

ECT valdibai uzdevusi jautajumus par tiesibu uz privatas un gimenes dzives, majokla
un korespondences neaizskaramibas (Konvencijas 8. pants), ka arT tiesibu uz ipasumu
(Pirma protokola 1. pants) potencialiem parkapumiem. It pasi ECT uzsvérusi
jautajumu par kratiSanas lémuma plaSo tv@rumu un veiktas kratiSanas, iznemSanas un
iznemto priekSmetu neatdoSanas samerigumu.

2. Deniss Hanovs v. Latvia
Pieteikums Nr. 40861/22, iesniegts 2022.gada 17.augusta, komunicéts
2023. gada 23. janvari

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223230

Pieteicgjs stidzas par homofobiska uzbrukuma neefektivu izmekléSanu. 2020. gada
novembr pieteic€jam uz ielas mutiski un fiziski uzbruka. Kriminalprocess tika uzsakts
par huliganismu, bet vélak tas tika parkvalificéts par naida noziegumu. Tomér Sis
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kriminalprocess tika izbeigts noziedziga nodarijjuma sastava trikuma dél. Viens no
uzbrucgjiem tika administrativi sodits par huliganismu ar 70 euro sodu. Otra uzbrucgja
identitate netika noskaidrota, kaut ar1 policija uzdeva vinam jautajumus.

ECT uzdevusi valdibai jautajumu, vai valsts iestades ir izpildijusas savus pozitivos
pienakumus, kas izriet no spidzinasanas un cietsirdigas un pazemojosas apieSanas
aizlieguma un tiesibam uz privato dzivi (Konvencijas 3. un 8. pants) gan atseviski, gan
sasaisté ar tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli un diskriminacijas
aizliegumu (Konvencijas 13. un 14. pants).

3. Aleksandrs Dubjago v. Latvia
Pieteikums Nr. 47658/22, iesniegts 2022.gada 2. oktobri, komunicéts
2023. gada 24. janvarl

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223229

Pieteicgjs stidzas par vina turéSanu apcietinajuma no 2022. gada 10. maija lidz
2022. gada 17. junijam, saistiba ar runu, ko vin§ teicis pie Uzvaras pieminekla
2022. gada 10. maija. Pieteicgjs apgalvo, ka vins$ sava runa ir izteicis pateicibu sen¢iem,
kas Otraja pasaules kara uzvar€jusi nacismu, savukart valsts iestades uzskatija, ka vins
ir glorificgjis un attaisnojis Krievijas agresiju pret Ukrainu. Uzsakta kriminalprocesa
ietvaros tika veikta kratiSana pieteicéja majokIr.

ECT uzdevusi valdibai jautajumus par tiesibam uz brivibu (Konvencijas 5. pants), it
ipasi ladzot atbildeét, vai nacionalas iestades ir pietickami izvert€juSas sapratigu
aizdomu esibu un sniegusSas pietickamu pamatojumu pieteicgja apcietinasanai. ECT
uzdevusi arT jautajumus par potencialu tiesibu uz privatas un gimenes dzives, majokla
un korespondences neaizskaramibas parkapumu (Konvencijas 8. pants).

4. Kirill Litvinenko v. Latvia
Pieteikums Nr. 27077/22, iesniegts 2022.gada 19. maija, komunic&ts
2023. gada 27. janvari

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223228

Lieta ir saistita ar pieteicgja turéSanu Covid-19 karantina patvéruma meklétaju
centra “Mucenieki” no 2021. gada 26. aprila lidz 2021. gada 11. maijam. Pieteicgjs,
kuram pieskirts alternativais statuss, siidzas, ka vina brivibas atnemsanai nav bijis
tiesiska pamata.

ECT ir uzdevusi valdibai jautajumus par to, vai ir ieveérotas pieteic€ja tiesibas uz
brivibu. It seviski ta ir prasijusi, vai pieteicja turéSana patvéruma mekletaju centra,
ieverojot tas kontekstu, veidu, ilgumu, intensitati, TstenoSanas veidu un efektu, ir
uzskatdma par brivibas atnemSanu Konvencijas 5. panta konteksta un uz kada
Konvencijas 5. panta noradita pamata ta butu attaisnojama. Tapat ECT uzdevusi
jautajumu par izsmelamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem §ada situacija.
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