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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 7. septembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusins un Artiirs Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 137/2023),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit Tabakas izstradajumu, augu smékéSanas produktu, elektronisko smékesanas
iericu un to Skidrumu aprites likuma 10. panta otro dalu (turpmak — apstridéta
norma), ciktal ta neparedz aizliegumu smekét daudzdzivoklu dzivojamas majas
dzivokli, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
105. un 111. pantam.

2. Apstridétaja norma ir uzskaititas vietas, kuras ir aizliegts smekeét.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. -19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjS ir tiesigS iesniegt
pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkts
prasa pieteikuma miné€to uzskatu pamatot.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs kopa ar savu gimeni dzivo
daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivokli. Pieteikuma noradits, ka kaimina
regularas smékésanas dél dzivokla telpas vai pie atvérta loga Pieteikuma
iesniedz&ja gimenes dzivoklis tiekot piesarnots ar tabakas izstradajumu dimiem.

6.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipasumu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridétd norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23. novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No Pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs savu Satversmes 105. panta
ietverto pamattiesibu aizskarumu saista ar kaimina pienakumu lietot savu Ipasumu
ta, lai tiktu ieverotas sabiedribas, tostarp vina intereses. Tomér pieteikuma nav

noradits tas, kads Tpasums pieder Pieteikuma iesniedz&jam un nav pamatots tas, ka



apstridéta norma, kas nosaka vietas, kuras ir aizliegts smé&két, aizskartu tiesi
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz IpaSumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€js arl norada, ka apstridéta norma, ciktal ta
neparedz aizliegumu smékét daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivokli, tostarp pie
atverta loga un ventilacijas Sahtas, aizskar vinam Satversmes 111. panta ietvertas
tiesibas uz veselibas aizsardzibu.

Personas pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru
persona uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam, tai ir
piemérota. Tome&r pamattiesibu aizskarums var tikt konstatets art gadijjumos, kad
apstridéta norma personai nav piemérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj
Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
21.1. punktu). Lai noskirtu gadijumus, kad persona konstitucionalo stidzibu
iesniedz noliika aizstavet savas tiesibas, no gadijumiem, kad persona to dara
visparibas laba, piem&ram, citu personu tiesibu aizsardzibas vai ari politisku,
zinatnisku vai citadu mérku sasniegSanas labad, nepietiek ar konstataciju, ka
persona pieder pie grupas, uz kuru tiestbu norma attiecas. lesniedzot
konstitucionalo siidzibu, pieteikuma iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami
fakti, kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatet ta raSanas bridi
(sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
22.1. un 22.3. punktu).

Pieteikuma noradits, ka kaimina smékésSanas dél Pieteikuma iesniedz€jam
nakas turét ciet dzivokla logus. Papildus tam pieteikuma ir veérsta uzmaniba uz
negativajam sekam, kas var rasties pasivas smékeSanas rezultata. Pieteikuma
iesniedz€js ir noradijis, ka par konkréto situaciju ir vairakkart zinojis pasvaldibas
policijai, ka arT veérsies Saeimas Socialo un darba lietu komisija ar priekslikumu
veikt attiecigus grozijumus apstridétaja norma. Tomér pieteikumam nav pievienoti
dokumenti, kas kolegijai lautu parliecinaties par pieteikuma noraditajiem
apstakliem, ar kuriem Pieteikuma iesniedzgjs saista savu pamattiesibu aizskarumu,
ka arT lautu konstatet ta rasanas bridi.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas

dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



7. Papildus kolégija vér§ Pieteikuma iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka
personas pieteikumam (konstitucionalajai stidzibai) jaatbilst arT citam Satversmes
tiesas likuma, tostarp konstituciondlajai stidzibai $a likuma 18. un 19.2 panta
noteiktajam, prastbam.

7.1. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai, ja vina ir izmantojusi visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai
ar1 ja personai $adu iesp€ju nav. Ja personai nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, pieteikuma tas ir japamato.

7.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.?panta ceturto dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc
pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas. Savukart, ja nav iesp&ju Satversme
noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no
pamattiesibu aizskaruma briza.

7.3. Visbeidzot, atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktam pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba Katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. un 111. pantam.

Izvertejot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, Satversmes tiesa noskaidro, pirmkart, vai pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, otrkart, vai $im ierobezojumam
ir legitims mérkis, un, treskart, vai $is ierobezojums atbilst sam&riguma principam.
Turklat, vertejot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs, Satversmes tiesa parbauda, vai ierobeZojums ir piemérots legitima
mérka sasniegSanai, vai mérki nav iesp€ams sasniegt ar citiem, individa
pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem un vai labums, ko no noteikta
ierobezojuma giist sabiedriba, ir lielaks par individam nodarito kait&jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 28. septembra sprieduma lietda
Nr. 2019-37-0103 17. un 20. punktu).

Savukart Satversmes 111.panta ir ietverts valsts pienakums ieverot,

aizsargat un nodroSinat personas tiesibas uz veselibu. Pienakums ieverot tiesibas



uz veselibu — tas nozimé, ka valstij ir jaatturas no iejaukSanas personas tiesibas un
brivibas. Tatad jaatturas ar1 no tadam darbibam, kas ierobezo katras personas
iesp&jas pasai ripéties par savas veselibas aizsardzibu. Pienakums aizsargat
tiesibas uz veselibu — tas nozimé, ka wvalstij ir jaaizsarga persona no citu
privatpersonu iejaukSanas tas pamattiesibu realizacija. Savukart pienakums
nodroSinat tiesibas uz veselibu — tas nozimé, ka valstij ir javeic konkréti pasakumi
pamattiesibu istenosanai (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 23. aprila sprieduma
lieta Nr. 2003-15-0106 6. punktu un 2008. gada 29. septembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 12.1.2. punktu). Veértgjot to, vai valsts ir izpildijusi pozitivos
pienakumus, kas tai izriet no Satversmes 111. panta, Satversmes tiesa parbauda,
vai: 1) likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodrosinatu tiesibu realizaciju; 2) Sie
pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp&ja istenot savas
tiesibas vismaz minimala apmeéra; 3) ir ieveéroti Satversmé ietvertie visparejie
tiesibu principi (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-14-03 13. punktu).

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 137/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sedétaja Iréna Kucina



