SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 15. janija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 90/2023),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Civillikuma
146. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka par bérna mati atzistama sieviete, kas bérnu

dzemdgjusi.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma

normas satversmiba, tad¢] taja ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka reproduktivas
medicinas centra, izmantojot Pieteikuma iesniedz&jas dzimumstnas, veikta citas
sievietes mediciniska apauglosana, ka rezultata iestajas vinas gritnieciba un vinai
piedzima bérns. DzimSanas aplieciba ka bérna mate noradita sieviete, kas be&rnu
dzemdgjusi. Pieteikuma iesniedzg€ja c€lusi prasibu tiesa pret sievieti, kas b&rnu
dzemdgjusi, par maternitates apstridéSanu un noteikSanu. Tacu gan pirmas, gan
apelacijas instances tiesa Pieteikuma iesniedzgjas prasibu noraidija, pamatojoties
uz apstridéto normu, jo Civillikuma nav paredz&ta mates ieraksta maina tadel, ka
bérns genétiski ir izc€lies no citas Sievietes.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vina ir bérna biologiska mate, starp vinu
un bérnu bija izveidojusas gimeniskas mates un bérna attiecibas. Turklat bérna
pirmajos dzives gados Pieteikuma iesniedzgja esot dzivojusi kopa ar bérnu. Tacu
vinai neesot nodroSinatas nekadas tiesibas uz bérnu, maternitates noteikSanu,
aizgadibu un saskarsmi, jo apstridéta norma par bérna mati atzist vienigi sievieti,
kas bérnu dzemdg&jusi. Tadgjadi ar apstridéto normu esot aizskartas Pieteikuma
iesniedz&jai Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar

vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar visparejiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, apelacijas instances tiesas spriedums, ar kuru
noraidita Pieteikuma iesniedzgjas prasiba, tika parsiidz&ts kasacijas instances tiesa,
kuras 1émums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu nav parsitidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spéka kasacijas instances tiesas lémums.
Pieteikums Satversmes tiesa ir sanemts 2023. gada 19. maija. Tad&jadi mingtais
seSu ménesSu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja
stdziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€jas ieskatd apstridéta norma neatbilst Satversmes
110. panta pirmajam teikumam, jo ta liedz vinai ka bérna, ar kuru vinai
izveidojusas arT faktiskas gimeniskas attiecibas, biologiskajai matei tikt juridiski
atzitai par bérna mati.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 110. panta pirmais teikums
prasa, lai likumdevéjs nodrosina ikvienas gimenes, tai skaita tadas gimenes, kuru
veido bérns un vina mate, juridisko aizsardzibu, ka art ekonomiskas un socialas
aizsardzibas un atbalsta pasakumus (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 4. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2020-39-02 16.1. punktu). Tomér, nemot véra, ka Eiropas

valstis nav vienpratibas par surogasijas tiesisko statusu un $adu vecaku un bérnu



attiecibu atziSanu surogasijas sarezgito &tisko jautajumu dél, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir atzinusi, ka valstim ir plaSa ricibas briviba gan attieciba uz lémumu atlaut
vai neatlaut mediciniskas apaugloSanas pakalpojumus, gan uz to, vai juridiski atzit
potencialo vecaku un mediciniskas apaugloSanas rezultata dzimu$a bérna
attiecibas (sk., pieméram, Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2014. gada 26. junija
sprieduma lieta “Mennesson v. France”, pieteikuma Nr.65192/11, 75—
79. punktu).

Pieteikuma ir citéts Satversmes 110. panta pirmais teikums, Satversmes
tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattira, ka arT sniegts Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklis par apstridétas normas neatbilstibu socialajai realitatei.
Tomér pieteikuma nav pamatots, ka no Satversmes 110. panta pirma teikuma,
nemot vera iepriek§ minéto judikatiiru, izrietétu likumdevéja pienakums noteikt,
ka par bérna mati var tikt atzita sieviete, no kuras dzimumstinam bérns ir radies,
un tadejadi paredze€t maternitates apstridéSanas iesp&ju gadijuma, kad
mediciniskas apaugloSanas rezultata dzimuSajam b&rnam ar biologisko mati ir
izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 90/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Gunars Kusin$



