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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 14. decembri

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas prickS$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Artars Kucs un Anita Rodina,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 189/2023),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 “Brivibas atnemsanas iestades iek$gjas
kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 423) 18. punkta pirmo teikumu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91.un 96. pantam, ka ar1 attieciba uz Pieteikuma

iesniedz&ju par speka neesosu no 2022. gada 25. aprila.

2. Apstridéta norma noteic, ka notiesatajiem virieSiem 1si apgriez matus,

bardu un asas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks ir vérsies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ltdzot izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. un
96. pantam (pieteikums Nr. 136/2022).

Satversmes tiesas 2. kolégija 2022. gada 25. augusta noléma atteikties
ierosinat lietu p€c S§1 pieteikuma, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu (turpmak — kol€gijas 2022. gada 25. augusta
lemums). Kolégijas 2022. gada 25.augusta lémuma atzits, ka Pieteikuma
iesniedz€js nav izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to kol&gijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar

ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolggija.

5. No Kolggijas 2022. gada 25. augusta 1€émuma izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam jaieveéro Administrativa procesa likuma noteikta procesuala kartiba
Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka lémuma apstridéSanai un parstidzesanai.
Kolggijas 2022. gada 25. augusta lémuma pienemsanas bridi administrativais
process bija uzsakts, bet vél nebija noslédzies ar galigo tiesas nolémumu.

Izskatamaja pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir apstridé€jis
brivibas atnemsSanas iestades priekSnieka lémumu Ieslodzijuma vietu parvaldg, kas
atzinusi, ka laika, kamér Pieteikuma iesniedzgjs atrodas soda izcieSanas vieta,
vinam ir jaapgriez isi mati. Sis 1&émums tika parsiidzéts Administrativaja rajona
tiesa, kas pieteikumu noraidija. Tas spriedums nav parsidzams.
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Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums ir mainijies péc butibas un kol€gijai no jauna javerté ta atbilstiba

Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam (aktiem). Tad€jadi pieteikuma ietvertais prasyjums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs izcieta sodu brivibas atnemsanas iestadé. Ar brivibas atnemsanas
iestades priekSniecka lémumu Pieteikuma iesniedz&am tika piemérots
disciplinarsods — bridinajums par soda izcie$anas rezima prasibu parkapSanu —, jo
vins atteicies ieverot apstridétaja norma noteikto prasibu 1si apgriezt matus.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridéta norma paredz atskirigu atticksmi
pret notiesatajam personam, kas balstita notiesatas personas dzimuma. Proti,
atSkiriba no notiesatajiem virieSiem, sieviet€m prasiba isi apgriezt matus neesot
obligata, jo saskana ar Noteikumu Nr. 423 18. punkta treSo teikumu vinam 1isi
apgriez matus vienigi saskana ar arsta noradijumu. Tadg€jadi attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ju esot pielauts Satversmes 91. panta noteikta atSkirigas
attieksmes aizlieguma parkapums. Tapat, liedzot Pieteikuma iesniedzgjam brivi
izveleties matu garumu, esot aizskartas vinam Satversmes 96. panta ietvertas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var

iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavet aizskartas tiesibas ar
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vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav. Savukart Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedgjas
institiicijas nolémuma spéka stasanas.

Ka noradits $a lémuma 5. punkta, Pieteikuma iesniedzgjs brivibas
atnemsSanas iestades priekSnieka 1€mumu ir apstrid€jis augstaka iestadé un
parsiidzgjis administrativaja tiesa. Galigais Administrativas rajona tiesas
spriedums pienemts un atbilsto§i Administrativa procesa likuma 263. panta
pirmajai dalai stajies speéka [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2023. gada 27. novembrT.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

9.1. Pec Pieteikuma iesniedzeja ieskata, apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. pantam.

Vertjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikuma, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai
apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu atticksmi pret $STm personam
(personu grupam); 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai sadai atticksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma
princips (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija sprieduma lieta
Nr. 2019-36-01 10. punktu).

Savukart Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata diskriminacijas
aizlieguma principa bitiba ir $ada: novérst iesp€ju, ka demokratiska un tiesiska
valsti, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kriteriju, tiktu ierobezotas personas

pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).



Pieteikuma ir noradits, kuras personu grupas varétu atrasties vienados un
salidzinamos apstaklos un, ka apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret STm
personam. Tapat no pieteikuma izriet, ka iesp&jamais Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu ierobezojums pamatots ar nepielaujamo kritériju — dzimumu. Tomer
pieteikuma nav noradits, val iesp&jama atskiriga atticksme ir noteikta ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, ka art tas, kadel iesp€jamajai atSkirigajai attieksmei
nebiitu objektiva un sapratiga pamata un kadel iesp&jamaja atSkiriga atticksme
nebiitu sameriga.

9.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka, apstridéta norma neatbilst ari
Satversmes 96. pantam, jo vinam esot liegtas tiesibas izv€leties savu matu garumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai izvértétu apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 96. pantam, japarbauda: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir same&rigs
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-21-01
11. punktu). Savukart, izvert§jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu,
Satversmes tiesai japarbauda:1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai
sada riciba ir nepiecieSama, proti, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi; 3) vai
ierobezojums ir atbilstosSs, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam nodarito kaitgjumu (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada
15. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-21-01 13. un 15. punktu).

Pieteikuma ir noradits Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu ierobeZojuma
legitimais meérkis, noradits ari iesp&amais alternativais lidzeklis, kas vina
pamattiesibas ierobezotu mazak. Tomér pieteikuma nav noradits, vai Sis
alternativais lidzeklis butu tikpat iedarbigs, proti, legitimo mérki varétu sasniegt
tada pasa kvalitate. Tapat pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai
izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima meérka sasniegSanai un vai Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu ierobeZojums ir atbilstoss.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 189/2023).

Leémums nav parsiidzams.

Kolégijas prickssédétajs Aldis Lavins



