SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 18. septembri

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolegijas priecksseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 143/2023),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 578. panta pirmo un otro dalu, 583. panta
pirmo un otro dalu un 585. pantu (turpmak ar1 — apstridétas normas) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam,
ka arm Kriminalprocesa likuma 583. panta pirmo un otro dalu par neatbilstoSu
Satversmes 91. pantam un sp&ka neesosu no [datums].

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas [datums]
nolémuma lieta [..] izpildi.

2. Kriminalprocesa likuma 578. panta pirma dala noteic, ka par iesniegto
kasacijas stidzibu vai protestu tiesa, kas pien€musi nolémumu, pazino prokuroram un
tam personam, kuru intereses un tiesibas §1 stidziba vai protests aizskar, ka arT informe
apstidzeto, kas atrodas apcietinajuma, par vina tiesibam liigt, lai vinam tiek nodroSinata
iespeja piedalities lietas izskatiSana, un vienlaikus nosiita prokuroram un §Tm personam
iesniegtas stidzibas vai protesta kopiju.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 578. panta otro dalu §a panta pirmaja dala

minétas personas 10 dienu laika péc siidzibas vai protesta kopijas sanemsSanas var



iesniegt rakstveida iebildumus vai paskaidrojumus, ka arT rakstveida ligumu nodroSinat
tam iesp&ju piedalities lietas iztiesaSana, kas nosiitami Augstakajai tiesai.

Kriminalprocesa likuma 583. panta pirma dala noteic, ka, ierosinot kasacijas
tiesvedibu, tiesa nosaka lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai izskatiSanu tiesas sedg.

Atbilstosi minéta panta otrajai dalai lietas izskatiSanu rakstveida procesa nosaka,
ja iesp&jams pienemt l€mumu pec lieta esoSajiem materialiem. Ja nepiecieSami papildu
paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, vai, péc Augstakas
tiesas ieskata, attiecigajai lietai var but 1paSa nozime likuma normu interpret€Sana,
nosaka lietas izskatiSanu tiesas séde.

Kriminalprocesa likuma 585. pants noteic:

“(1) Lietu rakstveida procesa izskata pec lieta esoSajiem materialiem, ieverojot
kasacijas instances tiesas kompetenci.

(2) Ja nepiecieSams, tiesa pieprasa iesniegt prokurora viedokli 10 dienu laika.

(3) Par lietas apstakliem zino tiesnesis, kuram uzdots referét.

(4) Kasacijas siidzibu vai protestu izlemj, pienemot [émumu.

(5) Rakstveida procesa var pienemt ari lémumu par lietas nodosanu izskatiSanai

tiesas seéde.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolgégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmeé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja ir apsiidzeta kriminallieta. Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas
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instances tiesa pien€ma notiesajosu spriedumu, ar kuru atzina Pieteikuma iesniedz€ju
par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Izskatijis Pieteikuma iesniedzgjas
kasacijas stidzibu, Senats [datums] pienéma lémumu ierosinat kasacijas tiesvedibu un
noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa. [datums] Pieteikuma iesniedzgja tika
informéta, ka lietas izskatiSana notiks [datums]. Senats ar [datums] 1€émumu lieta [..]
atstaja negrozitu apelacijas instances spriedumu un Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas
stidzibu noraidija.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka [datums] esot atklajusas zinas, kas varétu
pieradit vinas nevainigumu. Tacu Kriminalprocesa likuma 578. panta pirmas un otras
dalas d&] Pieteikuma iesniedzgja vairs neesot vargjusi iesniegt kasacijas instancei savus
papildu apsve€rumus par jaunajiem apstakliem, jo S§is tiesibu normas Sadas tiesibas
apstdzetajam neparedz. Tapat Pieteikuma iesniedzgjas ieskata Kriminalprocesa likuma
583. panta pirmaja un otraja dala paredz&tais regul&§jums nenodroSina vienadas
procesualas garantijas un lietas taisnigu izskatiSanu, jo, lictu izskatot tiesas s&dg,
apstidzetajam bitu iesp€ja paust savus papildu apsverumus. Tadgjadi esot aizskartas
Pieteikuma iesniedzg€jai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu un parkapts tiesiskas vienlidzibas princips, kas ietverts Satversmes
91. panta.

Savukart Kriminalprocesa likuma 585. pants aizskarot Pieteikuma iesniedz&jas
tiesibas uz taisnigu tiesu divos aspektos. Pirmkart, likumdevejs neesot ietveris
pietiekamas procesualas garantijas, kas Senatam, izskatot lietu kasacijas kartiba
rakstveida procesa, lautu uzklausit apstidzeto, tostarp par apstakliem, kas kluvusi zinami
pec kasacijas siidzibas iesniegSanas. Otrkart, likumdevéjs neesot noteicis procesualo
kartibu ari tam, lai apsiidz€tais rakstveida procesa var€tu parliecinaties par tiesas
objektivitati un neatkaribu, izskatot iesniegto kasacijas studzibu. Proti, rakstveida
procesa neesot reglament&ti lietas izskatiSanas posmi — lietas izskatiSana, lietas
apspriesana, nolémuma pienemsana un ta pieejamibas diena.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vipa ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem vai ari tadu iesp€ju nav.



Senata [datums] 1émums lieta [..] saskana ar Kriminalprocesa likuma 588. panta
piekto dalu nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjai nav iesp€ju aizstavet
savas pamattiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja nav
iespeju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin§ pieteikuma iesniegSanai skaitams no dienas, kad
tika pienemts un stajas speka minétais Senata [émums, proti, no [datums]. Pieteikums
sanemts Satversmes tiesa 2023.gada 18.augusta. Tatad termin$ pieteikuma
iesniegSanai ir 1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja stidziba ietvertais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

7.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 578. panta
pirma un otra dala, 583. panta pirma un otra dala un 586. pants neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo nenodroSina personas tiesibas tikt uzklausitai.
Pieteikuma iesniedz€jas ieskatd min€to normu d€] vinai nebija iesp&ju iesniegt kasacijas
instancei savus apsvérumus par apstakliem, kas varétu pieradit vinas nevainigumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Kkasacijas instances tiesas kompetence
kriminallietas butiski atSkiras no pirmas instances un apelacijas instances tiesas
kompetences. Pirmaja instanc@ tiek vertéti visi lietas apstakli, parbauditi un analizéti
pieradijumi un lieta tiek izspriesta pec biitibas. Apelacijas instances tiesa parbauda
pirmas instances tiesas nolémuma pamatotibu un tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas
izsprieSanu péc biitibas un var noslégties ar to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas nolémuma pamatojumam vai arf taisa jaunu nolémumu. Savukart
kasacijas instances kompetencé ir parbaudit, vai nolémuma taisiSana ir pareizi
piem&rotas materialo tiesibu normas un nav bitiski parkaptas kriminalprocesualas
tiesibu normas. Lieta esoSo pieradijumu novertésana piekrit tiesai, kas izspriez lietu péc
biitibas. ArT jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstidzeta
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vainas konstatgsanai, ir butibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat
kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas protesta un siidzibu iesniedz&ju apsveérumi
par citadu lietas apstaklu novertejumu, neka to ir izdarijusi apelacijas instances tiesa
(sal. sk. 2020. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 11. un 11.1 punktu).

Turklat, lai mazinatu personu tiesibu aizskarumu, kriminalprocesa tiek garantetas
personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos. No §a principa izriet valsts
pienakums kriminalprocesa savstarpgji lidzsvarot personas tiesibas uz pietiekamu laiku
aizstavibas sagatavoSanai, citu kriminalprocesa dalibnieku pamattiesibas un, visbeidzot,
sabiedribas interesi par kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu sapratiga laika
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 11. un
12. punktu).

Kriminalprocesa likuma 655. panta pirma dala paredz iesp&ju atjaunot
kriminalprocesu, kura ir speka stajies tiesas spriedums vai lémums, vai prokurora
priekSraksts par sodu, sakara ar jaunatklatiem apstakliem. P&éc tam, kad stajies speka
nolémums, var atklaties apstakli, kas, izskatot lietu, netika nemti véra, jo nebija vai
nevaréja but zinami. Sados gadijumos taisnigas tiesas un tas elementa - taisniga
sprieduma - nodroSinaSanai japaredz iesp&ja labot pielauto netaisnibu, atjaunojot
tiesvedibas procesu, lai lietas izskati$ana tiktu nemti véra jaunatklatie apstakli (sal. sk.
Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 12.4. punkts).

levérojot kasacijas instances tiesas paso lomu un vietu tiesvediba kriminallieta
kopuma, ka ar1 jaunatklatu apstaklu instititu kriminalprocesa Pieteikuma iesniedz&ja
nav sniegusi juridisko pamatojumu tam, kap&c apstridétajas normas ietvertas garantijas
nav pietickamas tiesibu tikt uzklausitam rakstveida procesa kasacijas instancé
nodro$inasanai. Tapat Pieteikuma iesniedzgja nav pamatojusi, kapéc Kriminalprocesa
likuma 578. panta otraja dala noteiktais 10 dienu termins$ nenodrosina taisnigu Iidzsvaru
starp apstudzeta tiestbam tikt wuzklausitam, citu kriminalprocesa dalibnieku
pamattiesibam un, visbeidzot, sabiedribas interesi par kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulésanu sapratiga laika.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.2. Pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata Kriminalprocesa likuma 585. pants
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam arT tapéc, ka neesot iesp&jams
parliecinaties par objektivu procesa norisi, jo rakstveida procesa neesot reglamenteti
lietas izskatiSanas posmi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet
valsts pienakums izveidot attiecigu tiesu institticiju sist€ému un ar1 pienakums pienemt

tadas procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu
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to taisnigu un objektivu izsprieSanu (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija
sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu un 2018. gada 14. jinija sprieduma lieta
Nr.2017-23-01 12. punktu). Tiesvedibas process nevar bt taisnigs bez tiesas
objektivitates garantijam, kas atzitas par vienu no Satversmes 92. panta pirma teikuma
elementiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieta
Nr. 2012-13-01 12.1. punktu un 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01
15.1. punktu). Tiesas objektivitates jeb neitralitates prasibai ir divi aspekti — subjektivais
un objektivais. Pirmkart, tiesai jabiit subjektivi neitralai. Otrkart, tiesai jabiit neitralai ar1
objektivaja aspekta. Analizgjot tiesas neitralitati objektivaja aspekta, nozime var biit pat
pien€émumam. Turklat nozime var biit pat Skietamibai, tapec ir nepiecieSams noverst pat
Skietamu neobjektivitati. Miné€tas atzinas par tiesas neitralitati vienlidz ir attiecinamas
ar1 uz prokuratiiru ka tiesu varas institiiciju (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 13. punktu un 2020. gada 16. jilija sprieduma lietda
Nr. 2019-23-01 11. punktu).

Likumdevgjs ir tiesigs, nemot vera konkrétas tiesvedibas procesa stadijas
raksturu, paredzeét vienu vai vairakus dazadus lidzeklus tiesas objektivitates
nodroSinasanai, ciktal Sie Iidzekli ir pietiekami, lai nodroSinatu tiesas objektivitati Saja
tiesvedibas procesa stadija (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta
Nr. 2019-23-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja noradijusi, ka, lai nodroSinatu objektivu procesa norisi
kasacijas instances tiesa ari rakstveida procesa nodro§inama prasiba, ka tiesa nolemumu
taisa apspriezu istaba. Tomér Pieteikuma iesniedzgja nav pamatojusi, kapec gadijuma,
ja tiesa lietu izskata rakstveida procesa, likumdevgjam ir obligats pienakums noteikt
lémumu pienemsanas formu. Ar1 pati Pieteikuma iesniedzg€ja pieteikuma norada, ka
apspriede nav vienmér janotur mutvardos un ta var tikt noturta rakstveida. Turklat
pieteikuma nav pamatots arl tas, kapec objektivitates garantiju nenodroSina likuma
paredzeta iesp€ja pieteikt tiesneSiem noraidijumu. Tadejadi Pieteikuma iesniedzgja nav
pamatojusi, kadel esoSie lidzekli nebiitu efektivi un pietickami vinas Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanai.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa
likuma 585. panta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

7.3. Pieteikuma iesniedz&ja ar1 norada, ka Kriminalprocesa likuma 583. panta
pirma un otra dala neatbilst Satversmes 91. pantam, jo mutvardu sédes gadijuma
Pieteikuma iesniedzgjai butu bijusi iesp&ja informé&t kasacijas instanci par saviem

apsveérumiem, kas pierada vinas nevainigumu un ir atklajusies péc kasacijas stidzibas



iesniegSanas. Ta ka Pieteikuma iesniedzgjas siidziba tika izskatita rakstveida procesa,
vinai $ada iespéja tika liegta.

Izvertgjot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam, Satversmes tiesali
janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas
vienados vai atSkirigos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret
atSkirigos apstaklos esoSam personam vai ar atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos
esosam personam; 3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta
kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ieverots samériguma princips (Sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu). Savukart, lai
noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §1s grupas vienojoso pazimi (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).
Viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmg&r var kalpot par pietickamu argumentu, lai
konstatétu, ka divas personu grupas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos
apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03
17.2. punktu). Tiesai ir jaizverte ar tas, vai nepastav kadi batiski apsvérumi, kuru dgl
§is personas (personu grupas) nav salidzinamas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 18. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos atrodas persona, kura iesniegusi kasacijas stidzibu un kuras lieta tiek izskatita
rakstveida procesa, un persona, kura iesniegusi kasacijas siidzibu un kuras lieta tiek
izskatita mutvardu procesa.

Kriminalprocesa likuma 583. pants paredz, ka ierosinot kasacijas tiesvedibu,
tiesa nosaka lietas izskatiSanu rakstveida procesa, ja iesp€jams pienemt l€émumu péc
lieta esoSajiem materialiem. Savukart, ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no
personam, kuram ir tiesibas piedalities procesa, vai, péc Augstakas tiesas ieskata,
attiecigajai lietai var biit Ipasa nozime likuma normu interpretéSana, nosaka lietas
izskatiSanu tiesas s€de.

Pieteikuma nav pamatots tas, kade] Kriminalprocesa likuma 583. panta noteiktais
nav uzskatams par tadu bitisku apsvérumu, kas liedz pieteikuma noraditas personu
grupas savstarpgji salidzinat. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgja nav juridiski pamatojusi,
ka pieteikuma noraditas personas biitu savstarpé&ji salidzinamas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.



8. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesd nav ierosinama, §1 Iémuma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 143/2023).
2. Atstat bez izskatiSanas §a [|émuma 1.2. apaksSpunkta noradito lagumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Aldis Lavins



