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SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

JuraAlunanaiela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 14. septembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Iréna
Kucina, tiesnesi Gunars Kusins un Arttrs Kucs,

izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 140/2023), kuru iesniedzis [..] (turpmak - Pieteikuma

iesniedzg;js),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzist Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. un 105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka

neesosu no [datums].

2. Apstrideta norma paredz: “Ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar
tiesas lémumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma
pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apméra triju
ménesu laika péc sprieduma staganas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja

pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma



rezolutivaja dala. Ja pieteic€js triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas
apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa par sprieduma izpildi pazino tiesu

1zpilditajam.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Valsts

ienémumu dienests, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”



19. panta 2.'dalu, noteicis Pieteikuma iesniedzéjam pienakumu maksat
iedzivotajuienakumanodokli 50 europar 2018.,2019.un 2020. gadu rezuméjosa
kartiba. Pieteikuma iesniedz€js Valsts ien@mumu dienesta [emumu parstidzejis
tiesa. Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa atbrivojusi
Pieteikuma iesniedz&ju no valsts nodevas samaksas par pieteikuma un apelacijas
stidzibas iesniegSanu, bet vina pieteikumu noraidijusi. Senats atteicies ierosinat
kasacijas tiesvedibu pec Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas stidzibas. Lidz ar to ir
stajies speka apelacijas instances tiesas spriedums, kas citstarp, pamatojoties uz
apstridéto normu, uzliek pienakumu Pieteikuma iesniedz&jam atmaksat valstij
valsts nodevu par pieteikuma un apelacijas studzibas iesniegSanu 90 euro apmeéra.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tadejadi apstridéta norma, pieteikuma
noraidiSanas gadijuma uzliekot pieteic€jam pienakumu atmaksat valstij valsts
nodevu pilna apmeéra, ir versta uz to, lai attur€tu personas, kuru ienakumi ir
nelieli, versties tiesa, jo pieteikuma noraidiSanas gadijuma tas var nevarét
samaksat valsts nodevu. Tadgjadi tiekot ierobezotas Pieteikuma iesniedzgja, kura
vienigie ienakumi ir ikme&nesa vecuma pensija, kas ir mazaka ka pensionara
neapliekamais minimums, tiesibas uz tiesu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibas izverteSanu
Satversmes 92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala
un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertet arT apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105.pantam.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieS1 apstridéta norma aizskar personai Satversme ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-0-01 5. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pienakums civilprocesa atlidzinat otrai
pusei tiesasanas izdevumus veért€jams Satversmes 92. panta tvéruma ka tiesibu

uz taisnigu tiesu ierobeZojums un neskar Satversmes 105. panta garantetas



tiesibas uz ipaSumu. Ikviena persona pati izv€las, vai versties tiesa savu aizskarto
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibai. Tatad jebkurus tiesvedibas
1zdevumus visupirms rada pati persona ar savu brivo gribu, nevis valsts noteikts
pienakums uzsakt tiesvedibu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 20. punktu).

Pieteikuma citéts Satversmes 105. pants un visparigi noradits, ka personas
mantas aizsardziba, taja skaitd vecuma pensijas, kas ir mazaka par pensionara
neapliekamo minimumu, ietilpst Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos
nostiprinato tiesibu uz ipasumu tvéruma. Tomer, nemot veéra minéto Satversmes
tiesas judikatiiru, pieteikuma nav pamatots, ka prasijums par valsts nodevas
atmaksu ietilpst ar Satversmes 105. pantu aizsargato pamattiesibu tvéruma.
Tadejadi Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka ar apstridéto normu btitu
aizskartas tadas Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas, kas ir ietvertas Satversmes
105. panta tvéruma.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibas izverteSanu
Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir izmantojis visas iespgjas aizstavét savas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, vin§ iesniedzis kasacijas
sudzibu par apelacijas instances spriedumu, ar kuru uzlikts pienakums
Pieteikuma iesniedz€jam atmaksat valstij nodevu par pieteikuma un apelacijas
stidzibas iesniegSanu. Senats ar [datums] ricibas sédes [éemumu atteicas ierosinat
kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz&ja kasacijas stidzibas.

Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas pirmais teikums
nosaka: “Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt

seSu ménesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka staSanas.”



Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spcka Senata ricibas sédes lémums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2023. gada 14. augusta. Tadgjadi mingtais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas

dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiskd argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma esot vérsta uz to, lai
attur€tu personas, kuru ienakumi ir nelieli, versties tiesa. Tom&r minétais neesot
pielaujams administrativaja procesa, kur§ esot ieviests tieSi tapec, ka
privatpersonas objektivi ir mazak spé&jigas sevi aizsargat, neka valsts iestades,
savukart privatpersonas ar mazakiem ienakumiem €sot vél jo neaizsargatakas.
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92.pantam, jo ar to noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka
un ta art neatbilst sam&riguma principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts nodevas administrativaja procesa
meérkis ir nodroSinat tiesu sist€mas efektivitati — ne tikai mazinat nepamatotu
pieteikumu vai apelacijas stidzibu iesniegSanas iesp&jamibu, bet ar1 dal&ji segt
tiesu uzturésanas izdevumus. Valsts nodevair atzistama par legitimu veidu, kada,
ievérojot sam&riguma principu, pielaujams ierobezot personas pieeju tiesai (Sk.
Satversmestiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 8.2. un
15. punktu). Savukart, izvert€jot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu
sameriguma principam, Satversmes tiesa noskaidro, vai 1) likumdevégja
paredzétie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai §o mérki

nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak



ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kaitéjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2015. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 12. un 15. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka ar apstridéto normu noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka, bet nav sniegts pamatojums,
kapec Satversmes tiesas atzinas par valsts nodevas mérki administrativaja
procesa nebiitu piemérojamas konkrétaja gadijuma. Tapat pieteikuma ari
visparigi ir noradits, ka apstridéta norma neatbilst sameériguma principam, tomer
§T neatbilstiba nav juridiski pamatota.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibas izverteSanu
Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punktam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 140/2023), kuru

iesniedzis [..].

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssédetaja Iréna Kucina



