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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 30. jianija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédetajs Janis
Neimanis, tiesnesi Anita Rodina un Arttirs Kucs,

kolégijas seédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Administrativas
apgabaltiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 111/2023),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par pagaidu
papildu prasibam Saeimas deputatu un paSvaldibu domju deputatu darbam”
(turpmak — Likums) 7. pantu un 8. panta pirmo teikumu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam un 101. panta pirmajai

dalai.

2. Likuma 7. pants noteica, ka pasvaldibas domes deputata pilnvaras istenot
ir tiesigs tikai tads deputats, kur§ lidz 2021. gada 15. novembrim ir ieguvis un
uzradijis paSvaldibas véleSanu komisijai sertifikatu. PaSvaldibas vélesanu komisija

tuvakaja domes séde zino par deputatiem, kuri nav uzradijusi sertifikatu.



Savukart Likuma 8. panta pirmais teikums paredz&ja — ja paSvaldibas
domes deputats nav ieguvis un uzradijis sertifikatu, deputata pilnvaras aptur,

pienemot attiecigu domes [émumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot lietu. Saskana
ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu apelacijas instanc€, uzskata, ka
norma, kas biitu japieméro attiecigaja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa lieta, kura tiek lagts
atcelt administrativo aktu, ar kuru uz Likuma 7. panta pirma teikuma un 8. panta
pirma teikuma pamata apturtas pieteic€jas — pasSvaldibas domes deputates —
pilnvaras.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Likuma 7. panta pirmais teikums un
8. panta pirmais teikums ierobezoja pieteic&jai Satversmes 101. panta pirmaja dala
garantétas tiesibas piedalities paSvaldibas darbiba, ka ari ierobezoja vinai
Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz fizisko integritati un izvéles brivibu
jautdjumos par savu kermeni. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka pasvaldibas
domes un komiteju s€des lidz pieteikuma iesniegSanai tiesa notikusas attalinati.
Tas liecinot par to, ka attieciba uz pieteic€ju pieméerotais reguléjums nebija

samerigs un likumdev&ja mérki nodro§inat sabiedribas veselibas un drosibas
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interesém atbilstoSu ricibu Covid-19 infekcijas izplatibas apstaklos bija iesp&jams
sasniegt, neapturot paSvaldibas deputata pilnvaras. Tadel ta nolémusi iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa un apturét tiesvedibu minétaja administrativaja lieta.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai ir juridiski japamato. Tadgjadi tiesai pieteikuma ir jaietver juridiski
argumenti gan par apstridétas tiesibu normas saturu, gan par augstaka juridiska
speka tiesibu normas (tiesibu principa) saturu un $o normu pretrunu, kuru nav
iespejams atrisinat ar citam juridiskam metodém. Tapat pieteikuma, ja apstrideta
vairaku tiesibu normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, ir janorada juridiska argumentacija, kura pamatota katras pieteikuma
apstridetas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma noradits, ka Likuma 7. pants un 8. panta pirmais teikums
neatbilst Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai. Tomér pieteikuma
ietvertais pamatojums neatspogulo tiesas veikto Likuma 7. panta un 8. panta pirma
teikuma subsumciju katrai pieteikuma noraditajai Satversmes normai — kads ir
katras pamattiesibas apjoms, aizsardzibas tv€rums, apstridéto normu saturs,
sisttma un meérkis, ka izpauZzas ar katru apstridéto normu raditais So pamattiesibu
aizsargato tiesibu aizskarums.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu pamattiesibam, kas aizsarga personas
brivibu, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts saskana ar likumu; 2) vai tam ir legitims
meérkis; 3) vai tas ir samérigs ar ta legitimo mérki. Pieteikuma nav pamatojuma,
vai pieteikuma noraditie pamattiesibu ierobezojumi ir noteikti saskana ar likumu.

Savukart noskaidrojot to, vai pamattiesibu ierobezojums ir samérigs ar ta
legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai ierobezojums ir piemérots
legittma mérka sasniegSanai; 2) vai mérki nav iesp&ams sasniegt ar citiem,
individa pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai labums, ko giist
sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par individam nodarito kaitgjumu.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgja apgalvojot, ka saskana ar vinas riciba
esoSo informaciju Liepajas valstspils€tas pasvaldiba gan domes, gan komiteju

sédes lidz pieteikuma iesniegSanai tiesa notika attalinati, un tas noradot uz to, ka
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attieciba uz pieteic€ju piemérotais reguléjums nebija samérigs. Pieteikuma
iesniedz&ja norada, ka Likuma 7. panta pirmais teikums un 8. panta pirmais
teikums nesamérigi ierobeZojot pasvaldibas deputata tiesibas un personas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu, jo bijusi citi mazak ierobeZojoS$i lidzekli,
pieméram, attalinatas piedaliSanas domes un komisiju sédés vai ari Covid-19 testa
veikSana. Tomér $adam viedoklim pieteikuma nav sniegts izvérsts juridiskais
pamatojums. Kolégija konstaté, ka likumprojekta anotacija (sk. 13. Saeimas
likumprojektu registra datubazé ieklauto informdciju par likumprojektu
Nr.1386/Lp13, pieejama: saeima.lv) noradits, ka esot ,,janem véra ari apstaklis, ka
testétd persona var atrasties ta, saucamaja inkubacijas perioda (kad testa rezultats
vel ir negativs; ari sadi gadijumi ir nereti), kas rada viltus droSibas sajiitu
attiecigajai personai,; rezultata bridi, kad testétais cilveks kliist infekciozs, vins jau
var biit paspéjis inficét ieverojamu skaitu citu cilveku, tadel testésana varot biit
tikai ka papildu drosibas apstaklis, bet testesana negarantejot epidemiologiski
droSus darba apstaklus”. Tapat likumdevejs Likuma anotacija ir noradijis, ka
wparedzetais ierobeZojums ir veérsts uz pasa deputata veselibas aizsardzibu”.
Pieteikuma nav pamatots, ka Pieteikuma iesniedz€jas noraditie alternativie lidzekli
sasniegtu likumdevéja mérki tada pat kvalitate.

Pieteikuma iesniedz€ja norada ari, ka Satversmes tiesa p&c Saeimas
deputates pieteikuma ir ierosinata lieta Nr. 2022-20-01, kura apstridéta Likuma
2. panta atbilstiba Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai. Lieta
Nr. 2022-20-01 apstridéta norma esot saturiski lidziga izskatamaja
administrativaja lieta piem&rotajam Likuma 7. pantam. Tom@r Satversmes tiesas
likums neparedz, ka par pieteikuma juridisko pamatojumu varétu atzit cita
pieteikuma, uz kura pamata jau tikusi ierosinata lieta Satversmes tiesa, juridisko
pamatojumu. Katram pieteikumam ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma prasibam,
tostarp katra pieteikuma ir ietverams ari ta juridiskais pamatojums.

Pieteikuma iesniedzgja apstridejusi visu Likuma 7. pantu. Tomér 7. pants
sastav no diviem teikumiem ar atSkirigu saturu. Pieteikuma iesniedzgja nav
noradijusi juridiskus argumentus tam, kada ir Likuma 7.panta nozime
administrativas lietas izsprieSana un ka izpauzas Likuma 7. panta otra teikuma
iesp&jama neatbilstiba Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Administrativas apgabaltiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 111/2023).

Leémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Janis Neimanis



