SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 14. septembrt

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: Kkolégijas prickS$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 139/2023),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzg€js lidz Satversmes tiesu
atzit likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19. panta 2.! dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. panta pirmajiem tris teikumiem un spéka neesosu no pienemsanas

briza.

2. Apstridéta norma noteic, ka maksatajs, kas ir registréts ka saimnieciskas
darbibas veicgjs, lidz taksacijas gadam sekojosa gada 23.jinijam iemaksa
vienotaja nodoklu konta 50 euro, ja taksacijas gada nav giits ar nodokli apliekams
ienakums no saimnieciskas darbibas vai ja aprékinata nodokla summa no

saimnieciskas darbibas aplieckama ienakuma neparsniedz 50 euro.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir registréts ka saimnieciskas darbibas veicgjs. 2021. gada Valsts
ienémumu dienests (turpmak — Dienests) izdeva maksasanas pazinojumu, ar kuru
vinam, pamatojoties uz apstridéto normu, aprékinats budzeta maksajamais
iedzivotaju ienakuma nodoklis 50 euro apméra par 2020. gadu. Papildus vinam
pazinots par pienakumu iemaksat valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli
50 euro ar1 par 2018. un 2019. gadu.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka iedzivotaju ienakuma nodokla apmeérs ir
atkarigs no reala iendkuma un atseviSkam maksataju grupam, pieméram,
pensionariem un lauksaimnieciskas razosanas veic€jiem, ir noteikta ar nodokli
neaplieckama ienakumu dala. Savukart apstridéta norma paredzot iznémumu no
vispargjas kartibas, jo noteic, ka minimalais iedzivotaju ienakuma nodoklis
50 euro ir jamaksa ari tad, ja ienakumi nav guti. Pieteikuma iesniedz&ja gada
ienakumi no vecuma pensijas esot mazaki ka likuma noteiktais pensionara
ienakuma neapliekamais minimums gada. Tomeér apstridéta norma izsledzot

iesp&ju piemérot visus citiem nodoklu maksatajiem piemérojamos neaplieckamos



ienakumus pilna apmera. Tadgjadi ta radot vinam Satversmes 105. panta pirmajos
tris teikumos ietverto tiesibu uz IpaSumu aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iespé&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu
nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs parsidz€ja Dienesta Iémumu administrativaja tiesa. Ar
Administrativas rajona tiesas spriedumu un Administrativas apgabaltiesas
spriedumu pieteikums noraidits. Savukart, izskatot kasacijas stidzibu par
apelacijas instances tiesas spriedumu, ar Senata [datums] ricibas sédes lémumu
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Senata lémums nav parsiidzams. Tatad
Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtds dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums], kad tika pienemts un stajas spéka Senata ricibas sédes
lémums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2023. gada 14. augusta.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska

speka tiesibu normai.



Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. panta pirmajiem tris teikumiem.

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajiem tris teikumiem, pieteikuma janorada, pirmkart, vai pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, otrkart, vai tam ir legitims mérkis un, treskart,
vai tas ir samerigs ar ta legitimo mérki. lerobezojums ir samerigs ar ta legitimo
merki, ja, pirmkart, ar izraudzito lidzekli legitimo mérki var sasniegt, otrkart,
legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem un, treskart, labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibam nodarito kait€jumu (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. punktu).

7.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka pamattiesibu ierobezojumam nav
legitima mérka. Normas pamatmérkis esot samazinat Dienesta registréto
saimnieciskas darbibas veic€ju skaitu, un $ads mérkis nevarot bat legitims. Valsts
interes€s esot tas, lai péc iesp€jas vairak personu veiktu legalu saimniecisko
darbibu, un prieksnoteikums tam esot registrésanas ka saimnieciskas darbibas
veicgjam. Apstaklis, ka tada saimnieciskas darbibas veicgja, kuram vispar nav
ienakumu vai kura ienakumi nesasniedz apliekamo ienakumu, samaksatais
nodoklis nesedz ar nodoklu administréSanu saistitas administrativas izmaksas,
esot pretruna ar iedzivotaju ienakuma nodokla biitibu.

No apstridétas normas pienemsanas procesa materialiem ir konstat€jams, ka
ta pienemta tadel, ka ir bijis nepiecieSams risinajums, lai noveérstu, ka Valsts
ienémumu dienesta registréts liels maksataju skaits, kuri neveic saimniecisko
darbibu, vai samaksatais nodoklis nesedz nodokla administréSanas izdevumus.
Tapat esot pastavejis nodoklu optimizacijas risks, kuru ierobezot kavejis maksataju
liclais skaits un potenciali nelielie So maksataju ienakumi (sk. likumprojekta
Nr. 918/Lpl1,, Grozijumi likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli”” sakotnéjas
ietekmes novertejuma zinojumu (anotaciju). Pieejams: saeima.lv).

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka nodokli veido valsts budzeta un
paSvaldibu budzetu ien@mumus, un tie tiek noteikti, lai nodroSinatu sabiedribas
labklajibu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-
04-01 16. punktu). ArT iedzivotaju ienakuma nodokla pamatfunkcija ir fiskala
funkcija (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-



25-01 9. punktu). Turklat nodoklu tiesiskais regul&jums var pildit ari regul&josu
funkciju, sabalansgjot valsts un nodoklu maksataju intereses, ka ar1 ietekmgjot
nodoklu maksataju ricibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 15. punktu). Satversmes tiesa jau ieprieks ir
atzinusi ar iedzivotaju ienakuma nodokli noteikta ipaSuma ierobezojuma
regulativo funkciju, ar kuras palidzibu Dienests var ietaupit resursus un novirzit
tos citu prioritaro mérku sasniegSanai, tostarp €nu ekonomikas mazinasanas
pasakumiem citas nozares. Nodoklu maksataju efektiva uzraudziba nodroSina ar1
sekmigu visas tautsaimniecibas attistibu. Tiesibu uz TpaSumu ierobeZojums,
ietekmg&jot nodok]u maksataju ricibu, sekmé sabiedribas labklajibu (sk. Satversmes
tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 17.2. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, kad€] minétas Satversmes tiesas atzinas nebiitu
attiecinamas ari uz apstridéto normu un kadel sabiedribas labklajibas
nodro$inasana nevarétu biit apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legitimais mérkis.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js ar1 norada, ka apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums esot nesamérigs. Nosakot pienakumu maksat 50 euro
nodokli personai, kas ir registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgja, bet kuras
vecuma pensija ir mazaka par pensionara neapliekamo minimumu gada, tiekot
nodarits lielaks zaud&jums, neka sabiedribas giitais labums. Nepielaujot pieme&rot
pensiondara neaplickamo minimumu vai neaplieckamos ienakumus par
lauksaimniecisko razoSanu, tiekot parkapts ar1 vienlidzibas princips. Pie vienada
ienakumu apméra 3000 euro gada personai, kas nav registréta ka saimnieciskas
darbibas veicgja, neesot noteikts pienakums maksat 50 euro nodokli. Pieteikuma
iesniedzgjs arT atsaucas uz Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta
Nr. 2021-06-01 noradito, proti: Tpasi nemot véra apstakli, ka apstridéto normu
tvéruma ir fiziskas personas, kuras veic saimniecisko darbibu un kuras par savam
saistibam ir atbildigas ar visu savu mantu, uzskatams, ka atkap$anas no nodokla
maksataja patiesas sp&jas samaksat nodokli izveértéSanas, tostarp atkapSanas no
objektiva neto principa, nav pamatota.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij, nosakot un Tstenojot savu nodoklu
politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja ietilpst tiesibas izveleties, kadas nodoklu

likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka ar1 tiesibas noteikt attieciga



reguléjuma detalas. Personas pamattiesibas uz ipasumu netiek parkaptas, ja valsts
uzliek personai publiski tiesiskus naudas maksasanas pienakumus, kas nav Sai
personai parmérigs apgriitinajums un biitiski neietekmé tas finansialo stavokli.
Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas nav apliilkojamas atrauti no
personas konstitucionala pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktos nodoklus
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-59-01
9. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js visparigi norada, ka pienakums maksat 50 euro
nodokli ir neatbilsto§s Satversmes 105. pantam. Tomér vin§ ar juridiskiem
argumentiem nav pamatojis, kad€l ar apstridéto normu noteiktais pienakums
saimnieciskas darbibas veic€jam maksat 50 euro nodokli gada biitu uzskatams par
tik nesamerigu vai bitisku apgriitinajumu, ka uz So gadijumu biitu attiecinamas
Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 paustas
atzinas par to, ka atkapSanas no neto principa nav pamatota. Tapat nav pamatots
uzskats, ka uz nodokli, kas noteikts saimnieciskas darbibas veicEjam, bitu
attiecinami citam nodoklu maksataju kategorijam noteiktie gada neapliekamie
minimumi. Nav sniegts pamatojums arT tam, ka personas, kas nav registréjusas ka
saimnieciskas darbibas veic&ji, un personas, kas ir registréjusas ka saimnieciskas
darbibas veicgji, atrastos vienada un salidzinama situacija.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 139/2023).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedétajs Aldis Lavins



