ECT aktualitates: 2023. gada septembris

A. Lielas palatas noléemumi

1. Yiiksel Yalcinkavya v. Turkiye
Pieteikums Nr. 15669/20, 2023. gada 26. septembris

Notiesasana par terorismu, balstoties vienigi uz to, ka persona lietojusi aplikaciju,
kas paredzeta Sifrétu zinojumu saitiSanai, un bijusi arodbiedribas un nevalstiskas
organizacijas biedrs, parkapj aizliegumu sodit bez likuma, tiesibas uz taisnigu
tiesu un tiesibas uz biedrosanas brivibu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-227636

Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-14187

Preses relize (anglu val.): Grand Chamber judgment Yiiksel Yalcinkaya v. Tirkiye -
systemic problem of convictions for terrorism offences based on use of Bylock
messaging application.pdf

Pieteicgjs ir skolotajs, kur§ tika notiesats par dalibu teroristiska organizacija
FETO/PDY (Fetullahist Terror Organisation/ Parallel State Structure) jeb Gulena
kustiba, kas tiek vainota Turcijas 2016. gada apvérsuma méginajuma. Notiesajosais
spriedums balstijas uz pieradijumiem par to, ka pieteicgjs lietojis aplikaciju ByLock,
kas lauj nositit Sifrétus zinojumus. Ka papildu pieradijums tam, ka pieteic€js darbojies
teroristiska organizacija, tika noradits tas, ka pieteic€jam bija konts konkréta banka un
ka vin$ bija arodbiedribas un nevalstiskas organizacijas (skolotaju asociacijas) biedrs.
Pieteicgja galvenas siidzibas ECT bija par tiesibam uz taisnigu tiesu (Konvencijas
6. pants), sodisanas nepielaujamibu bez likuma (Konvencijas 7. pants) un tiesibam uz
biedrosanas brivibu (Konvencijas 11. pants).

Turcijas valdiba visupirms noradija, ka péc valsts apvérsuma méginajuma ta bija
iesniegusi deklaraciju atbilstosi Konvencijas 15. pantam par atkapSanos no Konvencija
garanteto tiesibu nodroSinaSanas. ECT atbildgja, ka atkapes no Konvencijas 7. panta
nav pielaujamas, savukart attieciba uz pargjam normam javerte, vai konkrétas darbibas
ir bijusas stingri nepiecieSamas situacijas arkartgja rakstura dél (strictly required by the
exigencies of the situation).

Vertgjot stidzibu par sodiSanas nepielaujamibu bez likuma, ECT noradija, ka Turcijas
Kriminallikums dalibu teroristiska organizacija defingja skaidri, citstarp prasot saistibu
starp personas darbibam un teroristisko organizaciju, apzinasanos, ka organizacija veic
noziedzigu darbibu un sevisku noliiku teroristiskas organizacijas mérku sasniegSanai.
Notiesasana bija iesp&jama tikai tad, ja apstidz&tais bija “apzinati un labpratigi darbojies
teroristiskas organizacijas hierarhiskaja struktiira, atbalstot tas mérkus”. Tomér ECT
uzsvéra, ka skaidra nozieguma definicija pati par sevi nebija pietiekama Konvencijas
7. panta nosacijumu izpildei. Nacionalajam tiesam bija arT jarikojas atbilstosi likumam,
neapejot to ar interpretacijas palidzibu. Konkrétaja gadijuma tiesas, piemérojot
nacionalo likumu, bija vienadojuSas ByLock aplikacijas lietoSanu ar apzinatu un
labpratigu darbibu teroristiska organizacija, neatkarigi no sitito zinojumu satura vai
adresata. Tiesas nebija nodibinajusas noziedziga nodarjjuma elementus, bet bija
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radijusas automatisku Vvainas prezumpciju, balstoties vienigi uz §is aplikacijas
lictosanas faktu. Tad&jadi konkréta noziedziga nodarijuma saturs tika izplests pari
robezam, kuras pieteic€js biitu vargjis prognozet, kas nonaca pretruna ar Konvencijas
7. panta ietverto aizliegumu sodit bez likumiga pamata.

Saistiba ar stidzibu par tiesibam uz taisnigu tiesa ECT noradija, ka pieteicg€jam nebija
dota iesp€ja apstridét pieradijumus — notiesasanai izskirosie ByLock izejas dati vinam
nebija uzraditi. Tapat vinam nebija dota iesp&ja izteikt komentarus par atSifrétajiem
zinojumiem, kas vinam biitu lavis apstridét secinajumus, kas bija izdariti no aplikacijas
lietosanas fakta. Pieteic€ja ligums izejas datus nodot neatkarigai izp&tei bija ignoréts,
un uz vairakiem nozimigiem vina iebildumiem tiesa nebija atbild€jusi, ieskaitot vina
argumentu, ka apméram divus gadus ByLock aplikacija bija publiski pieejama. Tas
sasaistas ar tiesas secinajumu, ka So aplikaciju var€ja izmantot vienigi teroristiskas
organizacijas FETO/PDY dalibnieki. Sie trikumi pieteicgjam bija liegusi tiesibas uz
taisnigu tiesu p&c butibas, turklat neviena tiesa nebija pamatojusi, ka §is garantiju
trikums biitu saistams ar arkartas situaciju un atkapSanos no Konvencija garanteto
tiestbu nodroSinaSanas atbilsto§i Konvencijas 15. pantam. Pieteicgja tiesibu
ierobezojumus nevaréja vertet ka stingri nepiecieSamus situacijas arkartgja rakstura del,
Iidz ar to ECT konstat&ja arT tiesibu uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6. pants) parkapumu.

Talakaja analiz€ ECT néma véra to, ka pieteicgja notiesasana bija dal&ji pamatota art ar
vina dalibu arodbiedriba un nevalstiska organizacija. Péc 2016. gada apveérsuma
méginajuma minétas organizacijas bija likvidétas, pamatojoties uz to, ka tas bija
radijusas apdraud&jumu valsts drosibai un bija saistitas ar teroristisko organizaciju
FETO/PDY. ECT noradija, ka darbibas, kas pirmskietami ietilpst Konvencijas
11. panta satura, bauda tiesiskuma prezumpciju (presumption of legality), ko nacionalas
iestades tomér var atspékot Tomer $aja lieta nacionalas tiesas nebija vertejusas, kas bija
bijis So organizaciju likvidésanas pamata, un to, vai pieteic€ja daliba Sajas organizacijas
bijusi saistita ar mudinagjumiem uz vardarbibu vai vérSanos pret demokratiskas
sabiedribas pamatiem. Lidz ar to ECT secindja, ka pieteic€ja tiesibu uz biedroSanas
brivibu ierobeZojums nebija balstits uz likumu. Turklat nedz tiesas, nedz valdiba nebija
paskaidrojusas, ka atsaukSanas uz dalibu arodbiedriba un nevalstiska organizacija butu
saistama ar arkartas situaciju un atkapSanos no Konvencija garantéto tiesibu
nodroSinasanas atbilstos§i Konvencijas 15. pantam. Lidz ar to pieteic&ja notiesasana
radija arT Konvencijas 11. panta garantéto tiesibu uz biedroSanas brivibu parkapumu.

ECT noradija ar to, ka tas izskatiSana atradas apméram 8000 lidzigu siidzibu, un
Turcijas iestades bija identificgjuSas 100 000 ByLock aplikacijas lietotajus. Ta ka $is
aplikacijas lietoSanas fakta konstatéSana pati par sevi lava personu notiesat par
terorismu, potenciali tiesa varétu tikt iesniegts liels skaits lidzigu stidzibu. ECT uzsvéra,
ka konstatétas problémas bija sist€miskas, tade] atbilstosi Konvencijas 46. pantam
Turcijai bija pienakums veikt visparigus pasakumus, lai mainitu nacionalo tiesu pieeju
attieciba uz pieradijumiem, kas saistiti ar ByLock aplikacijas lietoSanu.



B. Butiskakie palatu nolemumi

2. Kovacevic¢ v. Bosnia and Herzegovina
Pieteikums Nr. 43651/22, 2023. gada 29. augusts

Bosnijas un Hercegovinas konstitucionala sistéma, kura atseviSkos valsts varas
organos pozicijas ir sadalitas starp trim valsts galvenajam etniskajam grupam, ir
pretruna diskriminacijas aizlieguma principam

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226386
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14163
Preses relize (anglu val.): Judgment Kovacevic v. Bosnia and Herzegovina - Elections
undemocratic in Bosnia and Herzegovina since main ethnic groups enjoy a privileged

position

Lieta aplikota Bosnijas un Hercegovinas konstitucionala uzbuve, kur valsts varas
galvenajos organos atbilstosi Deitonas miera ligumam pozicijas ir sadalitas starp “valsti
veidojoSajam tautam” (constituent peoples) — bosnieSiem, horvatiem un serbiem. ECT
lieta “Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina” (Lielas palatas 2009. gada
22. spriedums, pieteikumi Nr. 27996/06 u.c.) jau konstatSja, ka S§i sistéma parkapj
mazakumtautibu parstavju tiesibas (pietecgji bija romu un ebreju tautibas parstavji), jo
etniskas piederibas dg€l liedz tiem kandid&t v€lésanas uz parlamenta augstako palatu
(House of Peoples) un uz prezidenta amatu.

Savukart Saja lieta pieteicgjs ir veletajs, kur§ stidzas par to, ka del etniskajiem un
teritorialajiem ierobezojumiem parlamenta un prezidentalajas véléSanas vinam nav
iespéjas balsot atbilstosi savai politiskajai parliecibai.

ECT noradija, ka ta apzinas veésturisko kontekstu, kur brutala konflikta izbeigSanai
iesp&jams ar1 bija nepiecieSams noteikt Ipasas tiesibas “valsti veidojoSajam tautam”.
Sadu tiesibu pieskiriana parlamenta augstakaja palata, iesp&jams, ari biitu pielaujama,
ja §1 organa pilnvaras biitu aprobeZotas ar jautajumiem, kas skar “valsti veidojoSo tautu”
nacionalas intereses. Tomer parlamenta augstaka palata ir pilnvarota apstiprinat visus
tiesibu aktus, tadel tur jabut parstaveétiem visiem sabiedribas slaniem . PaSreizgja
konstitucionala uzbiive radija situaciju, kura etniskajiem apsvérumiem bija lielaka
nozime neka politiskajiem, ekonomiskajiem, socialajiem, filozofiskajiem un citiem.
ECT uzsvera, ka $ada sistéma etnisko $kelSanos tikai padzilinaja un vienlaikus grava
vélesanu demokratisko raksturu.

ECT arT noradija, ka v€léSanu sist€mas reforma bija pienakums, ko Bosnija un
Hercegovina bija uznémusies Iidz ar iestasanos Eiropas Padomé 2002. gada. Ta bija
apnémusies ar Venécijas komisijas atbalstu viena gada laika parskatit véléSanu tiesisko
reguléjumu un veikt nepiecieSamos grozijumus. Uz So pienakumu Bosnijai un
Hercegovinai periodiski norada Eiropas Padomes Parlamentara asambleja. ECT
atsaucas ar1 uz savu iepriek$€jo praksi un lietas “Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and

atbilstosi kuram vélésanu reformas veikSana ir neizpildits Bosnijas un Hercegovinas
pienakums.

Lidz ar to ECT konstatéja diskriminacijas aizlieguma principa (Konvencijas
12. protokola 1. pants) parkapumu arf attieciba uz pieteic€ju, uz kuru §1 sist€éma attiecas
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vEletaja statusa. Minétais secindjums tika attiecinats gan uz parlamenta augstakas
palatas, gan prezidenta veéléSanam.

3. Verzilov and Others v. Russia
Pieteikums Nr. 25276/15, 2023. gada 29. augusts

Krievijas valsts ir atbildiga par Kubanas kazaku uzbrukumu pankroka grupas
Pussy Riot dalibniekiem Socu olimpisko spélu laika — gan par §1 uzbrukuma
nepienacigu izmeklé$anu, gan par pasu uzbrukuma faktu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226385
Preses relize (anglu val.): Judgment Verzilov and Others v. Russia - Cossack violent
attack on Pussy Riot band at Sochi Winter Olympics

Pieteicgji ir pankroka mizikas grupas Pussy Riot dalibnieki. 2014. gada ziemas
olimpiskajas sp€lés Socos vini méginaja improvizéta prickSnesuma dziedat protesta
dziesmu, kura tiek kritiz&ts prezidents Putins (/7ymun nayuum mebs mobumes Poouny).
Priek$nesumu partrauca viri kazaku formas teérpos, kuri viniem uzbruka, norava vinu
balaklavas, raustija vinus aiz rokam, Sita ar patagu, nogriida uz zemes, pita seja piparu
gazi, iesita pa galvu ar gitaru. Policija, kas ieradas uzbrukuma laika, neiesaistijas. P&c
uzbrukuma pieteicgji uzreiz devas uz slimnicu, kur vinu ievainojumi tika fikséti. P&c
tam vinas devas uz policijas iecirkni. Policija uzsaka pirmsizmekl&Sanas parbaudi, bet
kriminalprocesu uzsakt atteicas desmit reizes — devini $adi lémumi tika atcelti ka
prettiesiski, bet desmitais ar tadiem paSiem trikumiem palika speka.

Visupirms ECT noradija, ka uzbrukuma faktiskie apstakli netika apstridéeti, turklat
pieteicgju sniegto faktu izklastu apstipringja mediciniskie dokumenti, liecinieku
liecibas un interneta pieejamie video ieraksti. Lidz ar to ECT secinaja, ka vardarbigais
uzbrukums bija noticis un savas brutalitates d€| bija sasniedzis Konvencijas 3. panta
noteikta spidzinasanas un necilvécigas un pazemojosas izturé$anas aizlieguma slieksni.

Tad ECT izvertgja Krievijas iestazu reakciju uz pieteic€ju siidzibam. Neraugoties uz
pieteicgju ticamajiem apgalvojumiem par vardarbigo uzbrukumu, iestades bija
aprobezojusas ar pirmsizmekl&Sanas policijas parbaudi un nebija veikuSas efektivu
izmeklésanu. Lai gan parbaudg tika noskaidrots, ka uzbrucgji bija Kubanas izcelsmes
kazaku asociacijas parstavji, iestades nebija parliecinajusas par identific€to kazaku
statusu un pienakumiem ka valsts varas parstavjiem. Atbilstosi Krievijas nacionalajam
reguléjumam kazaki tika defin€ta ka tauta, kas saskana ar veésturiskajam tradicijam
pilda valsts dienestu un dzivo tradicionalu militaru un agrikulturalu dzives veidu. Valsts
dienestu vini vargja pildit Krievijas brunotajos spekos, robezsardze, muitas dienesta,
Iekslietu ministrijas specialajas operativajas vienibas un sabiedriskas kartibas
nodrosinasanas dienestos. Tomér izmekl€Sanas iestades nebija némusas vera to, ka divi
no uzbrucgjiem bija atzinusi, ka incidenta laika vini bijusi kazaku uniforma un bija
pildijusi dienesta pienakumus sabiedriskas kartibas nodrosinasana, un ka tresais bijis
valsts dienesta esoSo kazaku sargu uzraugs. Identificétajiem kazakiem nebija rikotas
atpaziSanas, savukart policisti, kas bija ieraduSies notikuma vieta, nebija identificéti un
nebija sanemti paskaidrojumi par vinu pasivitati uzbrukuma laika.

Attieciba uz materialtiesisko atbildibu par uzbrukumu ECT noradija, ka Vvalsts iestades
bija piesaistijuSas Kubanas kazakus ka papildspeéku policijai ziemas olimpisko sp&lu
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laika, novirzot tam specialus lidzeklus regionalaja budzeta. Divi no uzbrucgjiem bija
specialaja uniforma, kas var€ja radit priekSstatu, ka vini pilda savus dienesta
pienakumus sabiedriskas kartibas nodro$inasana. Kopuma ECT Kkonstatéja tieSu
saistibu starp kazaku uzbrukumu un vinu sabiedriskas kartibas nodroSinasanas
pienakumu. Lidz ar to valstij bija jauznemas atbildiba par vinu ricibu neatkarigi no ta,
vai konkrétaja bridi kazaki patiesam pildija savus dienesta pienakumus. Turklat speka
pielietoSanai no kazaku puses nebija tiesiska reguléjuma, un nebija skaidrs, vai vini bija
izgajusi kadas apmacibas un tika uzraudziti. Turklat ievérojot ar1 policijas pasivitati,
Krievijas valstij bija jauznemas atbildiba par neattaisnoto speka lietojumu no kazaku
puses.

Lidz ar to ECT konstat€ja gan procesualo, gan materialo spidzinasanas un necilvécigas
un pazemojos$as izturé$anas aizlieguma principa (Konvencijas 3. pants) parkapumu.

Uz iepriek$ noradito apsvérumu pamata ECT konstatja art tiesibu uz varda brivibu
(Konvencijas 10. pants) parkapumu.

4. Yordanov and Others v. Bulgaria
Pieteikums Nr. 265/17 u.c., 2023. gada 26. septembris

Konfiscejot ipaSumu, kas potenciali iegiits noziedzigas vai nelikumigas darbibas
rezultata, janodibina saistiba starp konfiscéjamo IpaSumu un predikativo
nodarijumu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227713
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14189

Si lieta ir saistita ar noziedzigas darbibas rezultata iegiita Tpasuma konfiskaciju.
Sprieduma tiek attistiti lieta “Todorov and Others v. Bulgaria” (ECT 2021. gada
13.jalija spriedums, pieteikumi Nr. 50705/11 u.c.) nodibinatie principi. Tadel
visupirms Seit tiks atstastiti lieta “Todorov and Others v. Bulgaria” izdaritie secinajumi.

Sprieduma “Todorov and Others v. Bulgaria” ECT apliikoja konfiskacijas lietas, kas
bija balstitas uz 2005. gada pienemto likumu, un konstatéja, ka Saja tiesiskaja
reguléjuma un ta piemeroSanas praksé bija virkne nepilnibu. Tas pielava mantas
konfiskaciju attieciba uz lielu skaitu predikativo noziedzigo nodarijjumu un paredzgja
ilgu atpakalejosu laika periodu (25 gadi), uz kuru $o reguléjumu vargja attiecinat. Tas
lidzeklu izcelsmes legalitates pieradiSanu apgrutinaja. Turklat jebkura atSkiriba (ne
tikai buitiska) starp personas legalajiem ienakumiem un izdevumiem bija pietiekama,
lai pamatotu mantas konfiskaciju. Papildus tam pieradiSanas pienakums bija parnests
un gilas uz personam, kuru manta tika paklauta konfiskacijai. Lai gan legalas
prezumpcijas darbojas visas tiesibu sistémas un pieradisanas pienakuma apgriesana pati
par sevi nebija nesamériga, ECT noradija, ka jaapsver grutibas, kas personai var rasties
pieradiSanas standarta sasniegSana. ECT konstatgja, ka Bulgarija tiesas, lemjot par
ipaSuma konfiskaciju, akceptéja saistibu ar1 ar citiem (ne tikai likuma min&tajiem
predikativajiem) nepieraditiem noziedzigiem nodarijumiem un konfisc€ja mantu ari
tad, kad predikativais noziegums nevargja but IpasSuma izcelsmesS pamata. Savos
lémumos nacionalas tiesas balstfjas uz paSumu tirgus vértibu, nevis vertibu, kas
noradita pirkuma dokumentos, turklat attieciba uz ligumiem, kas parsniedza noteiktu
summu, pieradiSana nevargja tikt izmantotas liecinieku liecibas. Bez tam IpaSuma
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vertibas salidzinasanai dazados laika periodos tika lietota atsauce uz Ministru kabineta
noteikto minimalo ménesalgu.

Ievérojot 2005. gada likuma plaso tvérumu gan attieciba uz noziegumu sarakstu, pie
kuriem konfiskacija pielaujama, gan ilgo laika periodu, uz ko §is regul&jums attiecas,
ka arT nemot véra ieprick§ minétas pieradiSanas griitibas, kas turklat bija japarvar
ekonomiskas nestabilitates apstaklos un situacija, kad valsti bija augsts énu ekonomikas
patsvars un tatad neregistréti ienakumi, ECT uzskatija, ka personam tiek uzlikts bitisks
slogs. Turklat TpaSuma noziedzigas izcelsmes prezumpcija atseviskos gadijumos
rezultgjas netie$a pienémuma, ka persona ir bijusi iesaistita noziedziga darbiba bez
jebkadiem pieradijumiem vai talakas konkretizacijas.

Mingétais tomér automatiski nenoveda pie secinajuma par parkapumu, un ECT noradija,
ka ta uzskatis, ka Konvencijas Pirma protokola 1. panta prasitais lidzsvars ir ieverots,
janacionalas tiesas biis noradijusas konkr&tus aspektus (provided some particulars) par
noziedzigu nodarTjumu, no kura konfiscgjamais Ipasums var&tu biit ieglits, un pamatota
veida bus paradijusas (showed in a reasoned manner), ka $is IpaSums var€tu bt
ienémumi no noziedzigas darbibas, kuras pastavésana ir paradita (showed in a reasoned
manner that those assets could have been the proceeds of the criminal conduct shown
to exist). IpaSuma konfiskacija tatad bija pielaujama, ja nacionalajai tiesai ir pamats
pienemt, ka ir daudz ticamak, ka 1paSums iegiits noziedziga nodarijuma, nevis citu
aktivitasu rezultata (a court can “reasonably presume” that it is “substantially more
probable” that it was obtained from criminal conduct than from other activities). P&c
§T parbaudes testa definéSanas ECT to piem@roja uz vairakam konfiskacijas situacijam
un attiecigi parkapumu vai nu konstat&ja vai nekonstatgja atkariba no nacionalo tiesu
veikta izvertejuma apjoma.

ST gada septembr pasludinataja lieta “Yordanov and Others v. Bulgaria” pieteicgju
ipasumu konfiskacija bija balstita uz 2012. gada pienemtu likumu, ar kuru bija aizstats
“Todorov_and Others v. Bulgaria” aplakotais 2005. gada reguléjums. Tomér ECT
noradija, ka liela dala iepriekS aprakstito trikumu bija saglabajusies. Predikativo
noziegumu saraksts joprojam bija loti plass un salidzinams ar 2005. gada likuma
noteikto. Laika periods, par kuru personam jasp€j atskaitities par sava Ipasuma
izcelsmes legalitati, bija samazinats no 25 gadiem uz 10 gadiem, tomér ECT to
joprojam uzskatija par loti ilgu periodu. Parnestais pieradiSanas pienakums joprojam
saistjas ar praktiskam pieradiSanas grutibam. ECT uzskatija, ka TpaSuma iegtSanas
likumibas pieradiSana bija griits uzdevums, ieverojot ar1 to, ka liecinieku liecibas
joprojam netika akceptétas.

Tomeér ECT neuzskatija, ka minétie apsvérumi pasi par sevi raditu parkapumu. Par
problematisku ta uzskatija pienémumu, ka personas, uz kuru ipasumu tiek attiecinata
konfiskacijas procediira, ir bijusas iesaistitas noziedzigas vai nelikumigas darbibas
ilgstosa laika perioda. Sads pienémums izrietéja no 2012. gada likuma visparéjas
pieejas, kas neprasija $ada veida aktivitates konstatét, bet prezumégja, ka tas ir
konfisc€jamo Iidzeklu izcelsmes avots. 2005. gada likuma pastavejusais pienakums
nodibinat saistibu (establish some link) starp konfisc€jamiem lidzekliem un predikativo
noziedzigo nodarijumu nebija ieklauts. Bulgarijas Augstaka tiesa sava interpretgjosaja
lémuma bija noradijusi, ka $adas saistibas saglabasana tomér bija nepieciesama, un
tulkoja 2012. gada likumu veida, kas potenciali noziedzigas darbibas rezultata iegitu
Ipasumu sasaistija ar kriminalprocesu (noradot, ka konfiskacijas procedirra izbeidzama,
ja vairs nepastav apstakli, kas bijuSi pamata tas uzsakSanai, un nepielaujot mantas
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konfiskaciju gadijumos, kad persona attaisnota). Tomer Bulgarijas parlaments Sos
apsvérumus nenéma vera un likumu grozija, tiesa teksta paredzot, ka kriminalprocesa
izbeigSana neizslédz mantas konfiskaciju.

Sados apstaklos ECT uzskatija, ka arf lietas, kuras piemérots jaunais regulgjums, tai
jaseko lieta “Todorov and Others v. Bulgaria” nodibinatajai pieejai un ka nacionalajam
tiesam jasniedz pamatojums, kas atsve€rtu minétas nepilnibas. Lidz ar to, lai varétu
konstatét, ka Ipasuma konfiskacija atbilst Konvencijas Pirma protokola 1. panta
prasibam, “ir butiski, lai nacionalas tiesas biitu noradijusas konkrétus aspektus attieciba
uz kriminalajiem vai administrativajiem nodarfjjumiem, par kuriem tiek apgalvots, ka
no tiem ir iegati konfisc€jamie Ipasumi, un batu argumentéti paradijusas, Ka varétu bat
saistiba starp $iem nodarTjumiem un konkrétajiem ipasumiem” (it is essential (...) that
the domestic courts provided some particulars as to the offences, criminal or
administrative, in which the assets subject to forfeiture were alleged to have originated,
and showed in a reasoned manner that there could be a link between such offences and
the assets in question). Ja nacionalas tiesas $adu izvértéjumu bis veikusas, tad ECT uz
to balstisies, ja vien tas nebiis patvaligs vai acimredzami nesapratigs.

Piemé@rojot Sos principus attieciba uz konkrétas lietas pieteic€jiem, ECT secinaja, ka
nacionalas tiesas nebija nodibinajusas nekadu saistibu starp konfisc€jamo pasumu un
predikativo noziedzigo nodarfjumu. Attiecigi ECT konstat§ja tiesibu uz Tpasumu
(Konvencijas Pirma protokola 1. panta) parkapumu.

5. M.A. and Others v. France
Lémums, pieteikumi Nr. 63664/19 u.c., 2023. gada 27. junijs

Reguléjums, kas paredz kriminalatbildibu seksa pakalpojuma pircéjiem, rada
personu, kuras nodarbojas ar prostitiiciju, tiestbu aizskarumu

Lémuma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226443
Preses relize (anglu val.): Decision M.A. and Others v. France - Court declares
admissible applications

Saja lieta ECT ir pienémusi atsevisku lémumu, ar kuru ta ir atzinusi lietu par
pienemamu. Lieta ir nozimiga attieciba uz seksa industrija iesaistito personu tiesibu
aizsardzibu, ka ari uz ECT pieeju cietusa statusa noteikSanai.

So lietu ECT ir iesniedzis 261 pieteicéjs — dazadu tautibu viriesi un sievietes, kuri
likumigi nodarbojas ar prostitiiciju atbilstos$i Francijas normativajam regul&jumam.
Vini stidzas par likuma grozijumiem, ar kuriem ir kriminalizéta seksa pakalpojumu
iegade. Grozijumu merkis ir cinities pret prostiticijas sistému un atbalstit personas,
kuras tiek piespiestas nodarboties ar prostitiiciju, tomér pieteic€ji norada, ka $T sist€éma
ir butiski negativi ietekmg&jusi vinu situaciju.

Nacionalaja Itmeni Seksa nozares darbinieku arodbiedriba, astonas nevalstiskas
organizacijas un atseviski individuali pieteicgji prasija §1 regul&juma atcel$anu. Valsts
padome (Conseil d’Etat) vinu pieteikumu noraidija, balstoties uz argumentu, ka
uzspiesta prostitiicija neatbilst cilvektiesibam un cilveka cienai. Prostitiicijas
kriminalizacija bija balstita uz to, ka lielakaja dala gadijumu prostitlicija iesaistitas
personas bija vervésanas un cilvéktirdzniecibas upuri, un §is sistémas pastavéSanu
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iesp€jamu padarija pieprasijuma esiba. Lai gan apstridétie noteikumi vargja tikt
attiecinati arT uz pieaugusajiem, kuri seksualas attiecibas iesaistas brivpratigi, vispargjo
intereSu varda to nevargja uzskatit par nesamerigu iejauksanos vinu privataja dzive.

Atsaucoties uz tiesibam uz dzivibu, spidzinaSanas un pazemojo$as un necilvécigas
izturéSanas aizliegumu un tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu (Konvencijas 2.,
3. un 8. pants), pieteicgji ECT stuidzgjas, ka seksualo attiecibu iegades kriminalizacija
nopietni apdraud prostiticija iesaistito personu fizisko un garigo integritati, ka ari
aizskar vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ciktal ta ietver tiesibas uz
personigo autonomiju un seksualo brivibu.

Ar konkr&to [éemumu ECT izskira tikai lietas pienemamibas jautajumu. ECT noraidija
valdibas argumentu, ka pieteic€jiem nebiitu Cietusa statusa Konvencijas 34. panta
izpratné tadel, ka normativais regul&jums kriminalatbildibu paredzgja tikai klientiem,
nevis paSam personam, kuras nodarbojas ar prostiticiju. ECT noradija, ka atseviskos
gadijumos personas var atzit par cietu$ajiem pat tad, kad regul&ums, par kuru tas
stidzas, tiesa veida neregulé vinu ricibu, ja tas rada situaciju, kas tiesi ietekmé vinu
tiesibas. Saja gadijuma likumdosanas reforma paredzgja kriminalatbildibu par
dzimumakta iegadasanos, proti, darbibam, kas neizbégami ietvéra prostititu
iesaistisanos (pressuposes the involvement of prostitutes). Turklat pieteic€ji apgalvoja,
ka kriminalatbildibas paredzéSana klientiem prostitiicijas pakalpojuma sniedz&jus
nostima slepeniba un izolacija, kas paaugstindja apdraudejumu vinu fiziskajai
integritatei un dzivibai. Lidz ar to ECT secinaja, ka pieteic€jiem pieskirams cietuso
statuss.

Attieciba uz vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu ECT atkartoja savu
pieeju, ka Francijas tiesibu sisttma pieteicji atzistami par cietuSajiem arl bez
individuala mehanisma izsmelSanas. Turklat Francijas Konstitucionala tiesa konkréto
jautajumu jau vismaz dal&ji bija skatijusi pec biitibas, pamatojoties uz nevalstisku
organizaciju un dazu pieteic€ju iesniegto stdzibu.

Lidz ar to ECT atzina sudzibas par tiesibu uz dzivibu (Konvencijas 2. pants),
spidzinasanas un necilvécigas un pazemojos$as izturéSanas aizlieguma (Konvencijas
3. pants) un tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu (Konvencijas 8. pants) parkapumiem
par pienemamam.

6. Koilova and Babulkova v. Bulgaria
Pieteikums Nr. 40209/20, 2023. gada 5. septembris

Arvalstis noslégtas viendzimuma laulibas neatziSana parkapj tiesibas uz privatas
dzives aizsardzibu

Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226416
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14166

Valsts iestades bija atteikusas civilstavokla registra fiksét faktu, ka pieteicja bija
stajusies lauliba Lielbritanija, jo $1 lauliba bija noslégta starp viena dzimuma personam
un Bulgarijas nacionalais regul€jums S$adu partnerattiecibu formu neparedzgja.
Atsaucoties uz lietu “Fedotova and Others v. Russia” (Lielas palatas 2023. gada
17. janvara spriedums, pieteikumi Nr. 40792/10 u.c.), ECT konstatgja tiesibu uz
privatas dzives aizsardzibu parkapumu (Konvencijas 8. pants). Tiesa noraidija
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Bulgarijas valdibas argumentu, ka Bulgarijas Konstitiicija paredz&ja, ka lauliba
noslédzama tikai starp virieti un sievieti, ka ar1 to, ka Bulgarijas sabiedriba Iidz $adu
attiecibu atziSanai vél nebija nonakusi un ka normativa reguléjuma evoliicijai biitu
jalauj ritét savu gaitu.

C. Noléemumi lietas pret Latviju

7. Valiullina and Others v. Latvia
Pieteikumi Nr. 56928/19 u.c., 2023. gada 14. septembris

Latvijas 1stenota izglittbas reforma attiectba uz valsts skolam neparkapj
krievvalodigajam personam Konvencija garantetas tiesibas

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226485
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14185

Sis ir pirmais spriedums, ko ECT ir pienémusi saistiba ar lietam par valodu reformu
skolas. Kopuma ECT sapemtas apme&ram 300 stidzibas par S§is t€mas dazadiem
aspektiem. Tiesa izvelgjas valdibai sakotn&ji komunicét astonas lietas, un konkrétais
spriedums attiecas uz trim no tam.

Saja sprieduma apliikota valsts valoda pasniedzamo macibu priek§metu skaita
palielinasana valsts skolas. Tiesa izskatiSana joprojam ir lietas par valodu reformas
ievieSanu privatajas skolas un pirmsskolas izglitibas iestades, ka ar1 dazadi specifiski
stidzibu aspekti, kas vadosaja lieta netika aplikoti, pieméram, izglitibas nodro§inaSana
bérniem ar invaliditati vai macibu trauc€jumiem.

Sajas konkrétajas lietas pieteicéji siidzgjas, ka valodu reforma parkapj vinu tiesibas uz
1zglitibu (Konvencijas Pirma protokola 2. pants), ka art diskriming vinus attieciba uz S0
tiesibu izmantoSanu (Konvencijas 14. pants kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola
2. pantu).

ECT visupirms vértgja, vai pieteicgju siidziba ietilpst tiesibu uz izglitibu tvéruma. Tiesa
atsaucas uz “Belgijas valodniecibas lietu” (1968. gada spriedums lieta “Case relating
to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”,
pieteikumi Nr. 1474/62 u.c.), kur ta bija secinajusi, ka Konvencijas Pirma protokola
2. pants nekonkretiz€ valodu, kada izglitiba ieglistama. Tomer tiesibam uz izglitibu
nebiitu jéga, ja tas neietvertu tiesibas tikt izglitotam valsts valoda vai valodas. Ari
turpmakas ECT lietas, uz kuram pieteicgji atsaucas (ECT Lielas palatas 2012. gada
19. oktobra spriedums lieta “Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia”,
pieteikumi Nr. 43370/04 u.c. un ECT Lielas palatas 2001. gada 10. maija spriedums
lieta “Cyprus v. Turkey”, pieteikums Nr. 25781/94), bija saistitas ar tiesibam izglitibu
iegt tieSi valsts valoda. ECT atkartoja art to, ka Konvencijas Pirma protokola 2. pants
neprasa valstim ieverot vecaku lingvistiskas preferences.

ECT atsaucas ari uz Visparéjo konvenciju par naciondlo minoritaSu aizsardzibu,
atbilstosi kurai minoritasu valodas aizsardziba nevargja notikt uz valsts valodas rékina.
Iesp€ja nodrosinat minoritasu valodas apmacibu vargja atskirties atkariba no vietgjas
situacijas, un bija nepiecieSams meklet lidzsvaru starp nepiecieSamibu apgiit valsts
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valodu un minoritaSu valodu. S1 konvencija atstaja valstim plasu ricibas brivibu
attieciba uz minoritasu valodu apmacibu savas izglitibas sist€émas.

Tapat ECT atsaucas uz Satversmes tiesas secindjumiem, ka attieciba uz minoritasu
tiestbam izglitibas joma nebija Eiropas konsensa un nebija pamata uzskatit, ka no
Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu izrietétu pienakums
nodroSinat tiesibas iegiit izglittbu minoritasu valoda vai ari konkréta apmacibas
proporcija, nenemot véra nacionalo konstitucionalo sisteému.

Lidz ar to ECT secinaja, ka Konvencijas Pirma protokola 2. pants negarante tiesibas uz
izglitibas iegtiSanu konkr&ta valoda, bet gan vienigi valsts oficialajas valodas. Ta ka
Latvija latviesu valoda ir vieniga valsts valoda, no $is normas neizriet tiesibas stidz&ties
par to, ka tiek samazinata apmacibas proporcija krievu valoda. Konkrétajas lietas
pieteicgji nebija stdz&jusies par to, ka $is samazinajums bitu negativi ietekmgjis vinu
iesp&ju iegit izglitibu. Tadel attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 2. pantu ECT
atzina stidzibu par nepienemamu ka neatbilstoSu ratione materiae.

Neraugoties uz So secinajumu, diskriminacijas stidzibas konteksta ECT konstatgja, ka
stidziba par krievu valoda nodro$inatas apmacibas proporciju samazinajumu ietilpa
Konvencijas Pirma protokola 2. panta ietvara (ambit). Lidz ar to sudziba par
diskriminaciju uz valodas pamata tiesibu uz izglitibu nodroSinaSana tika atzita par
pienemamu, un jautajums talak tika vértéts no Konvencijas 14. panta skatu punkta.

ECT uzskatija, ka krieviski runajosie skoléni, kuri vairs nevargja izglitibas programmu
apgit sava dzimtaja valoda, un latviski rungjosie skoléni, kuriem $ada iespgja tika dota,
atradas salidzinamas situacijas attieciba uz izglitibas ieguvi valsts skolas.

ECT piekrita, ka nepieciesamiba stiprinat valsts valodu bija atzistama par legitimu
merki. ECT $aja konteksta atsaucas uz Satversmes tiesas secinajumiem, Venécijas
komisijas 2020. gada 18. junija viedokli Nr. 975/2020 un Eiropas Savienibas Tiesas
2022. gada 7. septembra spriedumu lieta C-391/20, kas bija pienemts, atbildot uz
Satversmes tiesas prejudicialo jautdjumu. ECT ari tieSi noradija, ka Latvijas
prettiesiskas aneksijas rezultata valsts valodas lietojums vairak neka 50 gadus bija ticis
ierobezots un krievu valoda ir bijusi uzspiesta. Tapat ECT atsaucas uz otru regulgjuma
merki — izglitibas sistémas vienotibas un vienadu iesp&ju nodrosinasanu. Sis aspekts
konkreto lietu noSkira no citam ECT prakse skatitajam lietam, kuras valodas jautajums
izglitiba bija saistits ar vesturiski un sociali neaizsargatu grupu segregaciju.

Vertgjot ierobezojuma samérigumu, ECT visupirms noradija uz reformas pakapenisko
raksturu. Princips, ka visiem japrot valsts valoda, bija nostiprinats jau 1991. gada, un
péc tam veikti vairaki grozijumi, kas versti uz pakapenisku valsts valodas lietojuma
palielinasanu. Visi likumu grozijumi ir bijusi plasi apspriesti sabiedriba. Konkrétais
izglitibas reformas posms bija ieviests pakapeniski triju gadu garuma, laujot skoleéniem
adapt@ties un nepiecieSamibas gadijuma uzlabot savas valsts valodas zinasanas. Krievu
valoda ka macibu valoda saglabata sakumskolas ltmeni, savukart pamatskolas Iimen1
priekSmeti, kas saistiti ar krievu valodu, kultiru un identitati, var tikt apgaiti krievu
valoda.

ECT uzskatija, ka pieteicgji nebija iesniegusi pietiekamus pieradijumus savam
apgalvojumam, ka jaunaka krievvalodigo paaudze latvieSu valodu prastu pietickama
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IimenT un §is zinasanas Vairs nebiitu nepiecieSsams uzlabot izglitibas sist€mas ietvaros.
Saja konteksta ECT citstarp atsaucds uz Satversmes tiesas vertéjumu par padomju
okupacijas paliekoSo ietekmi un noradija, ka jautajums par nepiecieSamibu aizsargat
valsts valodu tieSi ietiecas valsts konstitucionalas identitates kodola. Attieciba uz
sadiem jautajumiem ECT kompetenc€ neietilpa konstitucionalas tiesas veikta
vertejuma apSaubisana.

Ar1 diskriminacijas aizlieguma veért&juma ietvaros ECT atkartoja, ka pieteicgji nebija
celusi argumentus, ka grozijumi biitu nesamerigi ietekméjusi vinu tiesibas uz izglitibu.
Vienlaikus ECT akceptgja, ka izglitibas programmas grozijumi pieteic&jus bija skarusi.
So grozijumu ietekme uz pieteicgjam atskiras atkariba no vinu latviesu valodas
zinasanam un konkrétas izglitibas programmas, kurai bérni sekoja. Tomér piedavatas
izglitibas programmas Valsts skolas at$kiras, un gimeném bija iesp&ja izvEléties tas
programmas, kas visvairak atbilstu vinu vajadzibam. Lai gan daZas starptautiskas
institlicijas rekomendgja izglitibas iegiiSanu dzimtaja valoda, tas neatbilda kop&jam
Eiropas konsensam izglitibas joma.

ECT uzsvera ar1 vésturisko kontekstu un c€lonus krievu valodas izplatibai Latvijas
izglitibas sist€ma, atsaucoties tiesi uz rusifikacijas politiku. Konkrétie instrumenti bija
pienemti ar mérki aizsargat latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu, nodroSinat
izglitibas sistémas vienotibu un plasaka konteksta arT noveérst Padomju Savienibas
nelikumigas okupacijas un aneksijas raditas sekas. Lieta nebija norades, ka pieteicgjiem
nebiitu bijusi iespja apgit savu dzimto valodu vai saglabat savu identitati. Latvija,
atjaunojot latvieSu valodu ka macibu valodu un Tstenojot pakapenisku izglitibas
reformu, nebija parkapusi savas ricibas brivibas robezas.

Lidz ar to ECT secinaja, ka Latvijas Tstenota izglitibas reforma neradija pieteicgjiem
Konvencija garanteto tiesibu parkapumu.

8. Klavins§ v. Latvia
Komitejas 1émums, pieteikums Nr. 76865/17, 2023. gada 31. augusts
Martinsons v. Latvia
Komitejas 1émums, pieteikums Nr. 4200/19, 2023. gada 14. septembris

Abas lietas Komiteja izsvitroja no izskatamo lietu saraksta, jo pieteic€js vai vina
parstavis bija partraucis sazinaties ar tiesu. Saturiski lietas attiecas uz procesa ilgumu
un tiesibam iepazities ar lietas materialiem pirmstiesas procesa laika.

D. Komunicetas lietas pret Latviju

9. A.S.v. Latvia
Pieteikums Nr. 9327/23, iesniegts 2023.gada 17.februari, komunicéts
2023. gada 28. augusta

Publiskota informacija (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227695
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227821
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228196
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227695

Pieteic€ja siidz€jas par regul&juma trukumu, kas aizliegtu un soditu verdzibu un
piespiedu darbu un ta formas, ka arT par pienacigas izmekl&Sanas neveikSanu.

Pieteicgja sidz€jas, ka vina tika nodarbinata ferma un izmitinata necilvécigos apstaklos,
nesanemot par to samaksu. ST situacija vinai tika uzspiesta, un vina tika izmantota, ko
sava veselibas stavokla, ierobezoto kognitivo iemanu un neaizsargatibas dél vina nebija
sp&jiga saprast. Kriminalprocess tika uzsakts par turéSanu kalpiba, bet apsiidzéta
persona tika attaisnota.

ECT wvaldibai uzdevusi jautajumus par potencialu verdzibas un piespiedu darba
(Konvencijas 4. pants) parkapumu saistiba ar valsts pozitivo pienakumu izstradat
atbilstoSu normativo regul€jumu un procesualo pienakumu veikt pienacigu
izmekl&Sanu.

E. Izpildes lietas pret Latviju

Parskata perioda lémumi nav pienemti.
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