ECT aktualitates: 2023. gada julijs

A. Lielas palatas nolemumi

1. Hurbain v. Belgium
Pieteikums Nr. 57292/16, 2023. gada 4. julijs

Pienakums anonimizet vecu rakstu par celu satiksmes negadijumu, lai 1stenotu
“tiestbas tikt aizmirstam”, ir sameérigs preses brivibas ierobeZojums

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225814
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14115
Preses relize (anglu val.): Grand Chamber judgment Hurbain v. Belgium - "Le Soir"
newspaper ordered to anonymise identity of an offender to respect his right to be

forgotten.pdf

Pieteicgjs ir Belgu dienas avizes “Le Soir” izdevéjs. 1994. gada izdevuma §1 avize
aprakstija celu satiksmes negadijumu, kas bija izraisijis vairaku cilvéku navi, un mingja
vainigas personas G pilnu vardu. G tika notiesats 2000. gada; 2006. gada vins sodu bija
izcietis, un sodamiba bija dz&sta. 2008. gada avize digitaliz&ja savu arhivu un padarija
So rakstu pieejamu tieSsaisté bez maksas. 2010. gada pieteicgjs versas pie avizes, ludzot
§1 raksta iznemsSanu vai ta anonimizaciju. Avize So ligumu noraidija. Tad G cé€la tiesa
anonimizacijas prasibu, kas 2016. gada tika apmierinata. Pieteic€js, kuram attiecigi bija
uzlikts pienakums veikt anonimizaciju, ECT stidzgjas par tiesibu uz varda brivibu
(Konvencijas 10. pants) parkapumu.

Balstoties uz savu judikatiiru par principiem, péc kuriem lidzsvarojamas tiesibas Uz
varda brivibu un tiesibas uz privato dzivi, ECT pielagoja parbaudamos jautajumus
specifiskajam “tiesibu tikt aizmirstam” kontekstam. Ta noradija, ka §is tiesibas ir
saistitas ar personas vélmi izmainit vai ierobezot piekluvi pagatnes informacijai, kas
ietekmé veidu, ka 1 persona tiek uztverta tagadné. Vienlaikus ECT noradija, ka, lai ari
tiesibas uz varda brivibu un tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu ir vienlidz svarigas,
Saja konkretaja konteksta ir svarigi saglabat preses arhivu integritati. Tadel jebkuras
izmainas — un, a fortiori, informacijas iznemsana — veicamas tikai tad, ja tas ir absolati
nepiecieSsamas. Jaraugas, lai §1 pieeja neraditu atturoSu ietekmi ("chilling effect”)
attieciba uz presi, kuras uzdevums ir izplatit informaciju un uzturét arhivu.

Lidz ar to lietas par “tiesibam tikt aizmirstam” ir jaizverté $adi kritériji:

1) Arhivetas informacijas raksturs — ir janoveérté, vai informacija attiecas uz
personas privato, profesionalo vai publisko dzivi, vai tai ir sociala ietekme vai
arT, tiesi otradi, ta ietilpst privatas dzives intimaja sfera. Attieciba uz datiem par
kriminallietam, kas tiek uzskatiti par sensitivu informaciju, janem véra
nodarijuma raksturs un smagums. Individualiz&tas informacijas (ka pilns vards)
ieklauSana pati par sevi nav problematiska.

2) Laiks, kas pagdjis kops sakotnéjas publikacijas — informacijas nozimigums
biezi ir saistits ar tas aktualitati.
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3) Pasreizéja interese par informdaciju — tas, vai raksts turpina sniegt ieguldijumu
sabiedriski svariga jautajuma, janoverté no ta briza perspektivas, kura “tiesibu
tikt aizmirstam” liigums iesniegts. Ja raksts sabiedriski svariga jautajuma
ieguldijumu nesniedz, janoveérté potenciala cita veida interese (piem&ram,
vesturiska, zinatniska, statistiska).

4) Vai persona, kas vélas tikt aizmirsta, bija labi zinama, ka ari $ts personas riciba
peéc aprakstitajiem notikumiem — §is kriterijs jaizvert€ no ta briza perspektivas,
kad iesniegts ligums par “tiesibam tikt aizmirstam”. Ja persona izvairas no
publicitates, ta bauda lielaku tiesibu uz privatumu aizsardzibu.

5) Informdcijas turpindtas pieejamibas raditas negativas sekas — personai
japamato, ka informacijas pieejamiba vina privatajai dzivei rada nopietnu
kait€§jumu. Attieciba uz informaciju par tiesvedibam apstaklis, ka personas
sodamiba ir dz&sta, ir janem vera izvertéjuma, lai gan tas pats par sevi vél nerada
“tiesibas tikt aizmirstam”.

6) Informdcijas pieejamiba digitalajos arhivos — nozime ir tam, vai informacija ir
pieejama bez ierobezojumiem un par velti vai ari pieeja tai ir limitéta attieciba
uz abonentiem vai ari p&c citiem kriterijiem.

7) Kada ir konkretas veicamas darbibas ietekme uz varda brivibu un tiesi preses
brivibu — lemjot par konkréto veicamo darbibu, priekSroka dodama tadam
risindjumam, kas vislabak sasniedz izvirzito mérki, un vienlaikus vismazak
ierobezo preses brivibu. Pienakums anonimizét tiesiski publicétu rakstu
kopuma ietilpst preses pienakumu un atbildibas sfera.

Konkréetaja lieta nacionalas tiesas, uzliekot izdev€jam pienakumu anonimizet rakstu,
bija némusas veéra, ka tas bija 1ss zinu pazinojums, kam nebija aktuala, v@sturiska vai
zinatniska vertiba, ka arT to, ka G nebija plasi pazistams un informacijas neierobezota
pieejamiba radija vinam bitisku kait€jumu, radot virtualu sodamibas registru. Tapat
vera bija nemts laiks, kas bija pagajis kop$ sakotn&ja raksta. Nacionalas tiesas uzskatija,
ka anonimizacija neuzliktu nesamérigu slogu izdev&jam, vienlaikus aizsargajot G
privato dzivi. ECT ieskata, nacionalas tiesas bija atradusas pareizo lidzsvaru.

2. G.I.LE.M.S.r.l. and Others v. Italy (just satisfaction)
Pieteikumi Nr. 1828/06, u.c., 2023. gada 12. julijs

ECT aprekina kompensaciju par ipaSuma vertibas samazinajumu prettiesiskas
konfiskacijas laika

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226009
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14153
Preses relize (anglu val.): Grand Chamber Judgment G.1.E.M. S.R.L. and Others v. Italy
- just satisfaction.pdf

Ar 2018. gada 28. junija spriedumu lieta “G.I.LE.M. S.r.I. and Others v. Italy” Liela
palata konstat&ja, ka paSumu konfiskacija par noziedzigum nodarijumu — nelikumiga
teritorijas attistiSsana, kaut ari neviens no pieteic€jiem nebija atzits par vainigu, bija
pretruna tiesibam uz ipaSumu (Konvencijas Pirma protokola 1. pants), tiesibam netikt
soditam bez likumiga pamata (Konvencijas 7. pants) un nevainiguma prezumpcijai
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(Konvencijas 6. panta 2. punkts). Ar 2018. gada spriedumu jautajums par kompensaciju
tika atlikts velakai izskatiSanai.

Ar 2023. gada 12. julija spriedumu ECT pieskira pieteicgjiem kompensacijas par
mantisko kait&jumu (attiecigi 35 000 eiro, 35 000 eiro un 700 000 eiro), nemantisko
kaitejumu (10 000 eiro katram) un tiesasanas izdevumu atlidzibu (70 000 eiro vienam
pieteic€jam un 70 000 eiro diviem citiem pieteic€ji kopigi). Ta ka konfiscéta zeme jau
bija atdota pieteicjiem, kompensacijas aprékins balstijas uz IpaSuma vértibas
samazinajumu konfiskacijas laika. Vienlaikus ECT nepieskira kompensaciju par eku
veértibas samazinajumu, jo tas bija uzceltas nelikumigi.

B. Bitiskakie palatu nolemumi

3. B.F. and Others v. Switzerland
Pieteikumi Nr. 13258/18 u.c., 2023. gada 4. julijs

Piemérojot kritériju, ka béglu gimenu atkalapvienoSanas lagums nav
apmierinams, ja persona balstas uz valsts socialas drosibas maksajumiem, pieeja
nedrikst but parlieku formala

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225652
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14140
Preses relize (anglu val.): Judgment B.F. and Others v. Switzerland - Court incorrectly
refused refugee family-reunification requests on basis of social-welfare dependence

-pdf

Pieteicgjiem tika pieskirts béglu statuss atbilstosi 1951. gada Zenévas Konvencijai par
bégla statusu. Tomér atbilstosi Sveices tiestbam viniem tika pieskirts nevis patvérums,
bet gan pagaidu uzturésanas atlauja, jo apdraud&jums vinu atpakalsitiSanas gadijuma
izrietgja no veida, kada vini bija atstajusi izcelsmes valsti. Tadél tas tika uzskatits par
vipu pasu raditu. UzturéSanas atlaujas gadijumos lligumi par gimenes
atkalapvienosanos bija apmierinami tikai tad, ja persona nebalstijas uz valsts socialas
apripes sisttmu. Visu pieteic&ju ligumi par gimenu atkalapvienoSanos tika noraiditi §1
kriterija d€l. Pieteicgji ECT citstarp sitidzgjas par tiesibu uz privatas un gimenes dzives
aizsardzibu (Konvencijas 8. pants) parkapumu.

ECT uzskatija, ka valstim bija zinama ricibas briviba attieciba uz prasibu, lai personas,
kuram béglu statusa pamats bija radies pec mitnes valsts atstaSanas vinu pasu ricibas
rezultata, nebalstitos uz valsts socialas apriipes sisteému. Neraugoties uz to, $ada kriterija
piem&roSana valstim janem véra béglu pasa neaizsargatiba, turklat, laikam ejot,
neparvaramie S$kérsli gimenes dzives baudiSanai izcelsmes valsti taisniga lidzsvara
mekl&jumos iegiist aizvien lielaku nozimi. Lidz ar to prasiba par nebalstiSanos uz
socialas apripes sisttmu bija japieméro pietiekami elastigi ka viens no kritérijiem
taisniga un vispusiga novertéjuma ietvaros. Bégliem nedrikst€ja izvirzit neizpildamas
prasibas gimenes atkalapvieno$anas garanté$anai, jo tas varétu novest pie gimenu
pastavigas noskirSanas.

Tad ECT $os principus attiecindja uz dazadajam pieteic€ju situacijam. Attiecibauz J.K.,
kur§ stradaja pilnas slodzes darbu ka medmasa, nacionalas instances bija secinajusas,
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ka vin§ nevarétu uzturét savu etru cilveku gimeni, ja vini parceltos uz Sveici. Sis
lémums tika pienemts setinus gadus p&c beglu statusa pieskirSanas. ECT uzskatija, ka
J.K. bija pilniba ieklavies darba tirgii un no savas puses darijis visu, kas no vina bija
sagaidams, lai pelnitu iztiku un uzturétu gimeni.

Savukart S.Y. bija stradajusi nepilnas slodzes darbu un apriip&jusi savus tris bernus,
dalgji balstoties arT uz socialajiem maksajumiem. Ari vina, ECT ieskata, bija darfjusi
visu, kas no vinas bija sapratigi sagaidams. Attieciba uz Siem pieteic€jiem gimenes
atkalapvienosanas atteikums tika uzskatits par nesamerigu.

B.F. Sveicé nekad nebija stradajusi, atsaucoties uz dazadam veselibas problemam. P&c
tiesvedibas nosléguma nacionalas iestades konstatgja vinai 100% darba sp&ju zudumu.
Pie Sadiem apstakliem ECT wuzskatija, ka nacionalas tiesas nebija pietieckami
izvertejusas vinas argumentu, ka vinas veselibas stavoklis vinai liedza stradat.

Savukart attieciba uz S.M., kura ari nekad nebija stradajusi, nacionala tiesa bija
konstat&jusi, ka vinas veselibas stavoklis lava vinai veikt nepilnas slodzes darbu, bet
vina nebija ieguldijusi piiles, lai darbu samekl&tu. Ievérojot S.M. iniciativas trikumu
sava finansiala stavokla uzlaboSana, ECT uzskatija, ka nacionalas iestades savu ricibas
brivibu nebija parkapusas.

4. Semenya v. Switzerland
Pieteikums Nr. 10934/21, 2023. gada 11. julijs

Valsts ir atbildiga par prasibas atletém mediciniski samazinat dabiski augstu
testosterona Itmeni pienacigu izvertéjumu arbitrazas tiesa

Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225768
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14151
Preses relize (anglu val.): Judgment Semenya v. Switzerland - Discrimination against
international-level athlete who was not afforded sufficient procedural safeguards when
challenging World Athletics requlations.pdf

Pieteicgja ir Dienvidafrikas Republikas vieglatlete Mokhadi Kastera Semenja (Mokgadi
Caster Semenya), kura specializgjas 800—3000 m skr&jienos. P&c iegiitas uzvaras 2009.
gada Pasaules ¢empionata Berlin€ Starptautiska Vieglatlétikas federaciju asociacija
(turpmak — IAAF) informéja pieteic€ju, ka vinai jasamazina vinas dabigais testosterona
Iimenis, ja vina turpmak vélas piedalities starptautiskas vieglatlétikas sacensibas.
Pieteicgja vairakus gadus lietoja medikamentus hormonu samazinaSanai, neraugoties
uz to blakusefektiem, un turpindja ieglit godalgas. 2015. gada vina partrauca
medikamentu lietoSanu, atsaucoties uz neizpétitajiem blakusefektiem, un parsiidzgja
TAAF regulgjumu Sporta arbitraZas tiesa, kas atrodas Sveicg.

2019. gada Sporta arbitrazas tiesa noraidija pieteicgjas siidzibu, uzskatot, ka reguléjums
bija nepiecieSams, sapratigs un samerigs IAAF mérka sasniegSanai — taisnigu sacensibu
nodro§inasanai. Pieteicgja siidz&jas Sveices tiesa, apgalvojot, ka vina ir diskriminéta uz
dzimuma pamata, jo uz virieSiem $adi testosterona Iimena ierobeZojumi netiek
attiecinati, ka ar1, ka IAAF regul&jums aizskar vinas cilvéka cienu (human dignity) un
personiskas tiesibas (personality rights). 2020. gada Sveices tiesas pieteicgjas stidzibu
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noraidija, atsaucoties uz savu ierobezoto kompetenci — tas varéja parbaudit tikai to, vai
nolémums atbilst butiskam sabiedriski politiskam nostadném (substantive public
policy). Pieteicéja ECT citstarp stidz&jas par diskriminacijas aizlieguma parkapumu
(Konvencijas 14. pants) un efektiva tiesibu aizsardzibas mehanisma trikumu
(Konvencijas 13. pants) kopsakara ar tiesibam uz privatas dzives aizsardzibu
(Konvencijas 8. pants).

ECT noradija, ka uz pieteicgju attiecinatais ierobezojums bija ietverts ITAAF
reguléjuma, proti, reguléjuma, ko izdevusi Monako registréta privato tiesibu
organizacija. Turklat to bija akcept&jusi Sporta arbitrazas tiesa, kas ari bija privato
tiesibu subjekts. Tomér ECT bija kompetence sidzibu skatit, ievérojot Sveices
Federalas tiesas veikto izvert&jumu.

Skatot jautajumu péc bitibas, ECT noradija, ka pieteic€ja varga atsaukties uz
diskriminaciju uz dzimuma pamata un saistiba seksualajam genétiskajam pazimém.
Vina atradas vienados apstaklos ar citam atlétém sievietem, un pret vinu attieksme bija
atskiriga, jo regul&jums liedza vinai piedalities sacensibas. Atskirigai attieksmeli, kas
balstita uz seksualam pazimém, tapat ka atskirigai attieksmei, kas balstita uz dzimumu,
bija nepiecieSami Tpasi pamatoti iemesli.

ECT atsaucas uz Sporta arbitrazas tiesas un Sveices Federalas tiesas kompetences
robezam, zinatnisko neskaidribu par reguléjuma attaisnojamibu, zalu ievérojamajiem
blakusefektiem, diskriminacijas aizlieguma horizontalo raksturu un pieteicgjas
situacijas salidzinaSanu ar transpersonam. Tapat ECT noradija, ka pieteic€ja Sporta
arbitrazas tiesa un Sveices Federalaja tiesa bija iesniegusi pirmskietami nopietnas un
pamatotas studzibas, turklat ari pati Sporta arbitrazas tiesa bija izteikusi bazas par
reguléjumu, noradot uz: hormonu terapijas biitiskajiem blakusefektiem; apstakli, ka art
terapijas veikSanas gadijuma atlétes vargja nekvalificéties izvirzitajam prasibam; to, ka
bija maz pieradijumu, ka atlétem ar dabiski augstajiem hormonu Iimeniem bija
atletiskas prieksrocibas. Tomer $ie apsvérumi nelika Sporta arbitrazas tiesai atcelt
apstridéto reguléjumu. Savukart Sveices Federala tiesa nevertgja izteiktas bazas tas
kompetences ierobezojumu del. ECT noradijja ar1 uz cilvéktiesibu organizaciju
zinojumiem un izteiktajam bazam. ECT secindja, ka pieteic€jai nebija pieejamas
pietieckamas institucionalas un procesualas garantijas un konstatgja diskriminacijas
aizlieguma (Konvencijas 14. pants) parkapumu sasaist€ ar tiestbam uz privatas dzives
aizsardzibu (Konvencijas 8. pants). Uz Iidzigu apsvérumu pamata ECT konstat€ja ar1
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu (Konvencijas 13. pants) parkapumu.

5. Manole v. the Republic of Moldova
Pieteikums Nr. 26360/19, 2023. gada 11. jilijs

Tiesnesa atlaiSana no amata par sava atseviSka viedokla izskaidroSanu pirms pilna
sprieduma teksta publiskoSanas ir nesameériga

Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225882

Preses relize (anglu val.): Judgment Manole v. Republic of Moldova - Judge penalized
for disclosing prematurely the reasons for her dissenting opinion: breach of freedom of
expression provision.pdf

PieteicEja bija apelacijas tiesas tiesnese (Sobrid — Moldovas Konstitucionalas tiesas
tiesnese un bijusi priekSsédétaja), kas triju tiesneSu sastava skatfja jautajumu par
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apelacijas termina atjaunoSanu neslavas celSanas lietd. Sprieduma rezolutiva dala, ar
kuru termina atjaunoSanas liigums tika noraidits, tika nolasita publiska tiesas sedé un
publiskota Tieslietu ministrijas majaslapa. Lidz ar sprieduma rezolutivas dalas
publiskosanu paradijas informacija ar1 par to, ka pieteicja spriedumam pievienojusi
nepiekritosu atsevisko viedokli. Pirms pilna sprieduma teksta publiskoSanas pieteicja
zurnalistam, kas ar vinu sazinajas, 1si paskaidroja sava nepiekritosa viedokla iemeslus.
Taja pasa diena zurnals publicéja rakstu, kura tika publiskots pieteic&jas noraditais
pamatojums. Par §is informacijas prieks$laicigu izpausanu tika uzsakta izmekl€Sana,
kuras ietvaros tika secinats, ka pieteicGjas riciba bija parkapusi nacionalo likumu.
Vieniga paredz&éta sankcija par informacijas izpausanu bija atlaiSana no amata, Iidz ar
to jautajumu vertejosa komisija aicinaja prezidentu atlaist pieteic&ju no tiesnesa amata,
ko vin$ arT izdarija. Nacionalas tiesas So Iémumu apstiprinaja. Pieteic€ja stidzgjas ECT
par tiesibu uz varda brivibu (Konvencijas 10. pants) parkapumu.

ECT noradija, ka nacionalajam institlicijam bija ricibas briviba attieciba uz to, kadu
procediiru izveleties, kas ietekm&ja arT pieejamas garantijas, tomer ta akcepteja, ka
ierobezojums bija balstits uz likumu un veérsts uz legitima mérka sasnieg$anu — tiesu
varas neatkaribas un autoritates saglabasanu.

ECT noradija, ka lidz ar sprieduma rezolutivas dalas publiskoSanu, kas ietvéra ari
informaciju par pieteic&jas atseviska viedokla esibu, vinas pozicija lieta jau bija zinama.
Tomér attieciba uz izvéli sniegt papildu paskaidrojumus ECT uzsvéra, ka tiesu varas
parstavjiem bija pienakums ievérot piesardzibu un atturties no preses izmanto$anas
pat provokaciju gadijuma. ECT atsaucas arT uz Augstakas tiesas noradito, ka tiesneSiem
bija jaatturas izpaust Iémuma pamatojumu, pirms tas bija padarits publiski pieejams.

Vienlaikus ECT noradija uz trikumiem procesualajas garantijas un uzsvéra faktu, ka
Saja lieta nebija izveleta disciplinara procediira ar pilnvértigakajam procesualajam
garantijam. Tapat ECT uzskatija, ka tiesneSa pozicijas zaudé€Sana $ada parkapuma
rezultata pec 18 gadu ilgas sekmigas §1 amata funkciju veik$anas bija neadekvati smaga
sankcija. Lidz ar to ECT konstatgja tiesibu uz varda brivibu (Konvencijas 10. pants)
parkapumu.

6. Tuleyav. Poland
Pieteikumi Nr. 21181/19 u.c., 2023. gada 6. julijs

Imunitates atcelSana un izmekléSanas veikSana par tiesneSa funkciju izpildes
ietvaros veiktajam darbibam un tiesu reformas kritiku ir prettiesiska

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225672
Preses relize (anglu val.): Judgment Tuleya v. Poland - multiple violations in case
concerning disciplinary regime for judges in Poland.pdf

Pieteicgjs ir pazistams tiesnesis, kurs tiesneSa amata ir kops 1996. gada. Vins ir aktivs
Polijas pasreizgjas tieslietu reformas kritikis. Kop$ normativa regul€juma par tiesnesu
disciplinaratbildibu grozijumiem 2018. gada ierosinatas daudzas disciplinarlietas par
tiesneSu nolémumiem vai publiskam aktivitateém. Attieciba uz pieteic€ju tika uzsaktas
piecas ieprieks€jas izmekleSanas (preliminary inquiries) saistiba ar vina publiskiem
izteikumiem vai tiesneSa amata pienemtiem l@mumiem. Viena no izmekléSanam bija
uzsakta par Iémumu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai par jauno
disciplinaro reZimu tiesneSiem.
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Konkréta siidziba ir saistita ar tiesvedibu par budzeta apsprieSanu parlamenta, kur
pieteicgjs bija noturgjis publisku s€di un atlavis preses parstavjiem veikt ierakstus.
Saistiba ar So I€émumu Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata atc€la pieteicgja
imunitati, laujot uzsakt kriminalizmekléSanu, un pieteicgjs tika atstadinats no amata.
2022. gada jaunizveidota Augstakas tiesas Profesionalas atbildibas palata atcéla
lémumu par pieteic€ja atstadinaSanu no amata. Savukart [@mums par pieteicgja
imunitates atcelSanu saglabaja speku.

Saistiba ar tiestbam uz taisnigu tiesu ECT wuzskatija, ka konkrétaja gadijuma
Konvencijas 6. panta garantijas uz lietu attiecas to kriminaltiesiskaja aspekta.
Atsaucoties uz ECT ieprieks€jiem secinajumiem, ka Polijas Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palata nebija neatkariga un objektiva tiesa Konvencijas izpratné (sk.
2021. gada 22. julija spriedumu lieta “Reczkowicz v. Poland”, pieteikums
Nr. 43447/19), ECT konstatgja tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. Attieciba uz Siem
jautajumiem v&l 397 pieteikumi atrodas izskatisana ECT.

Saistiba ar vairakam pret pieteic§ju uzsaktajam ieprieksgjam izmekl€Sanam ECT
konstat&ja ari tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu (Konvencijas 8. pants) un tiesibu
uz varda brivibu (Konvencijas 10. pants) parkapumus, jo ierobezojumi nebija noteikti
ar likumu un tiem nebija ari legitima mérka.

7. Glukhin v. Russia
Pieteikums Nr. 11519/20, 2023. gada 4. julijs

Nevardarbiga rakstura vienpersoniska piketa organizatora identificeSana un
notversana, izmantojot sejas atpaziSanas tehnologiju, un sodiSana nav pielaujama
demokratiska sabiedriba

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225655
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14142
Preses relize (anglu val.): Judgment Glukhin v. Russia - use of facial-recognition
technology against Moscow underground protestor.pdf

Pieteicgjs istenoja nevardarbigu vienpersonisku piketu Maskavas metro, turot rokas
kartona figtiru ar banneri, uz kura bija uzraksts: “Man draud piecu gadu ieslodzijums...
par miermiligiem protestiem.” Pieteicgjs tika identificéts un velak ar1 notverts,
izmantojot sejas atpaziSanas tehnologiju. Paris dienas p&c piketa pieteicgjs tika arestéts,
atzits par vainigu administrativa parkapuma un sodits ar 283 eiro sodu.

ECT konstatgja, ka, ieveérojot vienpersoniska piketa miermiligo raksturu, pieteic€ja
arest€Sanai un sodisanai nebija nekada sapratiga pamata, tadel Krievija bija parkapusi
vina tiesibas uz varda brivibu (Konvencijas 10. pants).

Attieciba uz sejas atpaziSanas tehnologijas lietojumu ECT vérsa uzmanibu uz detalizéta
regul&juma un procesualo garantiju trikumu. Tapat ECT uzskatija, ka §is tehnologijas
pielietosana miermiligu protestu gadijuma bija parliecku aizskarosa un neatbilda
nozimigai sabiedribas vajadzibai. Lidz ar to ECT konstatgja ar1 tiesibu uz privatas
dzives aizsardzibu parkapumu (Konvencijas 8. pants).
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