ECT aktualitates: 2023. gada junijs

A. Lielas palatas nolemumi

1. Fu Quan, s.r.o. Vv. the Czech Republic
Pieteikums Nr. 24827/14, 2023. gada 1. junijs

Nacionalo tiesu pienakumam ievérot principu jura novit curia ir robezas, un
pieteicéjiem ir pienakums skaidri formulét savas siidzibas gan nacionalaja, gan
starptautiskaja tiesvediba

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225209
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14096
Preses relize (anglu val.): Grand Chamber judgment FU QUAN, s.r.o. v. the Czech
Republic - property-seizure case declared inadmissible.pdf

Saistiba ar kriminalprocesu par izvairisanos no nodoklu maksasanas, kas bija uzsakts
pret abiem pieteicgja uznémuma dalibniekiem, pieteicgjam uznémumam bija aresteti
lidzekli 2,1 miljona eiro apméra. P& uznémuma dalibnieku attaisnoSanas pieteicgjs
uznémums céla kompensacijas prasibu, bet nepreciz€ja, uz kuru normativajos aktos
paredzéto valsts atbildibas pamatu ta atsaucas — prettiesisku lémumu vai prettiesisku
valsts parstavju ricibu. Nacionalas tiesas So prasijumu aplikoja ka stdzibu par
prettiesisku 1émumu un noraidija to locus standi triikuma dgl, jo pieteicgjs uznémums
nebija bijis kriminalprocesa dalibnieks.

Atsaucoties uz tiesibam uz ipaSumu (Konvencijas Pirma protokola 1. pants), tiestbam
uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6. pants) un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibas
mehanismu (Konvencijas 13. pants), pieteicgjs uznémums siidzgjas, ka tam bija liegta
pieeja tiesai un ka tas nevargja sanemt kompensaciju.

ECT Palata sava 2022. gada 17. marta sprieduma konstat€ja tiesibu uz Tpasumu
parkapumu un izléma, ka par€jas siidzibas nav nepiecieSams izskatit. Ta uzskatija, ka
nacionalajam tiesam bija pienakums piemé&rot principu jura novit curia un balstities uz
lietas apstakliem atbilstoSo tiesisko regulgjumu.

Liela Palata, parskatot lietu, uzskatija, ka Palata nebija némusi véra, ka nacionalaja
tiesvediba iesniegtie argumenti var€ja nelaut nacionalajam tiesam to uzskatit par cita
veida prasjjumu. Pieteicgjs uzn@émums nacionalaja tiesvediba (pretgji savai pozicijai
ECT) ne reizi nebija atsaucies uz prettiesisku valsts parstavja ricibu. Turklat péc
stidzibas noraidiSanas pieteic€jam uznémumam bija vél Cetri ménesi, lai celtu jaunu
stidzibu, atsaucoties uz pareizo pamatu. L1dz ar to stidziba par pieeju tiesai tika noraidita
ka acimredzami nepamatota. Sie pasi apsvérumi tika attiecinati arl uz sidzibu par
efektiva mehanisma pastaveésanu.

levérojot Sos secinajumus, stdzibas par tiesibu uz TpaSumu parkapumiem tika
noraiditas: 1) nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas dél, 2) ka
neietilpstosas Konvencijas Pirma protokola 1. panta tvéruma (jo likums neparedzgja
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kompensaciju uznémumiem, kas nav bijusi kriminalprocesa dalibnieki) un 3) ka
neatbilsto$as seSu ménesu termina prasibai (jo tas nebija celtas sakotngja sidziba ECT,
bet tikai velaka tiesvedibas stadija).

Lielas palatas pieeja iezZimé robezas prasibai, ka nacionalajam tiesibam jaievéro jura
novit curia princips, ka arT uzsver skaidru stdzibas formul€Sanas pienakumu gan
nacionalaja, gan starptautiskaja Iiment.

2. Grosam v. the Czech Republic
Pieteikums Nr. 19750/13, 2023. gada 1. junijs

Ievérojot pieteicéju pienakumu skaidri formulét savus iebildumus, noSkiramas
siidzibas un sekundarie argumenti

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225231
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14098
Preses relize (anglu val.):Grand Chamber judgment Grosam v. the Czech Republic -
case _concerning disciplinary proceedings against an enforcement officer declared
inadmissible.pdf

Pieteicgjs ir tiesu izpilditajs, ko Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata atzina par
vainigu dienesta pilnvaru parsniegSana. Pieteicgjs stidzgjas par tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumiem (Konvencijas 6. pants), ka ar1 par to, ka Sis lémums nebija parsiidzams
(Konvencijas Septita protokola 2. pants). ECT Palata tiesvedibas gaita péc savas
iniciativas aicinaja puses atbild€t arT uz jautajumu, vai Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palata atbilda prasibai, ka tiesai ir jabiit izveidotai saskana ar likumu.

ECT Palata sava 2022. gada 23.junija sprieduma secinaja, ka Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palata neatbilda prasibai, ka tiesai ir jabiit izveidotai saskana ar likumu,
un konstatéja Konvencijas 6. panta parkapumu. Ta neuzskatija, ka ir nepiecieSams
1zskatit par€jas stdzibas.

Liela palata, parskatot lietu, uzskatija, ka argumentus, ko pieteicgjs bija formulgjis
savas Konvencijas Septita protokola 2. panta stidzibas konteksta, nevar€ja uztvert ka
stdzibu par to, ka tiesa nebiitu izveidota saskana ar likumu. Proti, pieteicgjs bija
noradijis, ka Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata neatbilda kriterijam “augstakas
tiesas instance” — Konvencijas Septita protokola 2. pantd paredz€tajam iznémuma
gadijumam, kura parstidzibas iesp€ja kriminallietas netiek prasita. Liela palata uzsvera,
ka ir janoskir stidzibas un sekundarie argumenti un ka ETC nevar pati formul&t jaunu
stidzibu, balstoties uz tai iesniegtajiem faktiem un argumentiem.

Lidz ar to Liela palata uzskatija, ka stidziba par to, ka tiesa nebiitu izveidota saskana ar
likumu, bija celta tikai paskaidrojumu sniegSanas bridi un lidz ar to nebija iesniegta,
ievérojot seSu menesu terminu. Par siidzibu par tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&amo
parkapumu Liela palata uzskatija, ka ta ir acimredzami nepamatota, savukart attieciba
uz siidzibu par parsiidzibas iesp&jam — ka Seit runa ir par “civillietu” Konvencijas
izpratn€ un tadel siidziba neietilpst Konvencijas Septita protokola 2. panta tvéruma.
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B. Butiskakie palatu nolemumi

3. Navalnyy v. Russia (no. 3)
Pieteikums Nr. 36418/20, 2023. gada 6. junijs

Neveicot pienacigu izmekléSanu saistiba ar A. Navalnija iespéjamo noindéSanas
méginajumu, Krievija ir parkapusi no tiesibam uz dzivibu izrietoSos pozitivos
pienakumus

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225023
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14102
Preses relize (anglu val.): Judgment Navalnyy v. Russia (no. 3) - Failure to carry out an
effective investigation into Aleksey Navalnyy's alleged poisoning with a chemical
nerve agent violated the Convention.pdf

ECT jau ir izskatijusi vairakas lietas par Putina opozicionaru Alekseju Navalniju. Ar
2020. gada 10. novembra spriedumu lieta “Navalnyy and Gunko v. Russia”, pieteikums
Nr. 75186/12, ECT konstat&ja, ka pieteic€ja apcietinasana opozicijas protestu laika
Bolotnaja laukuma 2012. gada un tam sekojosa apieSanas ar vinu parkapa spidzinaSanas
aizliegumu (Konvencijas 3. pants), tiesibas uz brivibu (Konvencijas 5. pants), tiesibas
uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6. pants) un tiesibas uz pulcésanas brivibu (Konvencijas
11. pants). Savukart ar 2019. gada 9. aprila spriedumu lieta “Navalnyy v. Russia
(No. 2)”, pieteikums Nr. 43734/14, ECT konstatgja, ka pieteicgjam piemerotais majas
arests un izmekleéSana 2014. gada bija pretruna tiesibam uz brivibu (Konvencijas
5. pants), tiesibam uz varda brivibu (Konvencijas 10. pants), ka ar cilvektiesibu
launpratigas ierobeZo8anas aizliegumam (Konvencijas 18. pants).

Konkréta lieta ir saistita ar pieteic€ja noindéSanas meéginajumu 2020. gada. Pieteicgjs
sidzgjas par Krievijas iestazu atteikumu uzsakt kriminalprocesu un efektivas
izmekl€Sanas trikumu, kaut ar vina slepkavibas méginajuma tika izmantota nervus
paraliz€josa viela “Novicok”, kas ir pieejama tikai valsts droSibas dienestiem.

ECT noraidija Krievijas valdibas apgalvojumu, ka lieta ir notikusi efektiva izmekléSana
“pirmsizmeklé$anas parbauzu” veida. Sis parbaudes tika pastavigi izbeigtas,
noslédzoties likuma noteiktajam 30 dienu terminam, un tad atkal uzsaktas no jauna.
ECT uzsvera, ka $ada parbaudes forma bija neadekvata. Ta nevarcja novest pie vainigo
sodisanas, jo kriminalatbildibas celSanai bija nepiecieSams ierosinat kriminallietu. Ta
nelava noskaidrot faktus un iegit kriminallieta izmantojamus pieradijumus, turklat ta
nelava pieteicg€jam piedalities procesa, jo liedza vinam “cietusa” statusa pieskirSanu un
no ta izrietosas procesualas tiesibas. Turklat ECT nebija iesniegti nekadi pieradijumi
par §is parbaudes laika veiktajam izmekl€Sanas darbibam, kas lautu novértét to
adekvatumu.

ECT uzsvera, ka pieteicgjs bija prominents opozicionars, kur§ savu aktivitasu del
vairakkart ticis nepamatoti apcietinats, tiesats un spidzinats, attieciba uz ko ECT jau
bija konstat&jusi Konvencijas parkapumus. Vinam jau bija izteikti draudi un pret vinu
bija versti ieprieks&ji uzbrukumi. Neraugoties uz to, izmeklésanas laika netika apsverts
nedz politiskais motivs, nedz varbitiba, ka noticis uzbrukums ar ieprieks$&ju noliku.
Papildus tam nervus paralizgjoSas vielas “Novicok™ lietojumu bija konstatgjusi
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Kimisko ierocu aizlieguma organizacija, kas Krievijai ka §is organizacijas dalibvalstij
uzlika pienakumu uzsakt kriminalizmeklé$anu, ko Krievija nebija izpildijusi.

Lidz ar to ECT konstatgja, ka Krievija bija parkapusi no tiesibam uz dzivibu
(Konvencijas 2. pants) izrietoSo pozitivo pienakumu veikt efektivu izmekléSanu.

4. Pivkina and Others v. Russia
Lémums, pieteikumi Nr. 2134/23 u.c., 2023. gada 6. jiinijs

Noskaidrojot ECT temporalo jurisdikciju attieciba uz siidzibam pret Krieviju,
iz8kiroSs ir aizskaruma rasanas bridis

Lémuma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-225645
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/?i=002-14136

Sis lémums attiecas uz dazadam lietam to pienemamibas stadija, un ar to ECT izskaidro
savu temporalo kompetenci izskatit lietas pret Krieviju saistiba ar Krievijas izslégSanu
no Konvencijas sist€émas.

Krievija tika izslégta no Eiropas Padomes 2022. gada 16. marta, un ar ECT Rezoliciju
tika nodibinats, ka Krievija parstas biis Konvencijas Augsta Ligumslédzgja Puse ar
2022. gada 16. septembri. ECT noradija, ka Krievijas nacionalais likums, kas noteic,
ka Konvencija to vairs nesaista kop§ 2022. gada 16. marta, nevar ictekmét to, ka
Konvencija Krievijai ir saistosa Iidz 2022. gada 16. septembrim (turpmak “izbeig$anas
datums”).

Lai noteiktu savu pieeju attieciba uz lietam, ko ta ir kompetenta izskatit, ECT balstijas
uz savu praksi par siidzibam, ka saistitas ar notikumiem pirms Konvencijas ratifikacijas
(sk. Lielas palatas 2006. gada 8. marta spriedumu lieta “Bleci¢ v. Croatia”, pieteikums
Nr. 59532/00), ka ari uz Amerikas Cilvektiesibu tiesas pieeju (sk. 1999. gada
24. septembra spriedumu lieta “lvcher-Bronstein v. Peru” un 2020. gada 9. novembra
konsultativo atzinumu lieta Nr. OC-26/20).

ECT nodibin3ja principu, ka tas jurisdikcija ir balstita uz aizskaruma rasanas bridi. Ja
aizskarums radies pirms izbeigSanas datuma un pirms $1 datuma pienemts ar1 gala
lémums nacionalajas instancés, ECT ir kompetenta siidzibu izskatit. Ja aizskarums
radies pirms izbeigSanas datuma, bet valsts nesp&ja parkapumu labot izpauzas jau péc
§1 datuma, noteico$s tomér ir aizskaruma ra$anas bridis. ST pieeja nodrosina, ka pret
stidzibam netiek piemé&rota atSkiriga attieksme atkariba no tiesibu aizsardzibas
mehanisma ilguma, turklat ta liedz valstij iesp&ju izvairities no atbildibas, novilcinot
nacionalas tiesibu aizsardzibas proceduras. Ja aizskarumu radosas darbibas notikusas
péc izbeigsanas datuma, tad sidzibas par tam ir nepienemamas ka neatbilstosas ratione
personae.

Tad ECT $os principus pieméroja attieciba uz dazadajos pieteikumos aprakstitajam
situacijam.

Stdziba par spidzinasanas aizlieguma parkapuma materialtiesiskajiem aspektiem
noteico$s bija tas, ka prettiesiska riciba bija veikta pirms izbeigSanas datuma, savukart
attieciba uz izmekléSanas pienakuma izpildi noteicoss bija tas, ka vairums
nepiecieSamo procesualo darbibu bija veiktas Konvencijas spéka esibas laika, kaut ar1
gala parstidzibas Iémums bija pienemts jau péc izbeigsanas datuma.
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Attieciba uz turpinatam situacijam spidzinasanas aizlieguma un apcietindgjuma
konteksta ECT noradija, ka tas jurisdikcija ir tikai darbibas 11dz izbeigSanas datumam.

Atbilstosi ECT pieejai siidzibas par tiesibam uz taisnigu tiesu ECT temporalaja
jurisdikcija ietilpst, ja pirms izbeigS8anas datuma ir pienemts gala nolémums.

Stdzibas par talit§jam darbibam, ka, piemé&ram, kratiSana, apcietinasana u.tml.,
temporalaja jurisdikcija ietilpst, ja tas notikuSas pirms izbeig$anas datuma — pat tad, ja
parsiidzibas lémumi pienemti péc §1 datuma.

5. Lorenzo Bragado and Others v. Spain
Pieteikumi Nr. 53193/21 u.c., 2023. gada 22. junijs

Spanijas Tieslietu padomes loceklu kandidatu tiesibas iesniegt siidzibu par
parlamenta bezdarbibu saistiba ar Tieslietu padomes loceklu iecelSanu parkapa
ieprieks neprognozeéjams siidzibas iesniegSanai paredzeta termina skaitijjums

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225331
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14128
Preses relize (anglu val.): Judgment Lorenzo Bragado and Others v. Spain -
Parliament's failure to complete appointments process to governing body of

judiciary.pdf

Si lieta ir saistita ar Spanijas Tieslietu padomes (Spanijas tiesu varas parvaldes organa)
loceklu parvélesanas procediiru. AtbilstoSi nacionalajam reguléjumam Sos loceklus
iece] parlaments uz piecu gadu terminu. 2018. gada izbeidzas ieprieks€jo loceklu
pilnvaru termin$, un tika sastadits jauns kandidatu saraksts, kura ietilpa ari pieteicgji.
2019. gada Spanijas parlaments tika divreiz atlaists, nododot jautajumu par Tieslietu
padomes loceklu parvélésanu nakamajam sasaukumam. 2020. gada pieteicéji iesniedza
konstitucionalo stdzibu, kas tika noraidita, atsaucoties uz tris méneSu termina
neieverosanu. Pieteic€ji iesniedza stidzibu ECT par to, ka parkaptas vinu tiesibas uz
pieeju tiesai (Konvencijas 6. pants). Lidz lietas izskatiSanai ECT jaunie Tieslietu
padomes locekli vél nebija iecelti.

ECT visupirms vertgja, vai stdziba ietilpst Konvencijas 6. panta tvéruma. Ta
konstat€ja, ka uz konkréto stidzibu tiesibu uz pieeju tiesai garantijas bija attiecinamas,
Jjo prasiba bija saistita nevis ar pasu pieteic€ju apstiprinaSanu kada amata, bet gan ar
Tieslietu padomes loceklu atlases procediras tiesiskumu. Ta ka pieteicgji bija ieklauti
kandidatu saraksta, viniem bija subjektivas tiesibas piedalities Tieslietu padomes
loceklu atlases procediira, ka arT uz to, ka vinu kandidatiiras tiks laicigi izskatitas
parlamenta. ECT noraidija valdibas argumentus, ka lieta nebiitu skatama tiesibu uz
taisnigu tiesu konteksta tadel, ka jautdjumam biitu politiska daba vai tadel, ka to liegtu
“Eskelinen tests” (atbilstosi kuram Konvencijas 6. pants uz valsts varai piederigiem
darbiniekiem nav attiecinams, ja: 1) pieeja tiesai Sai darbinieku grupai ir liegta ar
skaidru nacionalo reguléjumu un 2) Sis liegums ir attaisnojams ar objektiviem valsts
interesu apsvérumiem — sk. Lielas palatas 2007. gada 19. aprila sprieduma lieta “Vilho
Eskelinen and Others v. Finland”, pieteikums Nr. 63235/00, 62. punktu).

Spanijas Konstitucionalas tiesas secinajums, ka pieteic€ji bija nokav&jusi stdzibas
iesniegSanai atvéleto trs ménesu terminu, bija balstits uz argumentu, ka Sis termins
jaskaita vai nu no briza, kad Tieslietu padomes ieprieks&jo loceklu pilnvaru termins bija
beidzies, vai arT no briza, kad darbu bija uzsacis jaunais parlamenta sasaukums. ECT
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noradija, ka Konstitucionala tiesa sadai pieejai nebija devusi nekadu skaidrojumu un ka
pieteicgji Sadu termina skaitljuma interpretaciju nebija var&jusi prognozet. Lidz ar to
bija aizskarts pats pieteic€ju tiesibu uz pieeju tiesai kodols. Turklat konkrétaja gadijuma
S0 pamattiesibu aizsardziba bija cieSi saistita ar tiesu varas parvaldes organa sastava
atjaunoSanu un pienacigu tiesu varas funkcioné€sanu.

6. Kubat and Others v. the Czech Republic
Pieteikumi Nr. 61721/19 u.c., 2023. gada 22. juinijs

AtpakalejoSa spéka neparedzeSana, atcelot reguléjumu, ar kuru prettiesiski
samazinata tiesneSu atlidziba, neparkapj tiesibas uz ipaSumu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225328
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14122

Pieteicgji ir tiesnesi, kuri stidzas par atalgojuma samazinajumu. Ekonomiskas krizes
apstaklos laika perioda no 2011. lidz 2014. gadam tiesneSu atalgojuma aprékina
koeficients (ko reizina ar vidgjo atalgojumu valsts sektora) tika samazinats no 3 uz 2,5,
bet velak palielinats Iidz 2,75. Konstitucionala tiesa Sos grozijumus atzina par
prettiesiskiem un atc€la, bet noteica, ka tie speku zaudé tikai no sprieduma speka
stasanas briza (ex nunc). Starp izpildvaru un tiesu varu tika noslégts izligums, atbilstosi
kuram tiesneSiem tomér tika atmaksata neizmaksata algas dala par periodu no 2012.-
2014. gadam. Pieteicgji $im izligumam nepievienojas, bet c€la prasibu par visas
summas atlidzinasanu. ST prasiba tika noraidita. Pieteicgji sidzgjas ECT, ka parkapta
vinu tiesiska palaviba uz visas paredzetas atlidzibas sanemsanu, aizskarot vinu tiesibas
uz Tpasumu (Konvencijas Pirma protokola 1. pants).

ECT pauda Saubas, vai $aja gadijuma pieteicgjiem patiesam bija tiesiska palaviba un
lidz ar to “IpaSums” Konvencijas izpratn€, tomeér uzskatija, ka So jautajumu nav
nepiecieSams izSkirt, jo jebkura gadijuma lieta nav konstat€jams parkapums.

ECT uzsvera, ka stidziba nebija iesniegta par pasu atalgojuma samazinajumu, bet gan
par Konstitucionalas tiesas 1émumu §1 reguléjuma atcelSanai nenoteikt atpakalejoSu
speku. Sads tiesibu uz Ipasumu ierobeZojums bija balstits uz likumu, jo tada veida
lémuma pienemsSana atbilstosi nacionalajam likumam ietilpa Konstitucionalas tiesas
kompetence.

Ka pamatojumu $adai pieejai Konstitucionala tiesa noradija to, ka reguléjuma atcelSana
ar atpakalejoSu speku biitu negaidita un bitiska iejaukSanas budZeta jautajumos
ekonomiskas krizes apstaklos, kas turklat saasinatu jau pastavoso saspilgjumu, kas
valdija starp sabiedribu un tiesu varu. ECT tatad uzskatija, ka ierobezojuma pamata bija
ekonomiskie un socialie apsvérumi.

Attieciba uz ierobezojuma samérigumu ECT néma véra Konstitucionalas tiesas
argumentus, ka konkrétaja perioda valsts vél tikai pakapeniski atkopas no ekonomiskas
krizes un ka ierobezojums nebija ietekmgjis tiesneSu sp&ju pildit savas tiesu varas
funkcijas neatkariga un objektiva veida vai uzturét sevi. Lielaka dala tiesneSu bija
piekritusi izligumam, turklat, neraugoties uz koeficienta samazinajumu, tiesnesu vidgja
alga gandriz katru gadu tomér bija augusi. Lai gan ECT néma veéra apsverumus par to,
ka likumdevgjs bija ilgstosi darbojies nelikumigi un ignorgjis Konstitucionalas tiesas
praksi, ta tom&r uzskatija, ka Konstitucionala tiesa ar savu nolémumu jau bija
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nodro$inajusi tiesnesu legitimo intereSu aizsardzibu. Attiecigi ECT tiesibu uz ipaSumu
parkapumu nekonstatgja.

7. Maymulakhin and Markiv v. Ukraine
Pieteikums Nr. 75135/14, 2023. gada 1. juinijs

R.K.v. Hungary
Pieteikums Nr. 54006/20, 2023. gada 22. jinijs

Attieciba uz citam valstim konstatéta pozitiva pienakuma izstradat tiesisko
regulégjumu neizpildiSana rada Konvencijas parkapumu

Maymulakhin and Markiv v. Ukraine

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224984
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14100
Preses relize (anglu val.): Judgment Maymulakhin and Markiv v. Ukraine - Lack of
legal recognition and protection for same sex couple violated the Convention.pdf

R.K. v. Hungary
Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225330
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14118

Abas Sajas lietas parkapums konstatéts, balstoties uz ECT praks€ — lietas pret citam
valstim — nodibinato pienakumu izstradat normativo reguléjumu konkrétu situaciju
tiesiskai sakartoSanai.

Lieta “Maymulakhin and Markiv v. Ukraine” viendzimuma paris siidzgjas par to, ka
nacionalais reguléjums neparedz&ja viniem iesp&ju registrét savas partnerattiecibas.
Atsaucoties uz Lielas palatas 2023. gada 17. janvara spriedumu lieta “Fedotova and
Others v. Russia”, pieteikumi Nr. 40792/10 u.c., ECT konstatgja tiesiskas vienlidzibas
principa parkapumu tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu istenoSana (Konvencijas
14. pants kopsakara ar Konvencijas 8. pantu).

Lieta “R.K. v. Hungary” transpersonai regul&juma trilkuma de] tika liegta iesp&ja mainit
dzimS$anas aplieciba noradito dzimumu. ECT noradija, ka Ungarija nebija izpildijusi
2019. gada 17.janvara sprieduma lieta “X v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia”, pieteikums Nr. 29683/16, noteikto pienakumu izstradat atru, caurspidigu
un pieejamu procediiru registréta dzimuma maini$anai transpersonam.

C. Nolémumi lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti
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D. Komunicéetas lietas pret Latviju

1. M.Z.D. and Others v. Latvia
Pieteikumi Nr. 14318/23 u.c., iesniegti 2023. gada 8. marta, komunicéti
2023. gada 27. junija

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226030

Stidziba ir saistita ar gimenes modeli, kur divas kopdzivé dzivojosas sievietes radija
bérnu, vienai ziedojot ol§tinu un otrai augli izn€sajot. Spermas donors bija virietis, kurs
ari iesaistijas bérna apripé. Dzims$anas aplieciba ka mate tika registréta augli izn€sajusi
sieviete un ka tévs — spermas donors. P&c attiecibu izirSanas registréta mate kopa ar
bérnu atstaja majokli. Nacionalas tiesas noraidija otras sievietes prasibu atzit vinu par
mati, ka arT noraidija vinas prasijumu par saskarsmes tiesibam. Attieciba uz teévu
saskarsme tika pieskirta ierobezota apmera.

Sudzibu ECT ir iesniegusi “otra mate”, bérna tévs un berns, siidzoties par tiesibu uz
privatas un gimenes dzives aizsardzibu parkapumu un diskriminacijas aizlieguma
parkapumu (Konvencijas 8. un 14. pants). ECT ir uzdevusi valdibai jautajumus par
visiem trim pieteic€jiem.

2. Jevgenija Studente un Péteris Students v. Latvia
Pieteikumi Nr. 9276/19 un 9281/19, iesniegti 2019.gada 8. februari,
komunicéti 2023. gada 27. jtnija

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226052

Stidziba ir iesniegta par tiesibam uz lietas izskatiSanu sapratiga termina (Konvencijas
6. pants) saistiba ar kriminalprocesu, kas tika uzsakts 1995. gada un izbeigts 2018. gada
noilguma termina dgl.

E. Izpildes lietas pret Latviju

1. Tuésv. Latvia
Pieteikums Nr. 31876/15, sprieduma datums: 2022. gada 20. oktobris; izpildes

rezoliicijas datums: 2023. gada 28. jinijs

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220011
Izpildes informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225840

Valdibas zinojums:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680ab35ea

Lieta bija saistita ar darba stridu, kur pieteicgjs tika atlaists no darba uznémuma
likvidacijas rezultata. Ar 2022.gada 20. oktobra spriedumu ECT konstatgja, ka
nacionalas tiesas nebija analiz&jusas pieteic€ja galveno argumentu, proti, ka vins no
darba esot bijis atlaists d&] savas dalibas arodbiedriba, prettiesiski apejot arodbiedribas
biedru aizsardzibai paredzetas procesualas garantijas. ECT uzskatija, ka Sie argumenti
lieta bija iz8kiroSi, un atzina tiesibu uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6. pants) parkapumu.
ECT pieskira pieteicgjam 6000 eiro kompensaciju par nemantisko kaitgjumu un 1000
eiro atlidzibu par tiesvedibas izdevumiem.
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Valdiba sava izpildes zinojuma inform&ja Ministru Komiteju par kompensacijas
samaksu un to, ka pieteicgjs nebija izmantojis iesp&ju liigt lietas izskatiSanu no jauna
sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Attieciba uz vispargjiem izpildes pasakumiem
valdiba atsaucas uz dazadiem tiesu prakses piemériem un prakses apkopojumiem, ka
ar1 sniedza informaciju par ECT sprieduma publiskoSanu. 2023. gada 28. jiinija sédé
Ministru Komiteja izpildes lietu slédza.



