ECT aktualitates: 2023. gada maijs

A. Lielas palatas nolemumi

1. Sanchezv. France
Pieteikums Nr. 45581/15, 2023. gada 15. maijs

Kriminalsods politikim par naida runu saturoSu treSo personu komentaru
neizdzeésanu no savas Facebook lapas nerada varda brivibas parkapumu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224928
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14074
Preses relize (anglu val.): Grand Chamber judgment Sanchez v. France - Applicant's
conviction for not promptly deleting unlawful comments on Facebook

Pieteicgjs bija pilsétas mérs un kandidats vietéja méroga velésanas. Vins sava publiski
pieejamaja Facebook lapa publicgja kritisku komentaru par savu politisko oponentu.
Divi vina partijas biedri pievienoja komentarus, kuros sasaistija politisko oponentu un
vina draudzeni ar islama, narkotiku un prostitiicijas ekspansiju. Kad pieteicgja un abu
komentaru autoru uzmaniba tika versta uz to, ka Sie izteikumi iesp&jams uzskatami par
naida noziegumu, viens no komentetajiem savu komentaru 24 stundu laika izdzgesa.
Savukart pieteic€js sava lapa ievietoja aicinagjumu komentétajiem uzraudzit savu
komentaru saturu, tacu citas darbibas neveica. Nacionala tiesa notiesaja gan abus
komentaru autorus, gan pieteic€ju par naida kurinasanu pret personu dé] tas piederibas
etniskai grupai, tautibai, rasei vai religijai. Atbilstosi Francijas likumiem personai, kura
ir atbildiga par vietnes kontu (Seit — Facebook lapu), bija paredzéta tada pati atbildiba
ka komentaru autoriem, ja vina nebija rikojusies nekavejoties péc uzzinasanas par naidu
rosinoSiem komentariem. Pieteicgjs tika sodits ar naudassodu 3000 euro apmera. Vins
stidzgjas ECT par varda brivibas parkapumu (Konvencijas 10. pants). Nedz palata, nedz
Liela palata parkapumu nekonstatgja.

Saja lieta ECT pirmo reizi vértgja socialo tiklu lietotaju atbildibu par komentariem,
kurus rakstijusas tresas personas. ECT talak attistija lieta “Delfi AS v. Estonia” (Lielas
palatas 2015.gada 16. junija spriedums, pieteikums Nr. 64569/09) nodibinatos
principus, kas bija pieméroti attieciba uz interneta zinu portalu. Sanchez lieta ECT
koncentrgjas uz pienakumiem un atbildibu, kas jauznemas politikiem, kad tie izmanto
socialos tiklus véléSanu kampanu ietvaros.

ECT noradija, ka konta turétajs nevar biit brivs no atbildibas, kaut arT atbildibai jabut
dalitai starp visiem iesaistitajiem — socialas vietnes IpaSnieku (host), vietnes konta
turétaju (account holder), kurs publicg rakstus un viedoklus, un lietotajiem (users), kuri
pievieno komentarus. ECT uzskatija, ka vietnes ipasnickam (t.i. Facebook) vai vietnes
konta turétajam (t.i. pieteic€jam, kurs bija atbildigs par Facebook lapu) bija ieteicams
veikt kaut nelielu iestitito komentaru moderésanu vai filtrésanu, lai sapratiga laika
nodroS$inatu prettiesisku komentaru dzéSanu. Vietnes konta turétajam ir pienakums
rikoties veida, kads no vina ir sapratigi sagaidams.
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Vietnes konta turétaja atbildibas izvértésanai ECT pieméroja $adus kritérijus:

1. Komentaru raksturs un konteksts (Saja gadijuma tie saturja naida runu, kuras
ietekme pieaug velesanu konteksta);

2. Automatiska filtréSana un sakotn&ja moderacija (nebija pieejami);

3. Datplismas apmérs (ja apmérs ir licls, tad nepiecieSami ievérojami resursi, lai
nodroSinatu efektivu uzraudzibu; $aja gadijuma bija pievienoti tikai 15
komentari);

4. Izvéele padarit Facebook “sienu” publiski piecjamu visiem (no vienas puses,
Sadu izveli nevar kritizét, no otras — ta palielina parmerigu un nepieklajigu
komentaru risku);

5. ZinaSana par prettiesiskajiem komentariem (kaut ar1 pieteicgjs tika atri
informéts par konkrétajiem komentariem, vin$ neveica to moderaciju);

6. Reaggsanas atrums (vietnes konta turétajam nevar parmest to, ka vin$ nereaggja
atrak par vienu no autoriem, kur$ savu komentaru dz€sa 24 stundu laika, tacu
pargjie komentari bija pieejami vél meénesi péc to ievietoSanas);

7. Vietnes konta turétaja statuss ($aja gadijuma ne tikai politikis veleSanu
kampanas konteksta, bet arT tieSsaistes sazinas strat€gijas specialists ar
digitalam priek$zinaSanam; personas atpazistamiba un parstavétiba (notoriety
and representativeness) nosaka atbildibas Itmeni).

Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, ECT balstfjas uz konkrétaja
situacija piemérojamo atbildibas [tmeni. Proti, ta noradija, ka viet€§jam politikim un
kandidatam viet&ja meroga ve€leésanas ir augstaks atbildibas limenis par privatpersonu
ar zemu atpazistamibu un parstavétibu. Vienlaikus viet€jam politikim Sis atbildibas
Itmenis ir zemaks neka valsts méroga politikim, kura vardiem ir lielaks svars un
ietekme, ka arT pieejami lielaki resursi, lai darbotos ar socialo mediju platformam.

Visbeidzot, ECT atgadinaja, ka apsvérumi par “atvésino$o efektu”, ko sankcija rada
citiem socialo platformu lietotajiem, nav attiecinami uz naida runu vai aicinagjumu uz
vardarbibu tada pa$a méra ka tas biitu citas izteiksmes situacijas. Sados gadijumos
kriminaltiesiska rakstura sankciju piem€roSana pati par sevi nebltu pretruna
Konvencijai. ECT noradija ari, ka pieteicgjam piemérotais 3000 euro sods nebija
atstajis negativas sekas uz pieteic€ja politisko karjeru un nebija radijis “atvésinoSu
efektu” attieciba uz vina izteiksmes brivibu.

B. Butiskakie palatu nolemumi

2. S.P.and Others v. Russia
Pieteikumi Nr. 36463/11 u.c., 2023. gada 2. maijs (v&l nav galigs)

Cietumos pastavosa neformala cietumnieku hierarhija (kastu sistéma) rada
spidzinasanas aizlieguma parkapumu un uzliek valstim pienakumu to risinat
sistemiski

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224435
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14063
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Preses relize (anglu val.): Judgment S.P. and Others v. Russia - Government failure to
deal with inhuman treatment of so-called outcast prisoners

Si ir pirma lieta, kura ECT apliikoja Krievijas cietumu sistéma pastavos$o neformalo
cietumnieku hierarhiju jeb kastu sistému. Lieta ir balstita uz vienpadsmit savstarpgji
nesaistitiem pieteikumiem, kurus iesniegu$i cietumnieki no dazadiem, savstarpéji
attaliem cietumiem, bet kuru apraksts par neformalajiem noteikumiem, p&c kuriem
cietumniekiem javadas, bija loti saskanigs.

Krievijas penitenciaraja sistema cietumnieki ir iedaliti Cetras kastas — privileggtajos
(asmopumemuwr vai 6rammuoeie); kartibas ieviesgjos (kozrel Vai kpachwle); viros, pie
kuriem pieder vairums ieslodzito (myorcuxu); un viszemakaja kategorija, kas Krievija
tiek citastarp dévéeta par “nepieskaramajiem” vai “gailéniem” (nemyxu, onywennvie,
obuxcennvie) (Latvija So grupu sauc par “kreisajiem”). Pieteikumu iesniedzgji bija
nokluvusi Saja zemakaja kategorija, kura cietumnieki tiek ierindoti dazadu iemeslu dél,
ka, pieméram, notiesaSana par konkréta vieda nodarfjumiem, citu noziedznieku
nodosana, uzvediba cietuma u.c. Atrasanas S$aja kasta ietvera fizisku un socialu
segregaciju. “Nepieskaramajiem” bija lauts parvietoties, &st, gulét un sedet tikai
atsevi$kas, visne€rtakajas zonas, viniem bija jaéd ar TipaSiem, cauriem galda
piederumiem, turklat zemakas kvalitates €diens. Viniem tika ierobezota vai liegta
piekluve tadiem cietuma resursiem, ka dusas, mediciniskas apriipes telpa un zales,
televizora un atpiitas telpa u.c.. Viniem bija javeic cietuma “netirie” darbi, ka tualesu
un dusu mazgasana, pagalmu tirisana. Viniem bija aizliegts pieskarties vai pat tuvoties
citiem cietumniekiem, jo $ads kontakts var€tu “aplipinat” otru cietumnieku, un $a
iemesla dél arT vin$ varétu nonakt zemakaja kategorija. ST sistéma tika uzturéta ar
vardarbibas draudiem vai ar realu fizisku un seksualu vardarbibu no pargjo ieslodzito
puses. Turklat $o sistému akceptja un pat veicinaja ari cietumu administracijas, un
valsts nespéra nekadus solus, lai situaciju mainitu.

Noskaidrojot lietas faktus, ECT apstiprinaja pieteicgju sniegto versiju. Ta atzimgja
sarezgitibu, kas saistita ar neoficialas, bet sist€émiskas cietumnieku de facto hierarhijas
konstatéSanu. Tomeér, pirmkart, ta neéma vera pieteic€ju sniegto skaidrojumu detalizeéto
raksturu un savstarp€jo saskanigumu, neraugoties uz to, ka pieteic€ji nebija saistiti un
sodus izcieta dazadas ieslodzijumu vietas. Otrkart, ECT balstijas uz pieteicgju
iesniegtajiem materialiem no dazadiem ar€jiem avotiem, ka publisko noveérotaju
zinojumi (ieskaitot FEiropas Padomes Spidzinasanas novérSanas komisijas
noveérojumus) un akadémiku pétijumi. Treskart, ECT néma véra ar1 Krievijas valdibas
skaidrojumu trukumu. Uz §is bazes ECT konstat€ja, ka neformala cietumnieku
hierarhija patie$am bija pastav&jusi un ka pieteic&ji bija bijusi piederigi tas zemakajai
grupai. ECT noradija ari, ka, lai gan dazadi cietumnieku grup&umi un uzvedibas
kodeksi, kas balstiti uz neformalam normam, ir salidzinosi izplatita prakse cietumos
dazadas pasaules valstis, $ada neformala hierarhija ir izteikta Krievijas penitenciaras
sistémas sastavdala, un tas izcelsme mekl&jama piespiedu darba nometn€s Krievijas
Impérija un Padomju Savieniba.

Vertejot, vai konstateta izturéSanas ietilpst Konvencijas 3. panta definéta spidzinasanas
aizlieguma tvéruma, ECT visupirms noradija, ka fiziska un seksuala vardarbiba un tas
draudi bija metode, ar kuru kastu sist€éma tika uzturéta. Pat ja ne visi pieteicgji bija
pieredz&jusi fizisku vai seksualu vardarbibu, vardarbibas draudi bija izstumto
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cietumnieku dzives nepartraukta sastavdala. Pazemojums, ko tas radija, bija uzskatams
par pazemojosu izturéSanos. Papildus tam patvaligie ierobezojumi, norobezoSana no
citiem, aizliegums tuvoties pargjiem ieslodzitajiem dgl pasludinata riska, ka tie varétu
tikt “aplipinati”, spieSana darit “netiros” darbus u.c. bija dehumanizg&josa prakse, kas
balstita uz priekSstatu, ka atseviski cilvéki ir mazvertigaki un nav vienlidzigas
atticksmes un cienas veérti. Sis prakses radita sociala izstum$ana un marginalizacija
radija nopietnas psihologiskas sekas. ECT noradija arT uz §is stigmas pastavigumu, jo
savs statuss kastu sist€éma ieslodzitajiem bija jaatklaj, arl parejot uz citu cietumu
(risk@jot ar smagu sodu) un to nevargja mainit ar1 ilgstosa uzturéSanas ieslodzijuma.
ECT konstatgja, ka S§1 situacija parsniedz apcietindgjumam nenoveérSami piemitoSo
cieSanu Itmeni un veido necilvécigu un pazemojosu izturésanos Konvencijas 3. panta
izpratn@.

ECT talak vértgja valsts atbildibas apjomu $ada situacija. Krievijas valdiba uzsvéra, ka
pieteicgji nebija iesniegusi stidzibas cietuma administracija, tade] tie nevargja gaidit, ka
cietuma darbinieki vinus aizsargatu. Savukart ECT savu pieeju balstija uz valsts
pienakumu pasargat ieslodzitos no vardarbibas cietumnieku vidi (citastarp atsaucoties
uz 2013. gada 29. oktobra spriedumu lieta “D.F. v. Latvia”, pieteikums Nr. 11160/07).

Neformalas cietumnieku hierarhijas fenomens Krievijas cietumu sist€éma bija izplatits
un labi zinams. Dazi pieteic€ji savu statusU cietuma administracijai bija paudusi,
attieciba uz citiem tas bija acimredzams un reizém pat dokumentéts. Ta ka Krievijas
valdibai bija zinams (vai tai bija jazina) risks, ar ko pieteic€ji diendiena saskaras, tai
bija jasniedz skaidrojums par soliem, ko ta ir spérusi, lai pieteic€ju neaizsargatibu
risinatu.

Visupirms cietuma administracijai un darbiniekiem bija janodrosina cietuso aizsardziba
pret vardarbibu. Krievijas cietumu sisttma tamlidzigas darbibas netika veiktas.
Nenotika uzraudziba vai klasifikacija, kas saturétu parbaudi par viktimizacijas un
vardarbibas riskiem. Netika veiktas ar1 darbibas, lai nodroSinatu, ka potencialie
varmakas un potencialie cietusie netiek izmitinati kopa. Krievija nebija vienotas
politikas attieciba uz to, ka sodami ieslodzitie, kas bijusi vardarbigi pret citiem
ieslodzitajiem, un vardarbiba cietumos netika uztverta nopietni, cietuma darbinieki
netika tai sagatavoti. Turklat valsts iestadém nebija ar ricibas plana, lai $o problemu
risinatu strukturala Iiment, un tas nesp&ja noradit ar1 uz efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Ievérojot problémas strukturalo raksturu, tadi individuali lidzekli ka izmekl&Sanas
uzsakSana, pagaidu ievietoSana “drosa vieta” vai parcelSana uz citu iestadi nevarétu
likvidét varas struktiiras, kas bija neformalas cietuma hierarhijas pamata, un pieteicgju
subordin€to un izstumto vietu taja. Valsts ieslodzijuma vietu politikas dokumenti pat
neidentificéja cietuma hierarhiju ka problémjautajumu. ECT secingja, ka Krievija
nebija spérusi nekadus solus, lai pasargatu pieteic€ju no necilvécigas un pazemojosas
izturé$anas, kas saistita ar vinu atstumto cietumnieku statusu, turklat tiem ar nebija
pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Attiecigi ECT konstat&ja spidzinasanas
un necilvécigas un pazemojosas izturésanas aizlieguma un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli (Konvencijas 3. un 13. pants) parkapumus.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127393

Latvijas cietumos — “D v. Latvia”, pieteikums Nr. 76680/17, iesniegts 2017. gada
25. oktobr1. Kastu sistémas apraksts un ieslodzijuma vietu amatpersonu attieksme pret
to ir loti tuvi Krievijas lieta aprakstitajai. Tom&r Latvijas gadijuma pieteic€js bija
versies administrativajas tiesas, kas gan kastu sist€mas pastavéSanu, gan pieteicgja
piederibu tas zemakajai grupai bija konstat€jusas. Tomér administrativas tiesas
picteicéja kompensacijas pieteikumu bija noraidijusas, balstoties uz argumentu, ka
pieteic€js savu siidzibu nebija pietiekami individualizgjis.

3. Mestan v. Bulgaria
Pieteikumi Nr. 24108/15, 2023. gada 2. maijs (vél nav galigs)

Aizliegums politiskas kampanas laika lietot minoritasu tautibas valodu parkapj
tiesibas uz varda brivibu

Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224437
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14062
Preses relize (anglu val.): Judgment Mestan v. Bulgaria - Violation of freedom of
expression of candidate in parliamentary elections who was penalised for speaking
Turkish while campaigning

Politiskas partijas Iiderim tika uzlikts apméram 250 eiro liels administrativais sods par
to, ka v€lésanu kampanas laika vin$ teicis runu sava elektorata valoda — turciski.
Bulgarijas velésanu likums noteica absoltitu aizliegumu véléSanu kampanas laika lietot
jebkadu citu valodu, iznemot valsts valodu. Pieteicgjs stdzgjas par tiesibu uz varda
brivibu aizskarumu (Konvencijas 10. pants). ECT So stidzibu izskatija, sasaistot to ar
tiestbam uz brivam vélésanam (Konvencijas Pirma protokola 3. pants).

ECT noradija, ka attieciba uz valodu lietojumu valstim ir plasa ricibas briviba, ievérojot
vesturiskos, lingvistiskos, religiskos, kulttiras u.c. faktorus. Tomer saistiba ar politisko
runu un it 1pasi priek§velesanu laika valstu ricibas briviba ir Sauraka.

Bulgarijas likuma ietvertais absoliitais aizliegums liedza tiesam veikt pilnvertigu
izvert€jumu, un to veikta parbaude aprobezojas ar parbaudi par to, vai politiska uzruna
patiesam bija teikta valoda, kas nebija Bulgarijas valsts valoda. So absolito aizliegumu
jau bija kritiz§jusSas citas starptautiskas institlicijas — Vispargjas konvencijas par
nacionalo minoritaSu aizsardzibu Konsultativa komisija, Ven&cijas komisija un EDSO
Demokratisko institiiciju un cilvektiesibu birojs.

ECT uzsvéra, ka turku valoda bija pieteic€ja dzimta valoda, turklat vina teikta runa bija
adres¢ta tieSi $ai minoritaSu grupai, kurai turku valoda bija labak saprotama par bulgaru
valodu. Uzsverot pluralismu un cienu pret minoritatém, ECT konstat&ja tiesibu uz varda
brivibu parkapumu.

4. Zaghini v. San Marino
Pieteikums Nr. 3405/21, 2023. gada 11. maijs (vél nav galigs)

Noziedzigi iegiitu Iidzeklu konfiskacija un pieteicéja nespéja to atgit
kriminalprocesa pret treSajam personam neparkapj tiesibas uz ipaSumu
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Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224580
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14071

Italija tika ierosinata kriminallieta, kura pieteicgjs tika turSts aizdomas par naudas
atmazgaSanu un citiem saistitiem nodarjjumiem. P&c sadarbibas liguma sanemsanas
Sanmarino tiesa notiesdja pieteic€ja t€vu un divas tresas personas, ka art konfiscgja
gandriz 2 miljonus eiro, kas pieder&ja pieteic€jam. Sanmarino spriedums kluva galigs
attieciba uz té€vu un vienu treSo personu. Savukart Italija kriminallieta tika izbeigta
noilguma dél, un attiecigi tika nonemts arests minétajai naudas summai, kas piedercja
pieteic€jam. Pieteicgjs nesekmigi centas atgiit naudu, ko bija konfiscgjusas Sanmarino
tiesas.

Pamatojoties uz Konvencijas Pirma protokola 1. pantu (tiesibas uz ipaSumu), pieteicgjs
apgalvoja, ka konfiskacija bija nelikumiga vai nepamatota un ka vinam nebija pieejami
efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai to apstridétu.

ECT atzina, ka ierobezojums bija paredz&ts likuma un tam bija legitims mérkis — cina
pret nelikumigi iegttu lidzeklu legaliz€Sanu. Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizeéSana
tiesi apdraud tiesiskumu un Eiropas Padomes konvencijas uzliek dalibvalstim $aja joma
dazadus pienakumus. Noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€Sanas vai citu noziegumu
rezultata iegltas pelnas atnemsSana personai notika saskana ar tiesam pieskirtajam
pilnvaram. Turklat atmazgatas naudas konfiskacija bija paredzéta, lai (i) novérstu
atkartotu noziedzigu nodarijumu izdariSanu un (ii) nepielautu §adu lidzeklu talaku apriti
ekonomika. Abi sie mérki atbilda starptautiskajiem standartiem.

Attieciba uz tada ipasuma konfiskaciju, kas saistits ar smagiem noziegumiem, ECT
neprasa pieradit IpaSuma nelikumigo izcelsmi “arpus sapratigam Saubam”.
Samériguma testam Pirma protokola 1. panta konteksta pietiek ar pieradijumiem, kam
tiesa pieskir lielaku ticamibu (proof on a balance of probabilities), vai kas norada uz
lielu varbitibu par Iidzeklu nelikumigu izcelsmi kopsakara ar paSas personas nesp&ju
pieradit pretgjo. Konkrétaja lieta nekas neliecinaja, ka tiesas konfisc€jamo summu
nebiitu samazinajusas, ja kads no apsitidz&tajiem butu pieradijis, ka vismaz dalai $o
lidzeklu bijusi likumiga izcelsme. Pieteic€js stidz€jas ar1 par to, ka vin§ nebija
piedalijies Sanmarino procesa, tomér neviens no apsiidz€tajiem, kuriem vins bija
uztic€jis savus lidzeklus, nebija aicinajis vinu ka liecinieku, turklat ar1 vin$ pats procesa
gaita nebija ludzis, lai vinu uzklausa. Konvencijas Pirma protokola 1. pants neprasija,
lai $ados naudas atmazgasanas procesos “istie TpaSnieki” tiktu uzklausiti, un iespgja
versties pie autoritat€ém pec kriminalprocesa noslégSanas $adu nodarijjumu gadijuma
bija pietiekama.

Lémumu par konfiskaciju pieteic€js apstridéja devinus gadus péc ta pienemsanas.
Neskatoties uz to, vina stidziba tika rlipigi izskatita, un vinam tika paskaidrots, ka
Italijas tiesas lemums, ar kuru pieteicgja mantai uzliktais arests tika atcelts, nevargja
ietekm@t Sanmarino tiesu lémumu par naudas Iidzeklu konfiskaciju. Pieteic€js nebija
apgalvojis, ka ir labticiga tre$a puse un nebija pieradijis naudas likumigo izcelsmi, kaut
arT kopuma vinam bija dota sapratiga iesp&ja (reasonable opportunity) aizstavét savas
intereses.

Lidz ar to tiesibas uz ipaSumu (Konvencijas Pirma protokola 1. pants) konkrétas lietas
apstaklos nebija parkaptas.
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5. Ghadamian v. Switzerland
Pieteikums Nr. 21768/19, 2023. gada 9. maijs (vél nav galigs)

Atteikums izsniegt uztureéSanas atlauju gados vecai personai, kura ilgstoSi
dzivojusi valsti, parkapj valsts pozitivos pienakumus tiestbu uz privatas dzives
neaizskaramibu konteksta

Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224558
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14068
Preses relize (anglu val.): Judgment Ghadamlian v. Switzerland - authorities’ refusal to
grant the applicant a residence permit for pensioners_ violation of the right to respect

for private life

Pieteicgjs ir dzimis 1940. gada. Vin§ ieceloja Sveicé 1969. gada, apprecgjas, vinam
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notiesats par vairaku noziegumu izdariSanu ar kop&jo cietumsodu uz pieciem gadiem,
un 1999. gada tika pienemts tiesas [émums vinu izraidit no valsts uz pieciem gadiem.
Iestades nesekmigi centas izpildit izraidiSanas rikojumu 2000., 2003. un 2011. gada.
2015. gada pieteicgjs ludza atcelt izraidiSanas rikojumu un pieskirt vinam pastavigas
uzturéSanas atlauju saistiba ar pensioné$anas vecuma sasniegSanu. Tas tika atteikts, jo
pieteicgjs kops 2002. gada valsti dzivoja nelikumigi. 2018. gada iestades vinam atkal
lika pamest valsti, bet pieteicgjs turpina dzivot valsti nelikumigi, un tagad vinam ir 83

gadi.

Pieteicgjs stidz&jas ECT par to, ka atteikums vinam pieskirt uzturésanas atlauju un
izraidiSanas rikojums parkapj Konvencijas 8.pantu. ECT skatija So lietu no valsts
pozitivo pienakumu viedokla tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu aspekta.
Pieteicgjs nevargja atsaukties uz “gimenes dzivi”, jo starp vecakiem un vinu
picaugusajiem bérniem nevaréja pastavét gimenes dzive, ja vien nav pieradijumu par
IpaSiem savstarp&jas atkaribas elementiem (kuru $aja lieta nebija).

ECT piekrita valdibai, ka pieteicgja izraidiSanai bija legitims meérkis — sabiedriskas
kartibas nodroSinaSana. Turklat vinS nebija rikojies labticigi, izvairidamies iesniegt
savu pasi, kad iestades centas vinu izraidit no valsts. Tomer pastavéja sekojosi apstakli,
kurus ECT néma vera pozitiva pienakuma izvertejuma: (1) pieteic€js bija dzivojis valsti
ilgu laiku — 49 gadus Iidz bridim, kad vina ligums par uzturé$anas atlauju tika noraidits,
un vin$ Seit bija izveidojis gimeni un emocionalas saites, turklat pats bija cienijamos
gados; (i1) nebija skaidra vina saikne ar Iranu, vina izcelsmes valsti; (iii) kop$
2005. gada pieteicéjs smagus noziegumus izdarijis nebija; (iv) valsts iestades nebija
rikojusas uzcitigi 20 gadu garuma, kuru laika centas izraidit pieteic&ju no valsts;
(V) Augstaka tiesa nebija padzilinati vért&jusi Konvencijas 8. panta kritérijus un visus
lietas aspektus.

Neskatoties uz ricibas brivibu, atsakoties izdot uzturéSanas atlauju, iestades nebija
sasniegusas taisnigu lidzsvaru starp konkurgjosajam intereseém, pieSkirot parmeérigu
nozimi sabiedribas interesem. Lidz ar to bija pielauts tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu (Konvencijas 8.pants) parkapums.

6. Supergrav Albania Shpk v. Albania
Pieteikums Nr. 20702/18, 2023. gada 9. maijs (vél nav galigs)
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Termina konstitucionalas siidzibas iesnieg§anai skaitiSana no Augstakas tiesas
gala noléemuma pienems$anas dienas, nevis no ta izsniegSanas dienas, ir pretruna
tiestbam pieeju konstitucionalajai tiesai

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224794

Pieteic€jas sabiedribas tiesvediba pret pasvaldibas policiju par zaudejumu atlidzibu
Augstakas tiesas gala lémums tika pienemts 2016. gada 28.janvari. Atbilstosi
Albanijas normativajam reguléjumam informacija par Augstakas tiesas sédi netika
pazinota pusém, bet tika publiskota tiesas telpas un majas lapa, turklat likums
neparedz€ja gala nolémuma izsniegSanu. Pieteic€jas sabiedribas lieta nebija tiesas
s€des, un ta par gala nolémumu tika informéta 2017. gada 26. septembri p&c rakstveida
pieprasijuma iesniegSanas. Pieteic€ja sabiedriba iesniedza konstitucionalo stidzibu, bet
Konstitucionala tiesa ¢etru méneSu terminu skaitlja no Augstakas tiesas lémuma
pienemsanas, nevis izsniegSanas dienas, un secindja, ka termin§ bija nokavéts.
Pieteicgja sabiedriba iesniedza siidzibu ECT par tiesibu uz pieeju tiesai parkapumu.

ECT noradija, ka procesualie termini tiek noteikti, lai nodroSinatu pienacigu tiesas
sprieSanu un ieverotu tiesiskas drosibas principu. Tomér tiem ir jaatbilst sam&riguma
prasibam. ECT atkartoja sava praks€ nostiprinato principu, ka pusém jabit tiestbam
iesniegt stidzibu no briza, kad tas var efektivi novertét tiesas nolémumu, kas skar to
tiesibas vai intereses. Pret€ja gadijuma tiesas varStu bitiski ierobezot stidzibas
iesniegSanas terminu vai pat padarit parsiidzibu neiesp&amu, novilcinot nolemuma
izsniegSanu.

ECT uzskatija, ka pie iepriek$gja regulejuma, kas paredzgja divu gadu terminu
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai, var€ja biit pielaujams, ka no pieteic€jiem tiek
sagaidits, ka vini pasi uzzinas par Augstakas tiesas nolémumiem, parbaudot tas majas
lapu. Tomer jaunais ¢etru ménesu termins bija parak iss, lai prasitu no pieteicgjiem, ka
vini Augstakas tiesas pamatojumu noskaidro pasi, konsultgjot tas majas lapu. Saja
konteksta ECT néma véra ar1 to, ka starp rezolutivas dalas un pilna 1émuma teksta
pienemsanas biezi bija laika nobide.

Lidz ar to ECT secinaja, ka veids, kada Albanijas Konstitucionala tiesa bija skaitijusi
terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai bija liedzis pieteic€jam tiesibas uz
pieeju Konstitucionalajai tiesai (Konvencijas 6. pants).

7. Buhuceanu and Others v. Romania
Pieteikumi Nr. 20081/19 u.c., 2023. gada 2. maijs (v&l nav galigs)

Valstim ir pienakums nodro$inat viendzimuma paru attiecibu juridisku atzisanu
un aizsardzibu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224774
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14087
Preses relize (anglu val.): Judgment Buhuceanu and Others v. Romania - Failure to
provide any legal recognition of same-sex relationships

ST ir pirma lieta, kura, atsaucoties uz lietu “Fedotova and Others v. Russia” (Lielas
palatas 2023. gada 17. janvara spriedums, pieteikumi Nr. 40792/10 u.c.) un taja
nodibinato pienakumu atzit un aizsargat viendzimuma paru attiecibas, tika konstatets
parkapums attieciba uz citu valsti.
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Rumanijas lieta bija balstita uz 21 viendzimuma paru pieteikumu. Vinu visu lagumi
registrét partnerattiecibas bija noraiditi, jo Rumanijas tiesibu sistéma pastavgja tikai
viena attiecibu registracijas forma — lauliba starp virieti un sievieti. Atsevisku deputatu
méginajumi to mainit Parlamenta bija cietusi neveiksmi, un valdiba nebija noradijusi
uz nolukiem normativo regulgjumu grozit, lai paredz&tu viendzimuma paru oficialu
atziSanu un izveidotu juridisko rezimu, kas nodro$inatu vinu aizsardzibu. Tiesi otradi,
valdiba argument€ja, ka juridiskas atziSanas un aizsardzibas neparedz&Sana
viendzimuma pariem bija attaisnojama, lai sargatu domingjosas intereses (prevailing
interests).

Viendzimuma pariem nebija pieejas virknei socialo un civilo tiesibu , kas bija pieejamas
laulatiem pariem, tadas jomas ka IpaSums, uzturlidzekli, mantojums. Attieciba uz
valdibas argumentu, ka §is garantijas varétu regulét ar civiltiesisku darfjjumu palidzibu,
ECT noradija, ka Sie apsvérumi bija nekonkré&ti, turklat $ada argumentacija ECT praksé
jau ieprieks bija noraidita. Turklat heteroseksuala vairakuma noraidosa attiecksme nevar
nemt virsroku par pieteicgju interesi uz vinu attiecibu atziSanu un aizsardzibu.
Viendzimuma paru attiecibu atzisana laulibas institiitam kaitet nevar.

Lidz ar to ECT konstat&ja, ka Rumanija bija rikojusies arpus savas ricibas brivibas
ietvariem un nebija ievérojusi savu pozitivo pienakumu nodro$inat pietec€ju tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

C. Noléemumi lietas pret Latviju

8. Gaponenko V. Latvia
Lémums, pieteikums Nr. 30237/18, 2023. gada 23. maijs

Ieverojot, ka Krievija ir Latvijas kaiminvalsts, kas iebrukusi Gruzija un Ukraina,
apcietinajuma pieméroSana par izteikumiem, kas sludina vardarbibu starp
krievvalodigajiem un Latvijas valsti vai kodolkaru starp Krieviju un NATO,
nenonak pretruna tiestbam uz brivibu vai tiesibam uz varda brivibu

Lémuma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225555
Preses relize (anglu val.): Decision Gaponenko v. Latvia - Application concerning
remand for hostile social-media posts threatening Latvia inadmissible

Saistiba ar pieteic€ja publikacijam Facebook vietné perioda no 2017. gada augusta lidz
2018. gada aprilim tika uzsakts kriminalprocess par darbibam, kas v&rstas pret Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu vai
valsts iekartu, ka ari par darbibam, kas verstas uz nacionala, etniska, rasu vai religiska
naida vai nesaticibas izraisiSanu (Kriminallikuma 80. un 78. panti). Savas publikacijas
pieteic€js bija citastarp paudis atbalstu Krievijas istenotajai politikai attieciba uz
Latviju, izplatijis apgalvojumus par nacisma uzplaukumu Latvija, mudinajis Latvijas
etniskos krievus uz vardarbigu pretdarbibu, lai iegiitu politisku autonomiju, sludinajis,
ka Latvija tuliteji sagaidams genocids pret krievvalodigajiem, ka art kodolkar$ starp
Krieviju un NATO. ST kriminalprocesa ietvaros pieteicgjam uz ¢etriem ménesiem ka
drosibas Iidzeklis bija piemeérots apcietinajums. Tas bija balstits uz pamatotam
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aizdomam, ka attiecigie nodartjumi ir izdariti, un apsvérumu, ka cits drosibas lidzeklis
nevarétu noverst citu noziedzigu nodarjjumu izdariSanu.

Stidziba tika komunicéta valdibai 2019. gada ar jautajumiem par potencialiem tiesibu
uz brivibu (Konvencijas 5. pants) un tiesibu uz varda brivibu (Konvencijas 10. pants)
parkapumiem. Tagad ECT ar 1émumu ir atzinusi abas stidzibas par nepienemamam.

Attieciba uz tiesibam uz brivibu ECT piekrita, ka konkrétas lietas apstaklos nacionalas
iestades bija var€jusas secinat, ka pastav pamatotas aizdomas par minéto noziedzigo
nodarfjumu izdari$anu. Sim kriterijam ir jaizpildas apvienojuma ar vél kadu citu
apcietinajuma piem&ro$anas pamatu, Un nacionalas tiesas ka vienigo apsvérumu bija
noradijusas to, ka citi droSibas Iidzekli nevar€tu noverst atkartotu noziedzigu
nodarfjumu izdarisanu. ECT noradija, ka $is apcietinagjuma pamats nav izmantojams
vispargjas prevencijas noliikos, tomér konkrétas lietas apstaklos secinaja, ka nacionalas
tiesas nebija So kritériju piemé&rojusas patvaligi. ECT secinaja ari, ka ar apcietinajuma
piemérosanu saistitas procesualas garantijas bija ieverotas.

Saistiba ar siidzibu par tiesibam uz varda brivibu ECT atstaja neatbildétu jautajumu,
vai $aja lieta biitu piemérojams Konvencijas 17. pants, kas aizliedz tiesibas izmantot
launpratigi ar meérki likvidet vai saSaurinat Konvencija garantétas tiesibas un brivibas,
jo jebkura gadijuma siidziba bija atzistama par acimredzami nepienemamu.

ECT atzina, ka apcietinajums bija uzskatams par tiesibu uz varda brivibu ierobeZojumu,
tome@r tas bija atbilstoss Konvencijas 5. panta prasibam un tadgjadi bija noteikts ar
likumu un vérsts uz legitima mérka sasniegSanu (nekartibu vai noziedzibas novérsanu).
Vertgjot ierobezojuma samérigumu, ECT 1pasi uzsvéra sociali politisko kontekstu un
Latvijas ka Krievijas robezvalsts statusu pie apstakliem, kuros Krievija jau bija
iebrukusi Gruzija un Ukraina. Svarigakie apsvérumi ir formuléti $aja rindkopa:

“43. Turning to the general context and the circumstances of the present case, the Court
considers that they are substantially different from those in all the Turkish cases cited above.
Firstly, without wishing to prejudge the merits of a possible future complaint under Article 10
(see paragraph 44 below), the Court notes the specific sensitive socio-political context
underlying the applicant’s publications. It appears that in his successive Facebook entries the
applicant had spoken inter alia of allegedly imminent violent conflicts between the Latvian
State and its Russian-speaking residents and international armed conflict escalating into a
nuclear war between the member States of NATO (including Latvia) and the Russian
Federation. In this regard, the Court cannot overlook the fact that Latvia is a neighbouring
country of Russia which, by the material time, had already invaded parts of Georgia
(see Georgia v. Russia (1) [GC], no. 38263/08, 88 36-39, 21 January 2021) and acquired
military and political control over parts of Ukraine (see Ukraine v. Russia (re Crimea) (dec.)
[GC], nos. 20958/14 and 38334/18, 8§ 315-49, 16 December 2020, and Ukraine and the
Netherlands v. Russia (dec.) [GC], nos. 8019/16, 43800/14, and 28525/20, 88 690-97,
30 November 2022). In these circumstances, it should be noted that the exact purpose cited by
the Regional Court as the ground for the applicant’s detention was the need to prevent
repetition of such publications which might prima facie constitute crimes defined by domestic
law as serious, directed against the vital components of the State’s constitutional order, and
committed by means of online publications accessible to a large audience (see, mutatis
mutandis, Savva Terentyev v. Russia, no. 10692/09, § 79, 28 August 2018). In the eyes of the
Court, in the light of the specific circumstances of the case which must be viewed in their
entirety (see paragraphs 5-9 above), this ground does not seem to be arbitrary or manifestly
unreasonable. Secondly, the Court attaches particular importance to the relatively short
duration of the impugned measure (four months and three days; compare and contrast
with Mehmet Hasan Altan, cited above, 8 198, Tuncer Bakirhan, cited above, § 78,
and Ogreten and Kanaat v. Turkey, nos. 42201/17 and 42212/17, § 114, 18 May 2021), to the
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existence of a periodic judicial review, and to the fact that the applicant was immediately
released after the investigating judge had found that the detention was no longer justified. In
these circumstances, the Court accepts that the interference was “necessary in a democratic
society” to attain its legitimate aim. This aspect of the applicant’s complaint is therefore
manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention.”

Lidz ar to ECT ar1 $o stidzibu atzina par acimredzami nepienemamu.

2023. gada 3. februari ECT komunicgja citu lietu pe&c Gaponenko kunga pieteikuma
(pieteikums Nr. 39755/22) par vina notiesaSanu par lidzigam publikacijam 2015. gada.
Pieteic&jam tika piespriests desmit m&ne$u nosacits cietumsods. Saja lieta ECT valdibai
uzdeva jautajumu par potencialiem tiesibu uz varda brivibu parkapumiem (Konvencijas
10. pants).

9. Steina v. Latvia
Komitejas 1émums, pieteikums Nr. 7463/17, 2023. gada 11. maijs

Mediku nolaidibas gadijumos pirms vérSanas ECT ir jaizsmel civiltiesiskais
tiestbu aizsardzibas Iidzeklis, celot prasibu pret slimnicu

Komitejas Iémuma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225243

Pieteic€jas tevs bija pacients psihiatriskaja slimnica. Vin$ nomira p&c kautina ar citu
pacientu. Kriminalprocesa pret So otru pacientu tika konstatéts, ka vin$ $os miesas
bojajumus, kas izraisijusi navi, bija nodarijis, atrodoties nepieskaitamibas stavokli. Otrs
kriminalprocess par potencialu nolaidibu no psihiatriskas slimnicas darbinieku puses
tika izbeigts noziedziga nodarfjuma sastava trikuma dél. Veselibas inspekcijas
konstatétie parkapumi nebija pamats kriminalatbildibas konstatéSanai, jo Siem
parkapumiem nebija c€loniska sakara ar pacienta navi. Pieteicgja ECT suidzgjas, ka
valsts nav izpildijusi savus materialos un procesualos pienakumus, kas izriet no
tiesibam uz dzivibu (Konvencijas 2. pants).

Atsaucoties uz secinajumiem, kas izdariti 2018. gada 16. oktobra [émuma lieta “Dumpe
v. Latvia” (pieteikums Nr. 71506/13, 62.-76. punkts), ECT tris tiesneSu komitejas
sastava noradija, ka pastavéja pamatotas izredzes, ka pieteic€jai izdosies sanemt
kompensaciju (the applicant had a reasonable prospect of success) par mediku
nolaidibu, celot civilprasibu pret slimnicu. Ta ka So tiesibu aizsardzibas mehanismu
pieteic&ja nebija izmantojusi, vinas stidziba tika noraidita tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizmantoSanas dgl.

10. Dalvy v. the 47 Member States
Lémums, pieteikums Nr. 61548/21, 2023. gada 23. maijs

Eiropas Padomes dalibvalstis ir atbildigas par to, lai tribunals, kas izveidots
Eiropas Padomes iek$éjo stridu izskatiSanai, atbilstu Konvencijas prasibam; §1
atbilstiba tiek prezuméta, ja vien netiek konstateta “acimredzama neatbilstiba”

Lémuma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225554
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Pieteic€ja bija Eiropas Padomes darbiniece, par kuru Eiropas Padomes ieks€jas
specializgtas struktirvienibas bija atzinusas, ka vina ir bijusi moralas vajasanas upuris
un pieskirusas vinai 10,000 eiro kompensaciju. Pieteicgja So lemumu bija parsudz&jusi
Eiropas Padomes Administrativaja tribunala, prasot papildu parkapumu konstatéjumu
un augstaku kompensaciju. Vinas stidziba tika noraidita.

PieteicEja iesniedza sudzibu ECT pret visam (taja laika) 47 Eiropas Padomes
dalibvalstim — taja skaita Latviju — par tiesibu uz taisnigu tiesu (Konvencijas 6. pants)
parkapumu. Vina noradija, ka Eiropas Padomes Administrativaja tribunala par
tiesneSiem gandriz vienmer tiek noziméti bijusie ECT tiesne$i un pastav risks, ka tie
izskatis lietu, ko iesniedzis Sekretariata darbinieks, ar ko vini kopa stradajusi vai par ko
vini ir dzirdgjusi. ArT pieteicgjas lietu bija skatijusi tiesnese, ar kuru vina bija tikusies
savas karjeras laika. Pieteicgja uzskatija, ka Eiropas Padomes dalibvalstis nebija
izpildijusas savu pienakumu nodrosinat, ka vinas stidziba tiks izskatita procedura, kas
atbilst Konvencijas 6. panta prasibam.

ECT uzskatija, ka Sai stdzibai ir divas Skautnes. Ciktal stidziba bija iesniegta par
Eiropas Padomes Administrativa tribunala l€émumu ka tadu, stdziba neietilpa
dalibvalstu jurisdikcija un tika noraidita ka nepienemama dél neatbilstibas ratione
personae.

Savukart ciktal, ievérojot argumentus par sisteémiskajiem trikumiem, stidziba attiecas
uz dalibvalstu atbildibu par darbibam, ko tas veic caur dalibu starptautiskas
organizacijas, ECT piemé&roja principus, ko ta attiecina uz stidzibam par darbibam caur
dalibu citas starptautiskas organizacijas. Proti, ta atsaucas uz prezumpciju par to, ka
Konvencijas prasibas tiek ieverotas, ja vien §1 prezumpcija netiek atspékota ar
konstatéjumu par acimredzamu neatbilstibu (insuffisance manifeste) Konvencijas
prasibam.

Konkrétaja gadijuma ECT noveértéja Eiropas Padomes Administrativa tribunala
tiesnesu iecelSanas kartibu, ka arT pamatojumu, kas pieteic€jai bija sniegts, noraidot
vinas iesniegto atstatiSanas ligumu, un konstatgja, ka acimredzama neatbilstiba nav
saskatama. Lidz ar to stidziba par objektivas tiesu sist€émas neesamibu Eiropas Padomes
ietvaros tika noraidita ka acimredzami nepamatota.

D. Komunicetas lietas pret Latviju

1. SIA Tavexv. Latvia
Pieteikums Nr. 36219/19, iesniegts 2019. gada 3. julija, komunicéts 2023. gada
26. maija

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225421

Stidziba ECT ir iesniegta par tiesvedibas ilgumu nodoklu strida, kas jau desmit gadus
un piecus ménesus tiek skatits administrativajas tiesas. Tiesvediba vél nav noslégusies.
Valdibai tika jautats, vai $aja lieta ir ieverotas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina atbilstoSi Konvencijas 6. pantam un vai pieteic€jai attieciba uz So stidzibu bija
pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, ka to prasa Konvencijas 13. pants.
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2. Edvins Trégers v. Latvia
Pieteikums Nr. 22440/22, iesniegts 2022.gada 19. aprili, komunicéts
2023. gada 26. maija

Publiskota informacija: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225420

Sudziba ir iesniegta par socialas apriipes centra iemitnieka aizturéSanu uz vairakam
stundam policijas masna un pec tam socialas apriipes centra €ka, kam sekoja
nopratinaSana policijas iecirkni liecinieka statusa. Kopuma pieteic€ja tiesibas
parvietoties tika ierobezotas uz piecam ar pusi stundam. Pret iesaistitajiem policistiem
tika uzsakts kriminalprocess par dienesta pilnvaru parsniegsanu, kura ietvaros pieteicgjs
tika atzits par cietuSo. Tom&r nacionalas tiesas secinija, ka pieteicgja briviba nav bijusi
atnemta, attaisnoja policistus un noraidija pieteic€ja kompensacijas prasibu.

ECT ir uzdevusi valdibai jautajumus, vai pieteicgja brivibas ierobezojumi ir atzistami
par vina brivibas atnemsanu Konvencijas 5. panta izpratn€ un, ja ta, tad uz kuru brivibas
atnemsanas juridisko pamatu tie tika balstiti. Tapat ECT uzdeva jautajumu par brivibas
atnemsanas attaisnojamibu un par tiestbam sanemt kompensaciju nelikumigas brivibas
atnemSanas gadijuma.
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