ECT aktualitates: 2023. gada aprilis

A. Lielas palatas nolemumi

1. Advisory Opinion on the procedural status and rights of a biological
parent in proceedings for the adoption of an adult
Ligums Nr. P16-2022-001, 2023. gada 13. aprilis

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu prasa, lai biologiska mate tiktu
uzklausita pieaugusa bérna adopcijas procesa, tomér plasakas procesualas
garantijas no Konvencijas neizriet

Konsultativais viedoklis (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7623141-
10493170
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7622635-
10492474
Preses relize (anglu val.): Advisory opinion P16-2022-001 Finland - adoption of an

adult.pdf

Sis ir sestais konsultativais viedoklis, ko ECT sniegusi atbilstosi Konvencijas
16. protokolam. Taja ECT atbild uz Somijas Augstakas tiesas luiguma formul&tajiem
jautajumiem par matei nodroSinamajam procesualajam garantijam tiesvediba par vinas
pieaugusa bérna adopciju.

Pieteicgjas dels kops tris gadu vecuma dzivoja pie savas tantes, kurai ar pieteicgjas
piekriSanu bija pieskirtas aizgadibas tiesibas. Pieteic€ja saglabaja attiecibas ar savu delu
un piedalfjas vina audzinaSana. Peéc déla pilngadibas sasniegSanas tante ar vina
piekrisanu iesniedza adopcijas pieteikumu, pret ko mate iebilda. Pirmas instances tiesa
mati uzklausija (kaut arT vinai nebija procesuala statusa), bet adopcijas pieteikumu
apmieringja, jo bija izpildijusies normativajos aktos defingtie kriteriji — adoptétaja
potencialo adopt€jamo bija bérniba apripgjusi un viniem bija izveidojuSas bérna—
vecaka rakstura attiecibas. Pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas netika izskatita,
jo matei $aja tiesvediba nebija procesuala statusa. Somijas Augstaka tiesa savus
jautajumus ECT par matei pieskiramajam procesualajam garantijam noformul&ja gan
no tiesibu uz gimenes un privatas dzives neaizskaramibu viedokla (Konvencijas 8.
pants), gan no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla (Konvencijas 6. pants).

Attieciba uz tiesibam uz gimenes dzivi ECT atsaucas uz imigracijas lietas attistito
praksi, atbilstosi kurai starp vecakiem un pieaugusiem bérniem gimenes dzive nepastav,
iznemot situacijas, kuras ir kadi Tpasi atkaribas faktori (additional factors of
dependence), pieméram, invaliditate. Konkr&taja lieta $adi faktori nebija konstatéjami.
Vienlaikus, ta ka tiesvediba bija saistita ar pieteicjas vecaka statusa zaudéSanu, ta skara
vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

ECT atkartoja, ka, kaut arT Konvencijas 8. pants neietver tieSas procesualas garantijas,
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu prasa, lai persona tiktu iesaistita [lémuma
pienemsanas procesa. Elementara procesuala garantija ir tas, ka persona tiek uzklausita
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un, ciktal tas ir atbilsto$i, vinas argumenti tiek nemti véra 1@émuma pienemsSana.
Konkrétaja gadijuma tiesi tas bija noticis, jo pirmas instances tiesa bija personiski
uzklausijusi pieteicgju, ka arT vairakus vinas noraditos lieciniekus, turklat ta bija
atsaukusies uz Siem pieradijumiem sava analizé. ECT uzskatija, ka citas procesualas
garantijas, piem&ram, tiesibas iestaties lieta ka tas dalibniekam vai tiesibas parsiidzet
tiesas nolémumus, no Konvencijas 8. panta ietvertajam tiestbam uz procesualajam
garantijam neizrietéja.

Attieciba uz jautajumiem par pieeju tiesai ECT atkartoja sava prakse definéto principu,
ka Konvencijas 6. panta interpretacijas cela nevar tikt pieskirtas tiesibas, kas
nacionalajos likumos nav paredz&tas. Ievérojot Somijas Augstakas tiesas sniegtos
paskaidrojumus, ECT izdarTja pirmSkietamu secinajumu (jo galigais noveértgjums par
So jautajumu jasniedz Somijas Augstakajai tiesai), ka nacionalajos normativajos aktos
biologiska vecaka tiesibu un intere$u novérté$ana picaugusa bérna adopcijas procesa
nebija paredz€ta. Lidz ar to Konvencijas 6. pants uz $o jautajumu nebija attiecinams.

2. Georgia v. Russia (I1) (just satisfaction)
Pieteikums Nr. 38263/08, 2023. gada 28. aprilis

Krievijai jamaksa gandriz 130 000 000 eiro kompensacija Gruzijai par
parkapumiem Krievijas—Gruzijas 2008. gada kara; ST pienakuma saistoSo
raksturu neietekme tas, ka Krievija vairs nav Konvencijas Augsta Ligumslédzeja
Puse

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224629
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14058
Preses relize (anglu val.): Grand Chamber judgment Georgia v. Russia (Il) - just
satisfaction.pdf

Saja sprieduma tiek izlemta kompensacijas prasiba lieta “Georgia v. Russia (I1)”,
pieteikums Nr. 38263/08, kura spriedums péc bitibas tika pienemts 2021. gada
21. janvari. Stdziba attiecas uz Krievijas—Gruzijas 2008. gada karu. ECT 2021. gada
sprieduma bija konstatejusi virkni Konvencijas parkapumu saistiba ar Krievijas
administrativo praksi (administrative practice) attieciba uz civiliedzivotaju
ieslodzijuma apstakliem un pazemosanu, patvaligu brivibas atnemsanu, Karagiisteknu
spidzinasanu, liegumu Gruzijas pilsoniem atgriezties majas, ka ari procesualos
parkapumus, neveicot izmekl€Sanu par nogalinasanam karadarbibas aktivaja faz€ un
pe€c tas.

Sis spriedums ir nozimigs ar to, ka ECT apstiprina savu kompetenci izlemt procesualos
jautajumus attieciba uz Krieviju, kaut art kops 2022. gada 16. marta ta vairs nav Eiropas
Padomes dalibvalsts un kop$§ 2022. gada 16. septembra ta nav Konvencijas Augsta
Ligumslédz€ja Puse. Konvencijas normas par atbildétajas valsts pienakumu sadarboties
ar ECT (Konvencijas 38. pants), taisnigas atlidzibas samaksu (Konvencijas 41. pants)
un pienakumu izpildit ECT spriedumus (Konvencijas 46. pants) valstim ir saistoSas ar1
péc tam, kad tas vairs nav Konvencijas Augstas Ligumslédz&jas Puses. Tapat ari
Eiropas Padomes Ministru Komitejas pienakums izveidot efektivu mehanismu ECT
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spriedumu 1stenosanai attiecas ari uz valstim, kuras vairs nav Konvencijas Augstas
Ligumsledzgjas Puses.

ECT precizéja ari savu praksi attieciba uz prasitajas valsts pienakumu iesniegt
pieradijumus kait€juma konstat€Sanai. Izvert&jusi tas riciba esosos dokumentus, ECT
dalu prasibu apmierindja un dalu noraidija pieradijumu trikuma dél. Kopuma par
dazadam parkapumu kategorijam ECT noteica gandriz 130 miljonu eiro kompensaciju.

B. Biutiskakie palatu nolemumi

3. O.H.and G.H. v. Germany
Pieteikumi Nr. 53568/18 u.c., 2023. gada 4. aprilis (vél nav galigs)
A.H. and Others v. Germany
Pieteikums Nr. 7246/20, 2023. gada 4. aprilis (vél nav galigs)

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu neprasa, lai bérna dzimsanas aplieciba
tiktu noradits vecaka, kur§ ir transpersona, péc dzimuma mainas noteiktais
dzimums un vards

Spriedumu teksti (franc¢u val.): https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223924 un
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223932

Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14047
Preses relizes (anglu val.): Judgment O.H. and G.H. v. Germany - Authorities' refusal
to allow transgender parent who gave birth to a child to be recorded as father .pdf un
Judgment A.H. and Others v. Germany - Authorities' refusal to register a transgender
woman as a mother in the civil-status reqister .pdf

Abas lietas pieteikumus ir iesnieguSas transseksualas personas, kuras vélas, lai vinu
bérnu dzimS$anas apliecibas vinu saistiba ar be€rniem (mate, tévs) tiktu noradita atbilstosi
vinu jaunajam juridiski registrétajam dzimumam. Abos gadijumos b&rnu ienemsana
bija notikusi jau p&c dzimumu mainas. Lieta “O.H. and G.H. v. Germany”
transseksualais virietis tika registréts ka bérna mate, noradot pirmsdzimuma mainas
vardu, jo vin$ bernu bija dzemdgjis. Savukart lieta “A.H. and Others v. Germany”
transseksuala sieviete tika registréta ka bérna tévs, ari noradot vinas iepriek$gjo virieSu
dzimtes vardu, jo bérns bija ienemts ar vinas spermu.

Atsaucoties uz tiesibam uz pasnoteikSanos, ECT uzskatija, ka stidzibas skara pieteic€ju
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, un apliikoja tas valsts pozitivo pienakumu
konteksta. Novertgjot valstij pieSkiramo ricibas brivibu, ECT néma veéra, ka jautajums
neattiecas uz pasu pieteicgju identitati, bet gan ierakstu citu personu (vinu bérnu)
dokumentos. ECT atsaucas arT uz konsensa trakumu Eiropas valstis un to, ka jautajums
ietver daudz dazadu tiesibu un intereSu lidzsvaroSanu (vecaku tiesibas, bérnu tiesibas
un intereses, tiesiskas sisteémas stabilitate un civilstavoklu aktu ierakstu precizitate un
pilnigums), un konstatgja, ka §aja joma valstim ir plasa ricibas briviba.

ECT atziméja, ka pasreizgja situacija, pie kuras bérna dzimsanas aplieciba tiek noradits
transpersonas iepriek$€jais dzimums un vards, bija apzinats likumdevéja 1émums péc
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Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lémuma, ar kuru prasiba péc sterilizacijas
dzimuma mainas gadijjuma tika atzita par antikonstitucionalu. Tatad regul&jums bija
veidots apzinoties, ka miisdienu medicina neizslédz bérna radiSanu ar1 péc dzimuma
mainas operacijam.

ECT izvertgja Vacijas Federalas Augstakas tiesas analizi un konstatgja, ka $T tiesa bija
ieverojusi sapratigu lidzsvaru starp samé&rojamam interesém, ieskaitot b&rna tiesibas
zinat savu izcelsmi un to, ka vinu audzina abi vecaki. O.H. gadijuma vina registréSana
ka bérna t&vam pielautu biologiska téva registraciju tikai tad, ja bérns apstridétu O.H.
paternitati, ko Federala tiesa neuzskatija par pienemamu risinajumu. Tapat Federala
tiesa uzsvera civilstavokla aktu ierakstu stabilitates nozimi, taja skaita attieciba $ajos
aktos noradito bérna sasaisti ar vecaku (mate, tévs), ko nedrikstétu ietekmét velaki
dzives apstakli, ka, pieméram, transpersonas dzimuma mainas anulacija. Pielaujot, ka
ka bérna mate noradama vienigi persona, kura bérnu dzemdgjusi, tiesiskais regulgjums
bija versts arT uz surogasijas noversanu, kas Vacija bija aizliegta un ko citos kontekstos
ECT jau bija atzinusi par visparigu legitimu interesi. Turklat pasreizgjais reguléjums
pasargaja bérnus no nepieciesamibas, uzradot savu dzim$anas apliecibu, izpaust, ka
kads no vina vecakiem ir transpersona. Savukart situacijas, kuras b&rna vecakam
jauzrada dzimsSanas aplieciba, izpauzot savu transpersonas statusu, bija ierobezotas,
turklat pastaveja iesp&ja sanemt dzimsanas apliecibu bez noradém uz vecakiem.

Ievérojot Vacijas Federalas Augstakas tiesas sasniegto lidzsvaru, ECT nekonstatéja
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu (Konvencijas 8. pants), savukart
attieciba uz diskriminacijas aizliegumu (Konvencijas 14. pants) ta atzina, ka stidziba ir
acimredzami nepamatota.

4. UAB Kesko Senukai Lithuania v. Lithuania
Pieteikums Nr. 19162/19, 2023. gada 4. aprilis (vél nav galigs)

Tiesas parbaudes neveikSana par Konkurences padomes veikto darbibu
tiesiskumu kratiSanas un iznemsanas ietvaros parkapj no tiesibam uz majokla un
korespondences neaizskaramibu izrietosas tiesibas uz procesualajam garantijam

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223928
Preses relize (anglu val.): Judgment UAB Kesko Senukai Lithuania v. Lithuania - Lack
of judicial review of search of company office infringed rights (1).pdf

Konkurences padome uz aizdomu pamata par vienosan0S par cenu noteikSanu starp
seSiem mazumtirgotajiem veica kratiSanu Lietuvas uznémuma Kesko Senukai telpas un
iznéma lielu daudzumu dokumentu un datu (piecus datorus, mobilo telefonu,
dokumentus uz 400 lapam, 250 GB datu). Pieteicgjs Konkurences padomei liidza atdot
vai iznicinat datus, kas nebija saistiti ar izmekleSanu, bet Konkurences padome prasija
septinu dienu laika sniegt pamatojumu attieciba uz katru dokumentu, kade] tas butu
izsledzams. Ta ka pieteicgjs liela apjoma d€l to uzskatija par neiesp&jamu, Konkurences
padome lagumu noraidija. VElak pieteicéjs stidz€jas par procediiru, kada kratiSana bija
veikta (neinform@&Sana par tiesibam, ierobezojumi sazina ar advokatiem, procesualas
nepilnibas), un iznemto datu un dokumentu apjomu, neparliecinoties par to saistibu ar
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izmekléSanu. Konkurences padome siidzibu noraidija péc biitibas, uzskatot veiktas
darbibas par likumigam.

Pieteicgjs iesniedza siidzibu administrativaja tiesa, kas to nepienéma izskatiSanai,
noradot, ka stidzibas par Konkurences padomes darbibam, kas nerada tiesiskas sekas,
nav parbaudamas atseviski. Stidziba iesniedzama tad, kad izmekl&Sana biis noslégusies
un lieta biis pienemts gala nolémums. Tomer pieteicgja lieta péc apmeram diviem
gadiem izmekl&Sana tika partraukta, jo neapstiprindjas, ka uznémumi butu pielavusi
parkapumus.

Atsaucoties uz tiesibam uz majokla un korespondences neaizskaramibu (Konvencijas
8. pants), pieteicgjs siidz&jas ECT par veidu, kada bija veikta izmekléSana, ka arT par
tiesas parbaudes neveikSanu. ECT uzskatija, ka primari izS§kirams jautajums par to, vai
tiesas bija pamatoti atteikusas izskatit pieteicgja siidzibu. Lai gan no Konvencijas 8.
panta neizrietgja vispargjas tiesibas uz tiesas parbaudi par uznémuma veiktu kratiSanu,
tomér Sadas parbaudes neesiba bija nemama vera, novertgjot kratiSanas atbilstibu
Konvencijas 8. pantam.

Lietuvas nacionalais reguléjums paredz€ja dazadas procesualas garantijas, ieskaitot
iepriek$€ju tiesas autorizaciju un ierobezojumus attieciba uz iznemamas informacijas
veidu. Tomér pieteicgja stidziba koncentréjas uz to, ka bija parkaptas likuma noteiktas
procesualas garantijas. ECT ieskata tieSi tiesas parbaude bitu bijis veids, ka
parliecinaties, ka likuma noteiktas procesualas garantijas ir ieverotas.

Atbilsto$i Lietuvas likumiem siidzibas par Konkurences padomes darbibu tiesiskumu
bija izskatamas tiesas. Analizgjot tai iesniegtos piemérus, ECT secindja, ka no sesam
lietam, kuras bija iesniegtas stidzibas par Konkurences padomes konfiscéto datu
apjomu, tikai pieteicgja gadijuma Augstaka tiesa bija secindjusi, ka Konkurences
padomes lémums nerada tiesiskas sekas un nav parbaudams tiesa. Tas, ka pieteic€js
nebija sniedzis pamatojumu katra konkréta dokumenta izslégsanai, nebija nacionalas
tiesas noraidijjuma pamata, turklat pienakums sniegt $adu pamatojumu par katru
konfiscéto dokumentu pieteicgjam raditu nesamérigu slogu. Visbeidzot, ta ka
izmekl€Sana pret pieteic€ju bija noslégusies bez iznakuma, ari iesp€a parbaudit
Konkurences padomes darbibu tiesiskumu gala lémuma parsidzibas ietvaros
pieteicgjam tika liegta.

Lidz ar to konkr&taja situacija ex post facto tiesas parbaudes trikums par Konkurences
padomes darbibu tiesiskumu noziméja, ka pieteic€jam nebija pieejamas adekvatas un
efektivas procesualas garantijas pret launpratibu un patvalu, radot tiesibu uz majokla
un korespondences neaizskaramibu parkapumu (Konvencijas 8. pants).

5. Georgia V. Russia (1V)
Lémums, pieteikums Nr. 39611/18, 2023. gada 28. marts

Sudzibas par Krievijas administrativo praksi, norobeZojot Gruzijas teritoriju no
Krievijas kontrolétas Abhazijas un Dienvidosetijas teritorijas, atzitas par
pienemamam izskatiSanai, jo pirmskietami konstatéta Konvencijai neatbilstoSu
darbibu atkartotiba un valsts oficiala iecietiba pret §$adam darbibam


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224473

Lémuma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224473
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14056
Preses relize (anglu val.): Inter-state case Georgia v. Russia (1V) declared admissible

(1).pdf

Ar S0 lémumu ECT atzina par pienemamu Gruzijas 2018. gada iesniegto ceturto
stidzibu pret Krieviju par tas 2009. gada aizsakto “norobezos$anas” (borderisation)
praksi. P&c Krievijas—Gruzijas 2008. gada kara Krievija atzina Abhazijas un
Dienvidosetijas neatkaribu, izvietoja tur militaras bazes ar krievu karaviriem un
uzstadija Krievijas robezsargu apsargatu robezu starp Krievijas un Gruzijas
kontrol&tajam teritorijam. ST “norobezo3anas” prakse aptver tris elementus: (1) fizisku
robezu uzstadiSanu (s€tas, dzelondratis, sargu torni, bridinoSas zimes par robeZas
tuvumu un novéroSanas ekip&jums), (2) uzraudzibu, patrulésanu un personu
aizturéSanu, ja vini neievero ieviestos noteikumus, un (3) robezkontroles rezimu, kas
prasa “robezu” Skersot tikai noraditajas vietas un uzradot noteiktus dokumentus.
Gruzija un lielaka dala starptautisko tiesibu subjektu $o norobezosanu uzskata par
nelikumigu no starptautisko tiesibu viedokla un atzist to par okupacijas liniju, savukart
Krievija un Abhazijas un Dienvidosetijas autoritates pret to attiecas ka pret
starptautisku robezu.

Sava pienemamibas lémuma ECT noraidija Krievijas argumentu, ka lieta nav
cilvéktiesibu strida un ka pieteic&ja valsts vélas atrisinat starptautisko tiesibu jautajumu.
Lieta attiecas uz Konvencija garantétam tiesibam un brivibam, un lietas politiska
dimensija neliedza ECT S$os jautajumu skatit. Nodibinot Krievijas jurisdikciju, ECT
atsaucas uz saviem secinajumiem lieta “Georgia v. Russia (I1)” (Lielas palatas
2021. gada 21. janvara spriedums, pieteikums Nr. 38263/08), ka Krievija par Abhazijas
un Dienvidosetijas regioniem Tstenoja efektivu kontroli. Savukart attieciba uz nacionalo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu ECT atkartoja, ka pienakums tos izsmelt
neattiecas uz situacijam, kuras siidziba iesniegta par visparigu valsts administrativu
praksi (administrative practices).

Lai secinatu, ka pastav cilveéktiestbam neatbilstosa valsts administrativa prakse,
jakonstate: (1) atkartotas Konvencijai neatbilstosas darbibas un (2) valsts oficiala
iecietiba. Pienemamibas stadija abiem Siem elementiem ir jaapstiprinas ar
pieradijumiem, tom&r ECT noraidija Krievijas argumentu, ka iesniedzami biitu tiesi
pieradijumi no cietusajiem. Gruzijas iesniegta informacija, ka arT starptautisko
organizaciju un nevalstisko cilvéktiesibu aizsardzibas organizaciju apkopotie dati
noradija, ka kop$ “norobezosanas” aizsakuma 2009. gada pielauti daudzi cilvéktiesibu
parkapumi, kuru lielais skaits noradija uz sistematisku raksturu. Skatot lietu péc
biitibas, ECT biis javerte, vai iesniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai “arpus sapratigam
Saubam” konstatétu, ka konkrétas darbibas ir notikuSas. Attieciba uz valsts oficialu
iecietibu ECT néma veéra, ka atbilstoSi noslégtiem ligumiem Krievijas robezsargi
apsargdja robezliniju starp Gruzijas un separatistu kontrol€tajam teritorijam, ka ari
atseviSku pasakumu reglamentgjoso un visparpiemérojamo raksturu, tiecoties
administrativo robeZliniju parvérst par valsts robezu. So pasakumu pastavésanu
Krievija nenoliedza. Lidz ar to ECT konstat&ja, ka arT Sis kriterijs bija izpildijies, un
atzina pieteikumu par pienemamu izskatiSanai pec butibas.
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6. Loukili v. the Netherlands
Pieteikums Nr. 57766/19, 2023. gada 11. aprilis

Pie loti nopietniem apstakliem notiesaSana par smagiem noziedzigiem
nodarijumiem var attaisnot pastaviga iedzivotaja izraidiSanu un iebrauksanas
aizlieguma noteikSanu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224075
Saisinata preses relize (anglu val.): Judgments of 11 April 2023 (1).pdf

Saja lieta apliikota Niderlandes pastaviga iedzivotaja izraidisana péc notiesasanas.
Pieteicgjs ir Marokas pilsonis, kurs parcélas uz Niderlandi 1981. gada tris gadu vecuma.
2001. gada vins ieguva pastavigas uzturésanas atlauju. Vinam ir divi bérni, kuriem ir
Niderlandes pilsoniba. P&c notiesasanas par narkotiku tirdzniecibu un glabasanu,
vardarbibu, TpaSuma iznicinasanu un ricibu ar zagtam precém vina uzturéSanas atlauja
tika anuléta un attieciba uz vinu tika izdots izbraukSanas rikojums un aizliegums
icbraukt valstt desmit gadus. Atsaucoties Uz tiestbam uz gimenes dzives
neaizskaramibu (Konvencijas 8. pants), pieteic€js sudzgjas, ka Sis ierobezojums ir
nesamerigs un nenem vera vina un vina bérnu intereses.

ECT atkartoja, ka valstij ir tiesibas izraidit arvalstniekus, kas ir notiesati par
noziedzigiem nodarijumiem. Tomér ari §ada gadijuma iejaukSanas privataja un gimenes
dzivé radis Konvencijas parkapumu, ja vien ta nebis atbilstosa likumam, nekalpos
legittmam mérkim un nebis nepiecie$sama demokratiska sabiedriba. Attieciba uz pédgjo
elementu ECT atkartoja, ka véra nemami $adi kritériji:

- izdarita nozieguma raksturs un smagums, ieskaitot recidiva risku,
sankcijas smagumu un to, vai noziegumu izdarijis nepilngadigais;
- uztur@Sanas ilgums valsti, no kuras persona tiek izraidita;
- laika posms kops nozieguma izdari$anas un personas riciba $aja posma;
- lesaistito personu pilsonibas;
- personas gimenes situacija un gimenes dzivi ietekm&josi faktori,
piem&ram, laulibas ilgums;
- vai laulatais zin3jis par noziegumu gimenes dzives uzsaks$anas bridi,
- vai lauliba ir bérni un vinu vecums;
- kadas laulatajam biitu grutibas valsti, uz kuru persona tiek izraidita;
- bérna labakas intereses un labklajiba, it seviski griitibas, ar kadam bérns
saskartos valsti, uz kuru persona tiek izraidita;
- socialo, kultiiras un gimenes saiSu stabilitate ar dzivesvietas valsti un
valsti, uz kuru persona tiek izraidita;
- 1lgums, uz kadu tiek noteikts aizliegums iebraukt valsti.
Izvertejot Sos kriterijus pieteic€ja situacija, ECT npéma veéra, ka pieteicgjs bija
pastavigais iedzivotajs, kur$ kop$ agras bérnibas Niderlande bija uzturgjies likumigi,
tade] vina izraidiSanu attaisnot vargja vienigi loti nopietni iemesli (very serious
reasons). Saja gadijuma pieteicgjs bija izdarijis loti smagus noziegumus, turklat
turpinaja tos izdarit atkartoti, neraugoties uz ieprieks€jam sodamibam. Kaut ari par
konkréto nodarjjumu uzliktais sods bija salidzinoSi maigs (brivibas atnemSana uz
pieciem ménesiem), izraidiSana bija balstita uz pieteic€ja visparéjo noziedzigo darbibu.
UzturéSanas ilgums pats par sevi nevar bt iz8kiroSs, pastradato noziegumu nopietniba
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un to kopums mazinaja uzturéSanas ilguma svaru. Nemot véra noziegumu skaitu un
laika periodu, kura tie pastradati, kura ietvaros turklat pieteic€jam bija berni un vins
bija nodarbinats, secinajums par atkartota recidiva risku nebija nesapratigs.

Kaut arT pieteic€jam bija divi nepilngadigi bérni, vin$ ar tiem nebija dzivojis kopa,
turklat lielako dalu jaunaka b&rna dzives vins bija pavadijis apcietinajuma. Nenoliedzot
dramatisko ietekmi, kadu uz pieteic€ju un vina b&rniem atstatu izraidiSana, ta tomer
nebitu salidzinama ar situaciju, kura pieteicgjs ar saviem b&rniem biitu dzivojis kopiga
gimeng. Lai arT pieteicgja saikne ar Maroku bija ierobezota, ta tomér bija pietickama,
lai parvarétu integracijas griitibas. Visbeidzot, iebrauksanas aizliegums bija aprobezots
ar desmit gadu terminu.

ECT konstatgja, ka valsts savu ricibas brivibu nebija parkapusi, un pieteic€ja izraidiSana
Konvencijas 8. pantu neparkaptu.

C. Noléemumi lietas pret Latviju

7. E.K.v. Latvia
Pieteikums Nr. 25942/20, 2023. gada 13. aprilis (vél nav galigs)

Situacija, kura saskarsmi kavé ar bérnu dzivojosais vecaks, valsts pozitivais
pienakums veicinat bérnu un vecaku saskarsmi ietver pienakumu piesaistit
specialistus un noteikt pasakumus bérna sagatavoS$anai saskarsmei, ka ari
ierobeZot obstruktiva vecaka darbibas

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224091
Saisinata preses relize (anglu val.): Judgments and decisions of 13.04.2023 (2).pdf

Si lieta attiecas uz valsts pozitivajiem pienakumiem, kas izriet no tiestbam uz gimenes
dzives neaizskaramibu, nodro§inat sprieduma noteiktas saskarsmes kartibas istenoSanu
apstaklos, kuros ar bérnu dzivojoSais vecaks apzinati pretdarbojas un noskano bérnu
pret atseviski dzivojoSo vecaku.

Sakotngja SkirSanas perioda, kad pieteicgja meitai bija tris gadi, starp viniem bija labas
attiecibas, un meitenite izradija prieku un interesi, satiekot tevu. P&c periodiem, kuros
mate saskarsmi liedza, meita tika pakapeniski noskanota pret t€vu, 1idz vina atteicas ar
pieteicgju tikties. Uz saskarsmes vietu meita tika atvesta masina, iesédinata starp mates
radiem vai pazinam, un vinai tika jautats, vai vina vélas satikt teévu. P&c noraidosas
atbildes sanemsanas meita tika ttlit aizvesta prom. P&c tiesas norades, ka bérns uz
saskarsmes vietu javed bez treso personu klatbiitnes, meita noteiktaja laika tika vesta
garam saskarsmes vietai, neizlaiZot vinu no masinas.

Tévs nesekmigi izméginaja Latvija pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus. Tiesu
izpilditajs nevar€ja konstatet, ka spriedums par saskarsmes kartibu netiktu pildits, jo
atbilstosi Civilprocesa likuma 620.24 pantam spriedums atzistams par neizpilditu tikai
tad, ja bérns tiesas noteiktaja laika un vieta nav “sastopams”. Barintiesa konstatgja, ka
mate pretdarbojas un noskano bérnu pret tévu, turklat bérna labakajas intereses biitu
tevu satikt. Tomér tas kompetence ietilpa vienigi jautajums par mates aizgadibas tiesibu
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apturéSanu, ko barintiesa $aja situacija uzskatija par nesamérigi bargu ierobezojumu.
Tas noradém par pienakumu sadarboties, apmeklet psihologu un risinat jautajumu ar
mediacijas starpniecibu bija ieteikuma raksturs, un tas palika neievérotas. Pieteicgjs
vairakkart versas ari tiesa ar lugumiem parskatit saskarsmes tiesibu izmantoSanas laiku
un vietu (Civilprocesa likuma 244.%® pants). Tiesa mainija atseviskus saskarsmes
aspektus, pieméram, nosakot, ka matei ir pienakums meitu nodot un ka uz saskarsmes
vietu jaierodas bez treSo personu klatbiitnes. Tomér ta neapmierinaja pieteicgja
ligumus nozim&t atbalsta konsultacijas ar psihologu vai citus vina piedavatos
saskarsmes veicinasanas pasakumus.

Velaka stadija tiesa noteica, ka saskarsmes sesijas uzsakamas barintiesas telpas tas
nozimétas kontaktpersonas klatbiitng. Sajas sesijas meitene kliedza, ka nevélas tevu
satikt, un skréja prom, neieejot barintiesas noraditaja telpa. Uz lielako dalu $im
saskarsmes reiz€m mate meitu neatveda, noradot, ka vina satikties nevelas. Barintiesa
noturéja 23 S$adas neistenojusas saskarsmes sesijas, neko sava pieeja nemainot.
Barintiesa izteica tiesai ligumu ka saskarsmes personu noteikt psihologu, tomer tiesa
atteica, noradot, ka barintiesa izvairas no savu pienakumu pildisanas.

Kontakts starp t€vu un meitu uz bridi atsakas 1sos laika posmos, kad iestades bija
pienémusas matei nelabvéligus [émumus. Visupirms perioda, kad tiesu izpilditajs bija
sastadijis aktu par saskarsmes sprieduma nepildisanu — lidz §1 Iémuma atcel$anai tiesa.
P&c tam saskarsme atjaunojas perioda, kura pirmas instances administrativa tiesa bija
apmierinajusi pieteic€ja siidzibu par barintiesas atteikumu apturét mates aizgadibas
tiesibas — 11dz §1 sprieduma atcelSanai apgabaltiesa.

ECT lietu skatija, balstoties uz savu praksi par valsts pozitivajiem pienakumiem veikt
darbibas, lai sekmé&tu saskarsmi starp vecakiem un bérniem. Atbilstosi ECT praksei péc
tam, kad vecaki un bérni ir bijusi Skirti, valsts pienakums sekmét vinu saskarsmi var
ietvert pienakumu noteikt pakapeniskus pasakumus vai sagatavosanas darbibas, kuru
veids un apjoms ir atkarigs no konkrétas lietas apstakliem.

Konkrétaja lieta ECT uzskatija, ka valsts iestazu un tiesu pieejai bija jablit uzmanigakal.
Barintiesa var€ja novertét gimenes situaciju, un tai bija pienakums procesa iesaistit
kontaktpersonu, tom&r ta nesp&ja nodroSinat, ka tas lémumi un rekomendacijas,
ieskaitot attieciba uz nepieciesamibu sanemt specialistu palidzibu, tiktu ievéroti. Nemot
véra formalus konstat€§jumus, ka b&rna mate neievero specialistu rekomendacijas un
nesadarbojas ar barintiesu, tiesam Sajos apstaklos bija jaspelé aktivaka loma. ECT
nevargja konstatét, ka barintiesai butu bijusi iesp&ja noteikt papildu pasakumus bez
tiesas noziméeta specialista iesaistiSanas.

Barintiesas organizetas saskarsmes sesijas bija nesekmigas tadel, ka bérns saskarsmei
nebija sagatavots. So sagatavoSanas pasakumu trikuma dél meitene atteicas ieiet
saskarsmei nozimétaja telpa un tika aizvesta prom vai pat vispar uz saskarsmes sesijam
netika atvesta. Turklat matei nebija nekadu seku par sprieduma noteiktas saskarsmes
kartibas neievérosanu. ECT secinaja, ka lieta nebija norazu, ka biitu apsveérta iesp€ja
veicinat sadarbibu ar tadiem lidzekliem ka terapija vai mediacija, citstarp izglitojot
vecakus par vinu ricibas ietekmi uz bérnu un uzliekot sodu obstruktivajam vecakam.
Saja lieta matei, kura konsekventi kavéja saskarsmi, netika noteikti nekadi
ierobezojumi.



ECT veérsa uzmanibu arT uz kavéSanos lémuma pienemsanas procesa un situacijas
risinasana, neraugoties uz to, ka iestadém probléma bija zinama vairaku gadu garuma.
Saja posma téva un meitas attiecibas, ka arf meitas psihologiska labklajiba ievérojami
pasliktinajas.

Lidz ar to ECT secinaja, ka valsts iestades nebija izpildijusas savu pienakumu sekmét
saskarsmi un saskanot pusu pretrunigas intereses, jo tas nebija sperusas solus, lai
istenotu pieteicgja saskarsmes tiesibas, parvarot berna mates obstruktivo atticksmi. ST
pozitiva pienakuma neizpildiSana radija tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu
parkapumu (Konvencijas 8. pants).

D. Komunicetas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicétas.
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