ECT aktualitates: 2022. gada decembris

A. Lielas palatas nolemumi

Parskata perioda nav pienemti

B. Butiskakie palatu nolemumi

1. Pannon Plakat Kft and Others v. Hungary
Pieteikums Nr. 39859/14, 2022. gada 6. decembris (vél nav galigs)

Neprognozeti likuma grozijumi, kas liedz iespéju giuit pelnu un neparedz
atvieglojumus, neatbilst tiesibam uz ipaSumu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221253
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13913

Pieteicgji bija uznémumi, kuriem piedergja lielcelu malu reklamu stendi. Reklamu
izvieto$ana $ados stendos bija atlauta ar nosacijumu, ka tie neapdraud celu satiksmi. Ar
divu dienu parejas periodu likumdevéjs ieviesa absollitu aizliegumu $adu stendu
izmantoSanai. Nakamaja gada tika noteikts ari pienakums novakt jau uzstaditos stendus,
dodot tam nepilnu divu ménesSu terminu.

ECT noradija, ka reklamu stendi ir neelastigi un nepielagojami ipasumi, kas nav
izmantojami cita veida uznémeéjdarbiba. Pienemto grozijumu de] pieteic€jiem bija
jalauz vai jamaina slégtie Iigumi un jasedz So stendu novaksanas izmaksas. Pieteicgju
ienakumi biitiski samazinajas, kas mazinaja to ieguldijumu vertibu. Likumdevéja
iejauksanas rezultata pieteicgji bija zaudgjusi tirgus izmantoSanas iesp&jas, kas tiem
liedza giit pelnu un samazinaja to dalu kapitalvértibu. So tiesibu uz ipasumu
ierobezojumu ECT klasificja ka IpaSuma izmantoSanas kontroli.

Neraugoties uz to, ka $aja joma valstim atvélama plasa ricibas briviba, ECT konstatgja,
ka pieteicgjiem bija radits nesameérigs individualais slogs. Tiesa néma véra, ka
regul&jumam bija neadekvati Tss parejas periods; ka pienakums novakt stendus radija
zinamu atpakalejosu ietekmi; ka regul&jums lidz §im bija bijis nemainigs vairak neka
desmit gadus un jau bija ietvéris kvalificétu aizliegumu (satiksmes drosibas
apdraudéjuma gadijuma); ka likumdevéjs nebija paredz&jis nekadus pozitivus
atvieglojosus pasakumu, pieméram, kompensacijas shémas; ka ari zuduSo biznesa
iesp€ju ietekmi uz konkrétajiem pieteicgjiem uznémumiem.

2. K.K. and Others v. Denmark
Pieteikums Nr. 25212/21, 2022. gada 6. decembris (v&l nav galigs)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221253
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13913

Bérnu intereSu parakums bérnu-vecaku attiecibu noreguléSana surogasijas
konteksta

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221261
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13915
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7514285-10313040

Precéts danu paris Ukraina noslédza ligumu par surogasiju, izmantojot vira spermu.
Surogatmatei piedzima dvini, un vinai tika samaksats par pakalpojumu. Ukraina
izsniegtajas dzimsanas apliecibas danu paris tika noraditi ka bérnu vecaki.

Danija téva radnieciba tika atzita, bet potenciala mate netika registréta. Tévam un
potencialajai matei tika apstiprinatas kopigas aizgadibas tiesibas. Atbilstosi
nacionalajiem likumiem adopcija potencialajai matei bija liegta, jo surogatmate bija
sanémusi samaksu par surogasijas pakalpojumu. Augstaka tiesa analiz&a b&rnu
intereses tikt adopt&tiem pret mérki noverst to, ka nedzimusi bérni tiek padariti par preci
un ka neaizsargatas sievietes tiek paklautas izmantoSanas riskam. levérojot to, ka
dviniem bija pieskirta Danijas pilsoniba, ka parim bija kopiga aizgadiba, ko potenciala
mate varétu salabat arT skirSanas vai teéva naves gadijuma, un ka mantojuma jautajumu
bija iesp&jams risinat ar testamenta palidzibu, Augstaka tiesa parkapumu nekonstatgja.

Pieteikumu ECT iesniedza potenciala mate un dvini. ECT konstatgja, ka attieciba uz
tiestbu uz gimenes dzivi istenosanu $kersli nav bijusi, un $o stidzibas dalu noraidija. Ar1
attieciba uz mates privato dzivi ECT konstat&ja, ka publiskie apsvérumi acimredzami
atsvera vinas intereses. Sprieduma turpmaka analize balstijas uz bérnu privatas dzives
apsveérumiem.

ECT atsaucas uz savu Francijas Kasacijas tiesai sniegto konsultativo atzinumu (Sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 10. aprila konsultativo atzinumu par formalu
vecaku-bérnu attiectbu likumisku atziSanu starp bérn\, kas uz intrauterinas surogasijas
liguma pamata dzimis arzemes, un potencialo mati, liigums Nr. P16-2018-001), kura
bija definéts, ka no Konvencijas 8. panta neizriet pienakums garantet konkrétu
registracijas formu, un ka ari citas metodes — pieméram, adopcija — varétu nodrosinat
bérna intereSu ieveéroSanu. Neraugoties uz garantijam, ko pieskira Danijas likumi
(pieméram, spécigais aizgadibas tiesibu regul€jums), lidz ar adopcijas aizliegumu
bérniem bija liegtas tiesibas uz jebkadu bérnu-vecaku attiecibu atziSanu ar potencialo
mati. Tas negativi ietekm&ja b&rnu privato dzivi un nostadija vinus tiesiski nenoteikta
situacija attieciba uz savu identitati sabiedriba. Bérni bija dzivojusi kopa ar savu tévu
un potencialo mati kopiga gimené gandriz septinus gadus un uzskatija abus par saviem
vecakiem. Vinu labakajas interesés acimredzami bija, lai bernu-vecaku attiecibas tiktu
atzitas attieciba uz abiem vecakiem. Attiecigi bérnu tiesibas uz privato dzivi bija
parkaptas.

3. M.K. and Others v. France
Pieteikumi Nr. 34349/18 u. c., 2022. gada 8. decembris (v&l nav galigs)

Lémuma nepildisana, ar kuru uzdots nodroSinat apmeSanas vietu patvéruma
mekletajiem, parkapj taisnigas tiesas garantijas
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Sprieduma teksts (fran¢u val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221264
Juridiskais kopsavilkums (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13927
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7516618-10316870

Saja lieta apvienoti pieteikumi no trim patvéruma mekl&taju gimenem, attieciba uz
kuram administrativas tiesas bija lémusSas, ka patvéruma procediras laika tas
nodroSinamas ar apmesSanas vietu. Vietgja prefektiira administrativajas tiesvedibas
neiesaistijas un lémumus nepildija pat péc tam, kad administrativas tiesas bija formali
konstat&jusas Iémumu neizpildi.

Pieteicgji vérsas ECT, kas léma par pagaidu noreguléjumu, uzliekot Francijai
pienakumu pieteic€jus nodrosinat ar arkartas izmitinasanas vietu. Francija Sos Iémumus
izpildija nekavgjoties.

Vertgjot lietu péc biitibas, ECT konstat&ja, ka Francija ir paredzetas tiesibas uz arkartas
izmitina$anas vietu noteiktu kritériju izpildiSanas gadijuma. Tade] administrativas
tiesvedibas priekSmets bija civiltiesiba, kas pielidzinama tiestbam uz konkré&ti garantetu
socialo nodrosinajumu (pretstata lémumiem par migraciju, iebrauk$anu valsti vai
izraidiSanu, kas nav uzskatami par civiltiesibu Konvencijas 6. panta izpratn€), un uz to
Konvencijas 6. pants bija attiecinams.

Saistiba ar valdibas argumentu, Ka izmitinaSanas centri bija parpilditi un ka valsts
nevarja segt izmitinaSanas izmaksas, ECT atbildgja, ka valdiba nebija sniegusi
informaciju par iesp&ju $is gimenes izmitinat citos valsts regionos, ka ari nebija
pictickami pamatojusi nesp&ju segt apmesanas izdevumus. Papildus tam pasvaldiba
nebija veikusi nekadas darbibas, lai inform&tu centralas valsts iestades par resursu
trikumu, ka arl nebija iesniegusi savus paskaidrojumus vai jebkada cita veida
piedalijusies administrativaja tiesvediba. Lémumu izpildes procediiras tika ignorétas
l1dz pat bridim, kad lieta iesaistijas ECT. Kaut arT neizpildes termini nebija parlieku
ilgi, ECT uzsvera, ka $eit runa bija nevis par kav&jumiem 1&mumu izpildg, bet gan par
attikSanos tos pildit, un konstatéja Konvencijas 6. panta parkapumu.

4. Spasov v. Romania
Pieteikums Nr. 27122/14, 2022. gada 6. decembris (vél nav galigs)

Eiropas Savienibas tiesibu nepiemérosana ka acimredzama Kkliada, kas liedz
tiesiskuma isteno§anu

Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221252
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13918
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7514275-10313027

Pieteicgjs ar Bulgarija registrétu kugi un Bulgarija izsniegtu zvejoSanas licenci zvejoja
akmenplekstes Eiropas Kopienas tidenos Rumanijas ekskluzivaja ekonomiskaja zona.
Rumanijas iestades pieteic€ju arest&ja un, piemerojot ANO Jiiras tiesibu konvenciju un
nacionalos likumus, notiesaja pieteicéju par zvejoSanu bez Rumanija izsniegtas
licences. Vinam tika piespriests viens gads nosacita cietumsoda un vairaki papildsodi
(tris sodi katrs 1350 euro apméra, dal€ja kuga vértibas konfiskacija 2250 euro apméra
un viena gada liegums zvejot Rumanijas ekskluzivaja ekonomiskaja zona).
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Izskatot So lietu, Rumanijas tiesas noraidija pieteic§ja argumentu, ka konkrétaja
situacija bitu piemérojamas Eiropas Savienibas regulas par kopgjo zivsaimniecibas
politiku. Tapat tas ignoréja Eiropas Komisijas Jirlietu un zivsaimniecibas
generaldirektorata atzinumu, ka Rumanijas iestades nopietni parkapj kopgjo
zivsaimniecibas politikas reguléjumu un ka tiesvediba pret pieteic€ju neatbilst Eiropas
Savienibas tiesibam. Saisttba ar Rumanijas saistibu neizpildi bija uzsakta ari
parkapumu procediira, kas tika slégta tikai péc grozijumiem Rumanijas normativaja
regul&juma.

ECT secinaja, ka pieteic€ja notiesasana, neievérojot ES kop€jo zivsaimniecibas
politikas regul&jumu un ignor&jot Eiropas Komisijas apelacijas tiesvedibas laika pausto
viedokli, ka tiesvediba pret pieteic€ju ir pretruna ES tiesibam, bija uzskatama par
acimredzamu klidu tiesibu piemérosana (manifest error of law). Saubu gadijuma
Rumanijas tiesas vargja versties ar prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa.
Rumanijas 1émumi radija tiesiskuma liegumu (denial of justice) un Iidz ar to bija
pretruna Konvencijas 6. pantam.

Attieciba uz pieteicgjam piemerotajam finansialajam sankcijam ECT atsaucas uz savu
iepriek§ izdarito secinajumu, ka pieteic€ja notiesasana bija balstita uz acimredzamu
kliudu tiesibu pieméroSana. Ta ka Eiropas Savienibas tiesibu normas lava pieteic€jam
zvejot Rumanijas ekskluzivaja ekonomiskaja zona, Konvencijas 1. protokola 1. panta
garant€to tiesibu uz ipasumu ierobeZojums nebija balstits uz likumu.

5. Sevdari v. Albania
Pieteikums Nr. 40662/19, 2022. gada 13. decembris (vél nav galigs)

Tukumi vira ienakumu registracija un nebitiski profesionalie parkapumi neveido
pietieckamu pamatu prokurores atlaiSanai no amata
Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221482

Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13943
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7520341-10322822

Pieteicgja tika atlaista no prokurores amata Albanijas tiesu sistémas reformas ietvaros,
kas ietvéra esoso tiesne$u un prokuroru parvértesanu. So parvertésanas procesu kopuma
ECT jau bija atzinusi par atbilstoSu Konvencijai sava 2021. gada 9. februara sprieduma
lieta “Xhoxhaj v. Albania” (pieteikums Nr. 15227/19), citstarp nemot véra, ka tas bija
balstits uz Venécijas komisijas un citu starptautisku organu ieteikumiem par korupcijas
apkaroSanas nepiecieSamibu Albanijas tiesu sist€éma. Tomér tiesi pieteic€jas atlaiSanu
ECT atzina par neatbilstosu samériguma prasibam.

Pieteic€ja prokurores profesija uzsaka stradat 2003. gada un tika atlaista 2019. gada, jo
nevarégja pieradit, ka vinas virs bija samaksajis nodoklus par Griekija un Saiida Arabija
giitiem ienakumiem. Papildus tam vina sava amata ietvaros bija nokavejusi terminu
parstidzibas iesniegSanai valsts varda. Péc atlaiSanas no prokurores amata pieteic€ja
turpinaja praktizet ka advokate.

Piemérojot lieta “Denisov v. Ukraine” (Lielas palatas 2018. gada 25. septembra
spriedums, pieteikums Nr. 76639/11) nostiprinatos principus, ECT noradija, ka
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atlaiSanas rezultata pieteic€ja zaud€ja savu amatu tieslietu sistéma un atalgojumu, kas
nenoliedzami radija nopietnas sekas vinas pasas un vinas gimenes labklajibai. Turklat
atlaiSana tiesu sist€mas reformas ietvaros pieskira stigmu sabiedribas acis. Lidz ar to
pieteicgjas atlaiSana ietilpa 8. panta tvéruma un ierobezoja vinas privato dzivi.

ECT uzsvéra, ka atlaiSanai no profesijas, kura persona iecelta uz miizu, nepiecieSams
ipasi nopietns pamatojums. Attieciba uz vira ienakumiem Griekija ECT noradija, ka
runa bija par 15-20 gadu periodu pirms disciplinaras procediiras, kura vin$ vél nebija
pieteic€jas virs un kura pieteic€ja vél nebija prokurore. Savukart attieciba uz Satda
Arabija gitajiem ienakumiem ECT noradija, ka runa bija par algu, ko pieteicgjas virs
bija sanemis ka darba némgjs, un iztrika vienigi pieradijumi par nodoklu nomaksu.
Nebija nekadu norazu, ka Sie ienakumi butu bijusi iegiiti nelikumigi. Turklat tie veidoja
tikai nelielu proporciju no laulato ienakumiem. Saistiba ar nokavéto apelacijas
iesniegSanas terminu ECT uzsvéra nacionalo iestazu secinajumu, ka tas bijis tikai
izol&ts incidents, turklat zema profila lieta un, ka konstatgjusi starptautiskie noverotaji,
bez patiesam izredze€m. levérojot minétos faktorus, ECT uzskatija, ka pieteic€jas
atlaiSana, kas ietvera arT miiza aizliegumu atgriezties tiesu sisteéma, bija nesameriga un
radija Konvencijas 8. panta parkapumu.

6. EImazova and Others v. North Macedonia
Pieteikumi Nr. 11811/20 u. c., 2022. gada 13. decembris (vél nav galigs)

Valstij ir pozitivs pienakums aktivi rikoties, lai novérstu minoritaSu kopienu
segregaciju, pat ja to izraisijusi neitrali faktori

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221503
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13941
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7520346-10322827

Lieta tika apliikota romu skolénu segregacija atseviskas Ziemelmakedonijas skolas un
klasés (pieméram, skola ar 83,5 % romu skolénu proporciju). So segregaciju bija
radijusi ne-romu vecaku atteikSanas registrét savus bérnus $adas skolas un savu bérnu
parcelSana uz citam skolam, tai skaita arpus sava geografiska rajona. Viena no lieta
aplukotajam skolam bija spérusi solus situacijas mainiSanai (vizites majas, tikSanas ar
vecakiem, skrejlapu izplatiSana, tikSanas ar pasvaldibu parstavjiem), tomeér tie
rezultatus nedeva. Uz situacijas problematiku vairakkart bija noradijis ombuds, ka ari
starptautiskas organizacijas.

ECT konstatgja, ka, lai arT konkrétaja situacija diskriminacijas noltaks nav bijis, tomér
faktiska segregacija pati par sevi bija diskrimingjosa. Lidz ar to valstij bija pienakums
veikt efektivus pozitivus pasakumus, lai labotu faktisko nevienlidzibu un izjauktu
“marginalizacijas loku”. Valdiba nebija sniegusi skaidrojumu tam, kadel, neraugoties
uz ombuda ieteikumiem, nebija veikti pasakumi, lai mazinatu etniska lidzsvara
trikumu. Bez S§adiem pasakumiem situacija turpindja  pasliktinaties, un
2021./2022. macibu gada konkrétaja skola iestajas vienigi romu skoléni.

ECT konstat&ja diskriminaciju attieciba uz tiestbam uz izglitibu (Konvencijas 14. pants
kopsakara ar 1. protokola 2. pantu), ka ari noradija, ka atbilstoSi Konvencijas
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46. pantam valstij ir pienakums veikt visparigus pasakumu sist€miskas problémas
risinaSanai atbilsto$i ombuda un starptautisko institiiciju ieteikumiem.

7. Zemmour V. France

Pieteikums Nr. 63539/19, 2022. gada 20. decembris (v€l nav galigs)
Kriminalsods par izteikumiem, kuru meérkis ir veicinat diskriminaciju un kurinat
naidu pret musulmaniem, nerada varda brivibas parkapumu

Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221837
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7527110-10334050

Pieteicgjs — Zurnalists un komentetajs — uzstajas televizija saistiba ar savas gramatas
iznakSanu. Parraides laika pieteicgjs negativi izteicas par islamu, citstarp dévejot to par
“invaziju”, “kolonizaciju” un “teritorialo okupaciju” un sakot, ka Francija dzivojoSiem
musulmaniem bitu jaliek izvéleties starp islamu un Franciju. Papildus tam vin$
vienadoja islamu un dzihadu un noliedza, ka Francija dzivotu musulmani, kuri biitu
integréjusies un dzivotu miera. Pieteicgjs tika notiesats par diskriminacijas un religiska
naida kurinasanu, un vinam tika piespriests kriminalsods 3000 euro apmera.

ECT noraidija valdibas argumentu, ka uz $ada veida izteikumiem attiektos Konvencijas
17. panta ietvertais tiesibu launpratigas izmantosanas aizliegums un tadel tie neietilptu
tiesibu uz varda brivibu tvéruma. Lai gan konkrétie izteikumi bija versti uz
diskriminaciju un religiska naida kurinasanu, ECT nekonstat&ja, ka to mérkis biitu bijis
Konvencija garantéto tiesibu un brivibu iznicinasana. Vienlaikus mingtais izteikumu
mérkis bija janem veéra, vertgjot ierobeZojuma samerigumu.

ECT noradija, ka pieteic€ja izteikumi bija versti pret musulmanu kopienu kopuma,
prezentgjot to ka sabiedribas draudu un postulgjot, ka visi musulmani solidariz&jas ar
ticibas varda pastradato vardarbibu. Sadi pieteicgja izteikumi parsniedza islama kritiku
vai diskusiju par religiska fundamentalisma izplatisanos Francijas piepilsétas. Lidz ar
to tie nebaudija augstu Konvencijas 10. panta aizsardzibu un valstij bija liela ricibas
briviba ierobezojuma izvele. ECT atsaucas arl uz pienakumiem un atbildibu, kas
pieteic€jam izriet€ja no vina zurnalista profesijas, ka ari salidzino$i zemo piespriesto
sodu, lai konstatétu, ka pieteicgja notiesasana vina tiesibas uz varda brivibu neparkapa.

8. Moraru and Marin v. Romania
Pieteikumi Nr. 53282/18 u. c., 2022. gada 20. decembris (vél nav galigs)

Zemaka piespiedu pensionéSanas vecuma noteikSana sievietem ir diskriminéjosa,
Jo balstas uz stereotipiem par dzimumu lomam

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221835
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7527069-10333981

Rumanijas normativie akti paredz€ja civildienesta attiecibu automatisku izbeig§anos
pensijas vecuma sasniegSanas bridi. VirieSiem pensijas vecums bija 65 gadi, bet
sievietém attiecigaja laika posma — 60,5 gadi. ECT pieteic€ju stidzibu skatija no
Konvencijas 12. protokola 1. panta noteikta diskriminacijas aizlieguma viedokla.
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ECT atkartoja, ka attieciba uz regul€jumu socialas drosibas joma valstim ir plasa ricibas
briviba, bet vienlaikus tikai Tpasi pamatoti iemesli (very wheighty reasons) var attaisnot
atSkirigu attieksmi, kas balstita uz dzimumu. Attieciba uz konkréto regulgjumu ECT
konstat€ja, ka likumdev&js bija balstijies uz stereotipiem par dzimumu lomam un bija
apliikojis sievietes ka viendabigu grupu, kurai atnemta iesp&ja lemt par sevi, ignor&jot
vinu personisko situaciju vai vélmes attieciba uz profesionalo dzivi un karjeras attistibu.
Lidz ar to uz dzimuma pamata noteikts zemaks piespiedu pensionéSanas vecums bija
diskrimingjoss.

C. Nolemumi lietas pret Latviju

Parskata perioda nav pienemti

D. Komunicéetas lietas pret Latviju

Parskata perioda nav komunicétas



