ECT aktualitates: 2022. gada novembris

A. Lielas palatas nolemumi

1. Sanchez-Sanchez v. the United Kingdom
Pieteikums Nr. 22854/20, 2022. gada 3. novembris

Miiza ieslodzijuma vertesanas specifika izdoSanas konteksta

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220484
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13856
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7478567-10256909

Saja lieta ASV bija liigusi izdot pieteicgju tiesasanai saistiba ar apsiidzibam par
narkotiku tirdzniecibu. Atbilstosi ASV Sodu piemérosanas instrukcijam par $ada veida
noziedzigu nodarfjumu bija paredz&ts brivibas atnemsanas sods vai miiza ieslodzijums.
Pieteicgjs stidzgjas, ka vina izdoSana biitu pretruna Konvencijas 3. pantam, jo pastavéja
risks, ka vinam varétu piespriest miiza ieslodzijumu bez nosacitas pirmstermina
atbrivoSanas iesp&jam.

ECT atkartoja, ka, parbaudot muZa ieslodzijuma atbilstibu Konvencijas 3. panta
prasibam, ta vadas péc lieta “Vinter and Others v. the United Kingom” (Liela palata,
pieteikums Nr. 66069/09 u.c., 2013. gada 9. jilijs) nodibinatajiem principiem:

1) Konvencijas 3. pants prasa, lai piemérotais miiza ieslodzijuma sods varétu tiktu
parvertéts un samazinats, ja ieslodzita reabilitacija sasniegusi tadu pakapi, ka
turpmaka brivibas atnemSana vairs nav attaisnojama ar legitimiem soda
meérkiem (materialais pienakums); un

2) parvertéSanas procedirai jasatur pietiekamas procesualas garantijas un
janodroSina, ka iestades uz skaidru un noteiktu kritériju pamata var izvertet, vai
turpmaka brivibas atnemsana atbilst legitimiem soda mérkiem (procesualais
pienakums).

Lidzsingja praksé ECT Sos principus bija attiecinajusi ari uz izdoSanas situacijam
(sk. ECT 2014. gada 4. septembra spriedumu lieta “Trabelsi v. Belgium”, pieteikums
Nr. 140/10), tomér konkrétaja lieta ECT konstat&ja, ka $ads parbaudes tests izdoSanas
kontekstam neesot piemérots. IzdoSanas bridi personas tiesiska situacija esot neskaidra
un balstoties uz komplicétu risku izveértéjumu. Turklat procesualas garantijas neesot
paSmerkis, bet gan lidzeklis materialo tiesibu nodroSinasanai. To izveértéSanas
pienakums izdoSanas konteksta uzliekot nesameérigu slogu izdodos$ajai valstij. Lidz ar
to ECT Iidzsin&jo pieeju mainija, nosakot, ka izdoSanas gadijumos valstim ir javerte,
val:

1) pieteicgjs ir iesniedzis pietickamus pieradijumus, kas rada butisku pamatu
uzskatit, ka pastav patiess risks, ka notiesasanas gadijuma vinam vai vinai tiks
piemérots brivibas atnemsSanas sods bez nosacitas pirmstermina atbrivoSanas
iesp&jam; un

2) izdoSanu pieprasijusaja valsti pastav mehanisms, kas lauj kompetentajam
iestadém parliecinaties, ka ieslodzita reabilitacija sasniegusi tadu pakapi, ka
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turpmaka brivibas atnemsana vairs nebiitu attaisnojama ar legitimiem soda
mérkiem (materialais pienakums).

Atbilsto$i Sai jaunajai pieejai nosacitas pirmstermina atbrivoSanas mehanisma
procesualo garantiju atbilsttba ECT praksé izvirzitajam prasibam vairs nav
priekSnosacijums personas izdoSanai.

Vertgjot konkretas lietas apstaklus, ECT néma véra sodiSanas praksi dazadas ar
narkotiku tirdzniecibu saistitas lietas, pieteic€jam piemé&roto apsiidzibu raksturu, vina
lidzapstudzetajiem piespriestos sodus un citus praktiskus apsvérumus. ECT konstatgja,
ka pieteic€js nebija pieradijis, ka apstdz&tajiem salidzinamas situacijas butu bijis
piemérots muza ieslodzijums bez nosacitas pirmstermina atbrivoSanas iesp&jam. Lidz
ar to pirmais parbaudes kritérijs neizpildijas. Tadél ECT secindja, ka pieteicgja
izdoSana ASV nenonaktu pretruna Konvencijas 3. pantam.

2. McCallum v. Italy (Iemums)
Pieteikums Nr. 20863/21, 2022. gada 3. novembris

IzdoSana, balstoties uz diplomatiskajam garantijam

Lémuma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220616
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13852
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7478652-10257029

Saja lieta ASV lidza pieteicgju izdot tiesasanai saistiba ar apsiidzibam par vinas vira
slepkavibu. Italijas tiesas atlava pieteic€jas izdoSanu, neraugoties uz vinas argumentu,
ka, tiekot notiesatai par pirmas pakapes slepkavibu, vinai draudétu miiza ieslodzijums
bez nosacitas pirmstermina atbrivoSanas iespgjam. ECT, pienemot lietu izskatiSanai,
noteica pagaidu aizsardzibas lidzekli, kas Italijai liedza pieteicgju izdot ECT
tiesvedibas laika. Veélak ASV véstnieciba Italijjas iestadém sniedza diplomatiskas
garantijas, ka pieteic€ja tiktu tiesata par mazak smago otras pakapes slepkavibu, par ko
paredzets brivibas atnemsSanas sods vai miiza ieslodzijums ar nosacitas pirmstermina
atbrivoSanas iespgjam.

ECT atkartoja savu nodibinato praksi, ka diplomatiskas garantijas ir standarta prakse,
kada panakama vienoSanas izdoSanas gadijumos, un ka tas balstas uz labas ticibas
prezumpciju. Turklat no starptautisko tiesibu viedokla Sadas garantijas sniedzoSajai
valstij ir saistoSas. L1dz ar to pieteic€jas situacija bija aplikojama no diplomatiskajas
garantijas paredzéto tiesisko seku viedokla (proti, prezuméjot, ka augstakais
piem&rojamais sods biitu miiza ieslodzijums ar nosacitas pirmstermina atbrivoSanas
iespéjam).

Sada konteksta ECT pieméroja taja pasa diena pienemtaja sprieduma lieta “Sanchez-
Sanchez v. the United Kingdom” nodibinatos principus. Attieciba uz pieteicgjas
argumentu, ka miiza ieslodzijums neatbilst prasibai, ka tam jabiit parskatamam un
samazinamam, jo parskatiSanas procesa ir iesaistits Stata gubernators, ECT noradija, ka
Sie iebildumi neattiecas uz materialo prasibu par maza ieslodzijuma parskatiSanas
iespgjamibu, bet gan uz procesualajam prasibam, kuru ievéroSana izdoSanas gadijuma
nav javerte. Papildus tam ECT noradija, ka pieteic€jas izpratne par ASV nosacitas
atbrivosanas sistému ir kludaina, jo I@mumu pienemsana ir deleg€ta nosacitas
atbrivoSanas padomei (parole board), kuras 1émumi ir parskatami tiesa. Lidz ar to
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pieteic€ja nebija pieradijusi, ka izdoSanas gadijuma vinai varétu tikt piemerots miiza
ieslodzljums bez nosacitas pirmstermina atbrivoSanas iesp&jam. Pieteikums tika
noraidits ka acimredzami nepamatots.

3. Vegotex International S.A. v. Belgium
Pieteikums Nr. 49812/09, 2022. gada 3. novembris

Likuma izmainas tiesvedibas laika attieciba uz nodoklu parada noilgumu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220415
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13858
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7478659-10257038

Pieteic€js nacionalajas tiesas apstrideja ienakuma nodokla uzrékinu. Tiesvedibas laika
kasacijas tiesa mainija nodibinato tiesu praksi un noteica, ka iestades izdotais samaksas
pieprasTjums nepartrauc noilguma termina tec&jumu. Sim nolémumam bija atpakalejoss
speks, un jaunas prakses pieméroSana pieteicgjam nozimé&tu, ka attieciba uz vina
nodoklu uzrekinu noilgums biitu iestajies apelacijas tiesvedibas laika. Tomér péc
apméram pusotra gada likumdevgjs izdarija grozijumus, ar kuriem atjaunoja ieprieksgjo
praksi (atbilstosi kurai nodoklu iestades samaksas pieprasijums partrauca noilguma
termina tecEjumu), un pieskira Siem grozijumiem atpakalejosu speku. Kasacijas tiesa
pec savas iniciativas pieteicgjam piemé&roja jauno reguléjumu un nodoklu uzrékinu
atstaja speka.

Pieteicgjs ECT suidzgjas par Konvencijas 6. panta ietverto tiesiskuma garantiju un
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. ECT konstat&ja, ka Konvencijas 6. pants uz $o
nodoklu stridu attiecas ta kriminaltiesiskaja aspekta. Tomer nodoklu nozares specifikas
del 6. panta garantijas uz o tiesvedibu netika attiecinatas pilna apméra.

ECT konkrétaja lieta pieméroja civillietas attistito praksi, kas likumdevéjam liedz
noregul&juma tiesas cela, iznemot situacijas, kad tam ir parliecinosi iemesli vispargjo
intereSu laba (compelling grounds of the general interest).

ECT noraidija valdibas argumentu, ka valsts budZeta aizsardziba pat par sevi varétu tikt
uzskatita par §adam vispargjam interes€m. Toties ta akceptja argumentus par nodoklu
krapSanas apkaroSanu, nevienlidzigas situacijas neradiSanu nodoklu maksataju starpa
un nepieciesamibu nodrosinat tiesisko noteiktibu, labojot kasacijas instances tiesas
jauno praksi. ECT jau ieprieks bija akcept€jusi, ka normativa reguléjuma piemérosana
ar atpakalejoSu speéku iznémuma situacijas var biitu pielaujama, lai iztulkotu vai
izskaidrotu vecaku tiesibu normu, lai aizpilditu likuma robu vai lai novérstu sekas, ko
radijusi jauna tiesu prakse.

Lai parbauditu, vai So vispar€jo intereSu aizsardzibai bija parliecinosi iemesli, ECT
néma vera Sadus faktorus:

1) to, cik nodibinata bija tiesas prakse, ko likumdev€js mainija — Seit grozita tika
jauna prakse, kas bija mainijusi iepriekS iedibinato tiesiska regul&juma
tulkojumu;

2) likuma grozijumu pienemsanas veidu un laiku — Seit tas tika izdarits atri —
pusotra gada laika;
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3) likumdevéja iejaukSanas paredzamibu — Seit likumdevéjs bija ieverojis tiesiskas
palavibas principu, atjaunojot iepriek$gjo regul&jumu, savukart uz jauno
reguléjumu tiesiska palaviba vél nevargja biit izveidojusies; un

4) likuma grozijumu tvérumu un to ietekmi — ST nebija klasiska kriminallieta,
jaunais regul&jums v&l nebija ieguvis res judicata statusu, un vértéta tika tiesibu
uz taisnigu tiesu nevis Konvencijas 7. panta nullum crimen sine lege garantija.

Lidz ar to Saja gadijuma atpakalejoSa regul&juma piemé&rosana neparkapa tiesibas uz
taisnigu tiesu. Papildus tam ECT konstatgja, ka parkapumu neradija arT tas, ka kasacijas
instances tiesa bija aizstajusi apelacijas instances tiesas argumentus ar savéjiem. Toties
attieciba uz tiesvedibas ilgumu (13 gadi un se$i méneSi) Konvencijas 6. panta
parkapums tika konstatets.

B. Bitiskakie palatu nolemumi

4. Kupinskyy v. Ukraine
Pieteikums Nr. 5084/18, 2022. gada 10. novembris (v&l nav galigs)

Nosacitas pirmstermina atbrivoSanas iespejas, izcieSot arvalstis piespriestu miiza
ieslodzijumu

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220960
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13881

Ungarijas tiesas pieteic€ju notiesdja par slepkavibu seviski pastiprinos$os apstaklos un
piesprieda vinam miiza ieslodzijumu ar nosacitas pirmstermina atbrivo$anas iespgjam
péc 20 gadiem. Ta ka pieteicgjs bija Ukrainas pilsonis, vins soda izcieSanai tika nodots
Ukrainai. Ukrainas tiesas atzina Ungarija noteikto sodu, bet vairakkartigi atteicas
izvertet pieteicgja liigumus par vina nosacitu pirmstermina atbrivoSanu, pamatojoties
uz to, ka Ukrainas normativie akti $adu iesp&ju neparedzgja.

2021. gada Ukrainas Konstitucionala tiesa atzina nosacitas pirmstermina atbrivoSanas
regul§juma neesamibu par neatbilstoSu Konstitlicijai. Tomé&r minétais spriedums
pieteic€ja situaciju neatrisinaja, jo kartiba, kada §is jautajums biitu izskatams, vél nebija
pienemta. ECT konstatgja, ka nosacitas pirmstermina atbrivoSanas procediras
nepieejamiba bija radijusi Konvencijas 3. panta parkapumu, jo nebija izpildijies pirmais
“Vinter kriterijs” (sk. augstak lietas “Sanchez-Sanchez v. the United Kingdom”
kopsavilkumu).

Papildus tam ECT secinaja, ka konkréta situacija bija nonakusi pretruna ari
Konvencijas 7. panta nostiprinatajam nullum crimen, nulla poena sine lege principam.
Lai gan parasti soda izpildes jautajumi, ieskaitot pirmstermina atbrivoSanas nosacijumu
izmainas, Konvencijas 7. panta tvéruma neietilpst, $aja gadijuma ECT uzskatija, ka
miiZa ieslodzijums bez jebkadam pirmstermina atbrivoSanas iespgjam ir uzskatams par
cita veida sodu. Lidz ar to pieteic€jam bija noteikts smagaks sods, neka tas, kadu bija
piespriedusas Ungarijas tiesas.
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5. Mamaladze v. Georgia
Pieteikums Nr. 9487/19, 2022. gada 3. novembris (vél nav galigs)

Slepkavibas méginajums Gruzijas Pareizticigo baznica — taisniga tiesa un
nevainiguma prezumpcija

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220456
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13861
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7478348-10256591

Pieteicgjs, pareizticigo baznicas virspriesteris, tika tiesats par Gruzijas Pareizticigo
baznicas patriarha personigas sekretares slepkavibas méginajumu. ECT iesniegtas
stidzibas bija saistitas ar tiestbam uz taisnigu tiesu (iesp&ju apstridét pieradijumu
pielaujamibu un lietas izskatiSanu slégta seéd€) un nevainiguma prezumpciju.

Latvijas konteksta lieta ir nozimiga saistiba ar ECT pieeju attieciba uz izsmelamajiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem attieciba uz siidzibam par nevainiguma prezumpcijas
principa parkapumiem. Vairakas Latvijas lietas par So jautagjumu paSlaik atrodas
izskatiSana ECT.

“Mamaladze” lieta ECT konstatgja, ka civilprasiba par goda un cienas aizskarumu
principa varétu biit efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis attieciba uz studzibam par
amatpersonu izteikumiem, kas parkapj nevainiguma prezumpciju. Pieteicgjs $adu
tiesvedibu bija uzsacis, bet nebija to turpinajis, uzskatot, ka vins ir izsmélis citu efektivu
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, jo bija noslégusies pret vinu uzsaktas kriminallietas
izskatiSana. ECT néma véra, ka konkrétaja lieta pieteic€ja nevainiguma prezumpcijas
stidziba bija saistita ne vien ar amatpersonu izteikumiem, bet arT ar lietas materialu
publisku izplati§anu un tikai vinam uzlikto pienakumu neizpaust informaciju par tiesas
procesu. ECT noradija, ka, ja pieteicgja stdziba biitu attiekusies tikai uz amatpersonu
izteikumiem, vinam bitu bijis jaizsmel civilprocesualais mehanisms, tacu, ta ka vina
stidziba bija saistita ar procesuala taisniguma jautajumiem kriminalprocesa pret vinu
(tiesas s€des publiskums un pienakums neizpaust informaciju), §is stidzibas cel$ana
kriminalprocesa ietvaros nebija nesapratiga. ECT 1€ma, ka pieteic€js bija izsmélis
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ka ar1 konstat€ja nevainiguma prezumpcijas parkapumu.

6. Saurev. Germany
Pieteikums Nr. 8819/16, 2022. gada 8. novembris (vél nav galigs)

Zurnalista piekluve drosibas dienestu informacijai

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220570
Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13860
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7483668-10264609

Zurnalistam tika liegta piekluve Vacijas drosibas dienestu riciba esosai informacijai par
federalas zemes valdibas vaditaja naves apstakliem viesnica Sveicé 1987. gada. Vacija
likums neparedz€ja iesp&ju iepazities ar klasificeétiem materialiem, turklat uz
konkrétajiem dokumentiem attiecas 30 gadu slepenibas periods. Tomér pieteicgjam tika
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izsniegts deklasificétas informacijas kopsavilkums, ka arT informacija par klasificéto
dokumentu saturu.

ECT noradija uz valstu plaso ricibas brivibu valsts drosibas jautajumos un néma véra
to, ka fiziska piekluve pieprasitajiem dokumentiem var€tu atklat informaciju par
drosibas dienestu iek$€jo funkcionéSanu un darba metodém. Tomer izskiroSs Saja lieta
bija apstaklis, ka pieteic€js nebija paskaidrojis, kad€l vinam bija nepiecieSama piekluve
tiesi fiziskajiem dokumentiem. Ta ka pieteicgjs bija ietveris vienigi visparigas atsauces
uz savu “sargsuna” lomu, sabiedribas interesi par amatpersonas naves apstakliem un
klasificéto materialu apjomu, nacionalajam iestadém bija liegta iesp&ja veikt pienacigu
izvertéjumu, lidzsvarojot picteic€ja un nacionalas drosibas intereses. ECT Konvencijas
10. panta parkapumu nekonstatgja.

7. D.B. and Others v. Switzerland
Pieteikumi Nr. 58817/15 un 58252/15, 2022. gada 22. novembris (vél nav

galigs)
Teéva-bérna attiecibu atziSana surogasijas cela dzimu$am bérnam
Sprieduma teksts (francu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220955

Juridiskais kopsavilkums (fran¢u val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13895
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7497177-10286969

Viendzimuma parim, kuri savas partnerattiecibas bija registréjusi Sveicg, surogasijas
cela piedzima bérns ASV. AtbilstoSi ASV likumiem abi tévi tika atziti par bérna
vecakiem, savukart Sveicg, kur surogasija ir aizliegta, ASV spriedums netika atzists,
un par bérna teévu tika noteikts tikai tas partneris, kur§ apauglosanas procesa bija
ziedojis savu spermu. Kad bérnam bija 7 gadi un 8 ménesi, Sveices likumi tika mainiti,
laujot otram t€vam sava partnera bernu adoptét, ko pieteic€js ar1 izdarTja.

Vo= —

ECT konstatgja, ka iepricksgja tiesas prakse surogasijas lietas bija vienlidz attiecinama
uz viendzimuma paru partnerattiecibam. Turklat bérna labako interesu nodro$inasanas
noliikos bija svarigi juridiski identificét personas, kuras par vinu bija atbildigas un
istenoja vina apriipi. Sis apsvérums sasaurinaja valstu ricibas brivibu un varéja ietvert
to, ka kritiz§jama vecaku uzvediba nedrikstétu kaitét bérna labakajam interesém.
Ievérojot ilgo tiesiskas neskaidribas periodu, ECT konstat&ja, ka attieciba uz bérnu bija
parkaptas Konvencijas 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Savukart attieciba uz teviem ECT néma veéra, ka tie bija apzinati veikusi darbibas, kas
bija pretruna Sveices likumiem ar mérki nostadit Sveices iestades fakta prieksa ( “fait
accompli”). Zinamas praktiskas griitibas, ar ko vini bija saskarusies, nevargja biit
uzskatamam par nesamérigam. Lidz ar to attieciba uz viniem 8. panta noteikto tiesibu
uz gimenes dzivi parkapums konstatéts netika.

8. A.D. and Others v. Georgia
Pieteikums Nr. 57846/17 u.c., 2022. gada 1. decembris (vél nav galigs)
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Valsts pienakums izstradat skaidru tiesisko reguléjumu dzimuma mainas
registracijai
Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221237

Juridiskais kopsavilkums (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13909
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7507605-10303692

PieteicGji bija transseksuali virie$i (dzimSanas bridi registréti ka sievietes), kuru
pieteikumi juridiski mainit vinpu dzimumu tika atteikti likuma noteikto kriteriju
neizpildisanas d&l. Ta ka likumiskais priek$§nosacijums registracijas mainai bija definéts
ka “dzimuma maina”, pieteicgji stidz&jas par tiesiska reguléjuma neskaidribu.

ECT lietu izskatija, nemot véra 8. panta ietverto pozitivo pienakumu izstradat tiesisko
regul§jumu, kas ietver arT pienakumu izveidot atras, caurskatamas un pieejamas
procediiras dzimuma mainas registracijai.

Lai gan dzimuma maina Gruzijas normativajos aktos bija paredzeta, tas
priek$nosacijumi (ieskaitot potenciali nepiecieSamas mediciniskas procediiras) nebija
definéti. Papildus tam arf tiesu prakse $aja joma bija pretruniga. Neskatoties uz to, ka
iesp&ja mainit dzimumu bija likumiski atlauta jau kops 1998. gada, faktiski ta nebija
notikusi nevienu reizi. Neskaidrais tiesiskais reguléjums pielava patvalu un padarija
dzimuma mainu faktiski nepieejamu. Lidz ar to valsts savus pozitivos pienakumus
nebija izpildijusi.

C. Noléemumi lietas pret Latviju

9. Rimsevics v. Latvia
Pieteikums Nr. 56425/18, 2022. gada 22. novembris (vél nav galigs)

Aizturésana uz 46 stundam kriminalprocesa ietvaros bez tiesas parbaudes

Sprieduma teksts (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220717
Preses relize (anglu val.): https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-7486439-10268865

Bijusais Latvijas Bankas prezidents stidz€jas par vina aizturéSanu sakara ar aizdomam
par kukulosanu. Vin$ uzskatija, ka 46 stundu ilga aizturéSana bija bijusi patvaliga un
nevajadziga, jo vin§ Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja bija ieradies
labpratigi un bija izradijis interesi sadarboties. P&dgjas 30 aizturésanas stundas vins nav
bijis iesaistits nekadas izmekléSanas darbibas, un aiztur€Sanai ir bijis politiskas
izrekinasanas un iebiedéSanas raksturs. Turklat, ta ka vin$ ticis atbrivots pirms 48
stundu termina sasniegSanas, pec kura turpmaka brivibas atnemsSana pielaujama tikai ar
izmekl€Sanas tiesneSa 1émumu par droSibas Iidzekla piem&roSanu, vina aizturéSanas
likumibu nav bijis iesp&jams parbaudit tiesa.

ECT konstatgja, ka pieteic€ja aizturéSana atbilda Konvencijas 5. panta 1. punkta c)

apakSpunkta prasibam: 1) ta bija balstita uz pamatotam aizdomam par noziedziga

nodarfjuma izdariSanu, 2) ta bija veikta kriminalprocesa ietvaros ar noliku nodot

pieteicgju kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadém un 3) ta bija atbildusi nacionalo

likumu prasibam. ECT noradija, ka pieteicgja aizturésanas laika izmeklesanas darbibas
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tika turpinatas, un pasa pieteicEja neiesaistiSana $adas darbibas nepadarija vina
aiztur€Sanu par patvaligu. Apgalvojumus par politisku izrékinasanos vai iebiedéSanu
ECT atzina par nepamatotiem.

Attieciba uz siidzibu par to, ka aizturéSanas likumiba nav bijusi paklauta nacionalas
tiesas kontrolei, ECT secinaja ka pieteicgja atbrivosana péc mazak neka 48 stundam
atbilda Konvencijas 5. panta 3. punkta ietvertajam “nekavgjoties” kriterijam, un tadel
no $1s Konvencijas normas neizrietéja nepiecieSamiba p&c tiesas parbaudes.

Savukart attieciba uz tadu pasu stidzibu par Konvencijas 5. panta 4. punkta (kas garanté
tiesibas verties tiesa un sapemt izveért§jumu par ikvienas brivibas atnemsanas
tiesiskumu) iesp&jamo parkapumu ECT vispirms izvértéja valdibas argumentu, ka
pieteicgjam bija javeérSas Satversmes tiesa. ECT jau iepriek§ bija noradijusi, ka
Satversmes tiesai nebiitu kompetence izvertét apcietinajuma likumibu un lemt par
personas atbrivosanu. Turklat $aja gadijuma tas, ka pieteic€ja apcietinajuma tiesiskums
nebija paklauts tiesas kontrolei, izrietgja no $ada reguléjuma neesamibas. Valdiba
nebija iesniegusi tiesu prakses piemérus, kas paraditu Satversmes tiesas sp&ju aizpildit
likuma robus sadas situacijas. Tadél ECT konstatgja, ka attieciba uz stidzibu par
neiesp&jamibu parbaudit aizturésanas likumibu tiesas cela Satversmes tiesa nebiitu bijis
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Vienlaikus mehanisms, ko pieteicgjs bija
izmantojis — stidziba uzraugo$ajam prokuroram —, ari netika atzits par efektivu un tadel
netika nemta veéra seSu ménesu termina skaitijuma. Lidz ar to attieciba uz So stidzibu
pieteicgjs bija nokavgjis seSu ménesu terminu.

Si lieta parada ECT pieeju attieciba uz Satversmes tiesu ka efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli situacijas, kuras potencialais aizskarums izriet no tiesiska reguléjuma trikuma.
Proti, ta ka pieradiSanas pienakums attieciba uz tiesibu aizsardziba lidzeklu efektivitati
gulstas uz valdibu, ECT prasa, lai valdiba ar konkrétiem prakses piemériem paraditu,
ka Satversmes tiesa 1idzigas situacijas likuma robu ir spgjusi aizpildit. Prakses pieméru
trikuma gadijuma ECT nevar@s izdarit secindjumu, ka pieteicgjam bija pienakums
versties Satversmes tiesa. Vienlaikus ECT spriedums Rimsévica lieta parada, ka tas, ka
nepastav iesp&ja parbaudit aizturéSanas tiesiskumu tiesas cela, ja persona tiek atbrivota
mazak ka 48 stundu laika var€tu bt problematiska Konvencijas 5. panta 4. punkta
konteksta.

D. Komunicetas lietas pret Latviju

Lieta “Osis v. Latvia”, pieteikums Nr. 31624/18, komunicéta 2022. gada 24. novembr1
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221913) saistiba ar stidzibu par kriminalprocesa
ilgumu. Seit process par izvairisanos no nodoklu nomaksas ilga nepilnus devinus gadus,
no kuriem apméram piecus ar pusi gadus lieta atradas pirmstiesas procesa stadija.
Valdibai uzdots jautajums par to, no kura briza biitu skaitams termina tec€jums un to,
vai ieverotas tiesibas Uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Lieta “Valtaiku Autonomous Evangelical Lutheran Parish v. Latvia”, pieteikums Nr.
64162/16, komunicéta 2022. gada 30. novembri (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
221948). Sudziba attiecas uz ipaSumu, kas p&c nacionalizacijas padomju perioda
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Valtaiku autonomajai evanggliski luteriskajai draudzei tika atdots ipasuma ar
1992. gada likumu. Uz §1 ipaSuma atrodas vairakas €kas, ieskaitot baznicu. 2008. gada
Latvijas Evanggliski luteriska baznica c€la prasibu pret pieteicgju un ar 2016. gada
spriedumu ieguva ipasuma tiesibas uz $o IpaSumu. Valdibai uzdoti jautajumi par
pieteicgjas tiesibam uz Ipasumu un tiesibam uz religijas brivibu.



