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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 27. janvarr

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas pricks$sédeta;js
Gunars Kusins, tiesneses Iréna Kucina un Anita Rodina,

kolggijas s€d€ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Rigas pilsétas tiesas
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 2/2023),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu
atzit Ministru kabineta 2014. gada 21. janvara noteikumu Nr. 50 “Elektroenergijas
tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 113. punktu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64. un

105. pantam un Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektajai dalai.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja sist€mas operators konstaté iejauksanos
komercuzskaites meraparata darbiba, ko apstiprina ekspertizes atzinums, vai
pieslégumu pirmsuzskaites kédeém un §is darbibas nebija iesp&jams atklat, veicot
kartejo komercuzskaites meéraparata kontroli, sist€mas operators ir tiesigs
parrekinat elektroenergijas, sist€émas pakalpojumu, citu pakalpojumu un obligata

iepirkuma komponensu apjomu par laikposmu Ilidz vienam gadam péc



pievienojuma maksimalas caurlaides sp&jas diennakts 24 stundu perioda neatkarigi

no ieprieks€jo parbauzu rezultatiem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas dalas 1. punktu pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu pirmaja instancg, uzskata, ka norma, kas
biitu japiemero $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana ir civillieta, kura celta prasiba pret
juridisko personu par neuzskaititas patérétas elektroenergijas parada piedzinu.
Prasitajs civillieta ir sisttmas operators, kas veica elektroenergijas patérina
kontroli un konstatgja patvaligi ierikotus pievienojumus pirmuzskaites tiklam.
Pamatojoties citstarp uz apstridéto normu, sist€mas operators veica parrekinu par
neuzskaitito pateéréto elektroenergiju, par ko izrakstija rékinus atbildetajai.
Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
64. pantam un 105. pantam, ka ari Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta
piektajai dalai. Tade] ta nolémusi iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa un apturét

tiesvedibu ming&taja civillieta.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridéto normu neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam ir juridiski japamato. Tiesas pieteikuma gadijuma juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratné ir juridisko argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un vienlaikus ar1 pietiekams prasijuma apmierinasanai.

6.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 64. pantam un Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta picktajai dalai,
jo Ministru kabinets, to pienemot, esot parkapis likumdeveja pilnvarojumu.

Satversmes tiesas judikattra ir atzits: lai izvertétu, vai Ministru kabinets nav
parkapis tam pieskirto pilnvarojumu, visupirms janoskaidro pilnvarojo$o normu
saturs un mérkis, bet péc tam japarbauda, vai Ministru kabinets, izdodot attiecigas
normas, ir ieverojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 32.3. punktu).
Turklat Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas normas, kas sasniedz likumdeveja
noteikto mérki un nav pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, ka
ar1 citiem likumiem (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. 2019-37-0103 29.3. punktu).

Pieteikuma ir citéta Elektroenergijas likuma 32. panta piekta dala un
visparigi noradits, ka Ministru kabinets ir parkapis $aja norma noteikto
likumdevgja pilnvarojumu. Proti, apstridéta norma nenosakot kartibu, kada
veicami norékini par sanemto pakalpojumu, bet gan nosakot to, ka atlidzinami
sadales sistémas operatoram ar neatlautu darbibu nodaritie zaud€jumi. Tomer
pieteikuma nav noraditi Satversmes tiesas judikatiirai atbilstosi juridiski argumenti
par Ministru kabinetam likuma noteikta pilnvarojuma saturu un mérki, ka ar to,
kade] konkrétaja gadijuma Ministru kabinets biitu parkapis tam noteikta
pilnvarojuma robezas.

6.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéeta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam, jo ta neparedz kartibu, kada sist€mas operators nosaka

faktiski patérétas elektroenergijas daudzumu.



Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi: lai izvert€tu apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, janoskaidro,
vai: 1) apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) ierobezojums ir
noteikts ar likumu; 3) ierobezojumam ir legitims mérkis; 4) ierobezojums atbilst
sam@riguma principam. Savukart izvert§jot pamattiesibu ierobezojuma
sam@rigumu, Satversmes tiesa parbauda: pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti, vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
legitimo mérki; otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo méerki
nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; treskart, vai
ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarTto kait&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-17-01 19.—20. punktu).

Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un citétas tiesibu
normas. Pieteikuma iesniedz&ja pielauj, ka pamattiesibu ierobezojums ir
nesamérigs. Tomeér pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs
juridiskais pamatojums tam, vai pamattiesibu iesp&jamais ierobezojums ir noteikts
ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst sam&riguma principam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Rigas pilsétas tiesas pieteikuma (pieteikums
Nr. 2/2023).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prick$sedétajs Gunars Kusins



