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Prieksvards

Satversmes tiesas Juridiskais departaments ir sagatavojis apkopojumu par Satversmes
tiesas atklato Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta saturu un
iedibinato $a panta piemé&roSanas metodologiju. Tadgjadi ar So izdevumu Satversmes tiesa
aizsak jaunu publikaciju s€riju. Proti, Juridiskais departaments veiks apkopojumu par katru
Satversmes pantu, tiesas sniegto ta tvéruma skaidrojumu un panta piemérosanu. Paredzams, ka
sadi Satversmes tiesas judikatiiras apkopojumi biis plasi izmantojami. Tie palidzes saprast, ka
tiesa, 1stenojot savu konstitucionalas kontroles kompetenci, piemé&ro Satversmi.

Misu straujaja laikmeta valsts institiiciju, tostarp tiesu, komunikacija ar sabiedribu un
peéc iespgjas plasaka sava darba skaidroSana ir arkartigi svariga. Virkne Eiropas
demokratiskajas valstis notiekoSo procesu liecina par to, ka arT $aja kultiirtelpa demokratiskas
tiesiskas valsts principi un vertibas neblit nav pasi par sevi saprotami. Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka parlamentara demokratija pamatojas uz tautas uzticéSanos. Uztic€Sanas nav
iespgjama bez caurskatamibas, kas lauj sekot Iidzi politiskajiem notikumiem.! Savukart
attieciba uz nepiecieSamibu nodro§inat tiesu varas caurskatamibu Satversmes tiesa atzinusi, ka
personas tiesibas ieglit informaciju par tiesu varas darbibu ir svarigas, lai nodroSinatu
sabiedribas vispargjo uztic€Sanos tiesu varai, jo no minétas informacijas var iegiit zinas par to,
ka tiesu varas institficijas pilda tam uzticétas funkcijas.?

Tacu arT pasam tiesam misdienu informacijas laikmeta jabit plasi informeétam. Tadel
modernas tiesas darba 1pasa nozime ir p&tniecibas un analitiskajam dienestam. Satversmes tiesa
Juridiskais departaments tika izveidots vien 2014. gada. Tomer Sobrid tas neSaubigi ienem savu
vietu tiesas darba kvalitates sekméSana. Ir visparzinams tas, ka tiesnesis atbilsto$i no romiesu
tiesibam mantotajam tiesibu principam iura novit curia tiesibas konstaté ka kaut ko jau ieprieks
zinamu. Ta ir tiesas privilégija jeb prieksrociba — atklat tiesibas konkréta laika un telpa.
Moderna tiesibu zinatne jau ir noradijusi, ka princips iura novit curia vairs nenozimé to, ka
tiesa “zina” tiesibas. Sis princips nozimé to, ka tiesa dialoga cela “izlem;j”, kas ir tiesibas. Tadél
mingtais princips pareizak skanétu $adi — iura iudicat curia.?

Informacijas laikmeta atbilstoSi lidzekli ir javelta tam, lai nodroSinatu tiesneSus ar tiem
nepiecieSamo informaciju par dazadam tiesibu sisttmam. Ipasi Eiropas tiesiskaja telpa
tiesnesim nakas bt iesaistitam dialoga ar Eiropas Cilvektiesibu tiesu, Eiropas Savienibas Tiesu

un citu Eiropas valstu tiesibu tradicijam. Eiropa un ari Latvija tiesibu uz taisnigu tiesu

! Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 5.1. punkts.

2 Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-06-01 20. punkts.

3 Bruggemann J. Die richterliche Begrundungspflicht. Verfassungsrechtliche Mindestanforderungen an die
Begriindung gerichtlicher Entscheidungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1971, S. 161.
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modernaja tvéruma ietilpst tiesnesis, kas ir lietas kursa par Eiropas tiesiskaja telpa
notiekoSajiem procesiem. Principam “tiesnesis zina tiesibas” miisdienas atbilst nacionalo,
Eiropas Savienibas un starptautisko tiesibu smalka piem&rosana, atrodot pareizo lidzsvaru, lai
nodroginatu ikvienas personas iespéjas pilnveidoties demokratiski tiesiskaja ietvara.*

Ar So jauno Satversmes tiesas publikaciju s€riju tiesai pieejamie pé€tniecibas un
analitikas resursi ir novirziti ta, lai no tiem labumu gutu arT Latvijas sabiedriba. Grib&tos cerét,
ka 1 un turpmakas §1s s€rijas publikacijas palidz€s ne vien uzlabot inform&tibu un izpratni par

Satversmes saturu, bet ari stiprinat uztic€Sanos gan Satversmes tiesai, gan visai valsts

konstitucionalajai iekartai.

Profesore Ph. D. Ineta Ziemele

Satversmes tiesas priekS$sedétaja

4 Ziemele I. Moderns tiesiskums FEiropas pilsonim. Runa Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
7. starptautiskaja zinatniskaja konferencé Riga 2019. gada 18. oktobri. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/.

3



https://www.satv.tiesa.gov.lv/

Satura raditajs

FEVAAS ... e ettt 8
1. VISPArTZIE QPSVEIUIM.......uviiiiiiiiiiiii ittt e b e e s nbb e e e naneeens 9
1.1. Satversmes 92. panta satura visparigs rakStuUrojumS .........ccveerriveeriieeiieesiiieessieessnee s 9
1.2. Tiesibu uz taisnigu tiesu nozime demokratiska tiesiska valstT.........ccccovvvevriiiriiiennnnnn, 10
1.3. Panta satura noskaidro$ana KOpsakara ar: ..........ccccevvveeiiiieiiiies e 11
1.3.1. Satversmes nOrmam UN PrINCIPICIN . ..ccuvvieiurreiiirieisiriesieeesbreesreeessreesssseesssseesssneeans 11
1.3.2. starptautiskajam tIESTDAM......cccvuiiiiiiiiiie i 13

1.4. No tiesibam uz taisnigu tiesu izrietoSie valsts pienakumi un $o tiesibu ierobezosana..16

2. Satversmes 92. panta pirmais tEIKUMS ..........oocoiiiiriiiiieie s 18
2.1, Lietotie TerMINI.....coviiiiiiiiii s 18
0 T B 114 4 1<) 1 T TP T RO T PP PSPPI 18
2.1.2. “Tiesibas un likumiskas iNtEIESES™ ........ccuervireirieiiiiie e 18
2.1.3. “TieSTOU QIZSTAVIDA” ....ciiiiieiisieeieee ettt 20
214, TS ittt 22
2.2. PICMBIOSANAS JOIMNA ...veueiieeuriiiiesiieie ettt ettt ettt et e e b e seenb e e ne e 23
2.2.1. VISPAITZAS PICZIMICS ....vverveeuriieeitieseesieesteesse s e steesee e e be s e sse e bt esneaseenne e e nneenneenne e 23
2.2.2. CIVIITIETAS ... s 24
2.2.2.1. Civilas tiesvedibas pamatnoteikumi ...........ccocvrveiiiiiniiesieisc e 25
2.2.2.2. Prasibas tieSVedIDa. .......c.cccueiiiiiiiiiiici 26
2.2.2.3. Lietu jauna izskatiSana sakara ar biitiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu Parkapumiem (PTOLESTS).....v.vverrerrreerreerriesieesrees e e e s 26
2.2.2.4. Seviska t1esaSanas Kartiba..........c.ccoovevviiiiiiiiiiic i 27
2.2.3. KrimiInAIEtas. .....ccveiiiiiiiiiiiic i 28
2.2.3.1. Kriminalprocesa pirmstiesas stadija .........c.cceoviieiiiiiiiiiiieiic e 28
2.2.3.2. Kriminalprocesa iztiesasanas stadija ..........cccovveeiiiiiiieiiieiinec e 29
2.2.3.3. Mantiskie jautajumi KriminalprocCesa .........ccoovvviiiiiiiiiiiieiiic s 29
2.2.3.4. Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem ................. 30

2.2.3.5. Speka esoso nolémumu jauna izskatiSana sakara ar materialo vai procesualo

likuma normu biitisku parkapumu (uzraudzibas Kartiba) ............ccceevvvciiiiiiiiiniennns 30
2.2.4. Administrativo park@pumu HEtas.........ccouevviiiiiiiiiiieiic e 31
2.2.5. AdMINIStrativas lIEtas ......ccccviiiiiiiiiiiiiiic e 32
2.2.6. Konstitucionala tiesSVedIba..........cooviiiiiiiiiiiciecs e 33
2.2.7. Procesualo sankciju pIEMEIOSANA ........ccveeviiieriieiiiieiieeie et 33
2.2.8. Ar valsts droSTbu SaistTtas lEtas .........ceviriiiiiiiiiiiiii e 33



3. Institucionalas arantijas...............ccooviiiiiiiiiii i 35

00 Rl B Ty TP PP PSPPI 35
3.1.1. Kompetence (pilniga JuriSAIKCIJa) ....covvieiiiieiiiieiiiiieiiiee e 35
3.1.1.1. Apelacijas instances tiesas KOmMpPEetence .......ccovvvvviivieiiiiiniiiiee e 37
3.1.1.2. Kasacijas instances tiesas KOMPEtEeNnCe ........ccuvviivieiiiiiiiiiiniiiee e 37
3.1.2. Institlicijas, Kas Nav “HESa” ......ccciiiiiiiiiiie it nine e 37
3.1.2.1. ProKUTAtUIa .....cooveeiieeiie e 38
3.1.2.2. Satversmes aizsardzibas biroja direktors, valsts parvaldes iestades un to
AMAtPEISONAS, SKITEJHIESAS . uveerierurieriesirieiee st e et ettt r e neennne e 39
3.2, NEAKAITZA tISA .....veevieiieiesiee sttt ettt ettt ettt e sb e s b e e be e anr e e nneeanneesneeenneens 40
3.2.1. Tiesnesu neatkaribas garantijas (iecelSanas un apstiprinaSanas kartiba, pilnvaru
termins, atalZOJUIMS U, €.) .eiviiveiiieieieieie ettt sttt ettt bbb nneans 41
3.2.2. Neatkariba no izpildvaras, parlamenta un lietas dalibniekiem ...........ccccccoeverrunenns 42
3.3, ODBJEKITVA tISA....cuvietiieiit ettt ettt ettt sr e b e e b e e e e e e nne e s neesnneenneens 43
3.3.1. Novertesanas kriteriji (objektivais un subjeKtivais)........cccervveriierieiieesieeiee s 43
3.3.2. AtstatiSanas un NOTAIATIUINS ......oeveriiiiiiie ettt 45
3.3.3. KOleGialitates PIiNCIPS . ..veveeerieriesiesiesiesiiaeeiesiesteseestestessessessesseesaeseeseessessessessessens 46
3.4, Nolemumu 1Zpilde ......cccoeoviiiiiiii 48
3.4.1. Tiesibas uz efektivu nolemuma izpildi.........cccooveviiiiiiiiiiii 48
3.4.2. Skirgjtiesas NOIEMUMU AZPIlAe ........c.cveveevveeeeeerceeeeeeeeeee e 48
A, PIEEJA TIBSAI ..ttt e bbb bbbt bbbt 50
4.1, VISPAITZAS PIEZIIMIES. .. eeuveereeinreesseeasreasseeasreesseeasseesmeeasneessesasseesseessreesseeasneesneeaneenneeanneens 50
4.2, TETODEZOJUIMI. ...ttt ettt nb e 52
4.2, 0. TOIMINL.c..eiuiiiiiieee et 52
4.2.2. Dazadi MaKSAJUMI....c.veiueiiiieiiiiiesieeesee ettt 53
4.2.3. Procesualo izdevumu atlidZinaSana ...........ccoocveieeiiiieiieicieseee e 54
4.2.4. Juridiska palTdZIDa .........c.coveiiiiiiiiec e 55
4.2.5. Finansialo un organizatorisko resursu nodro$inasana ...........c.cceceveverveienvennennens 56
4.2.6. Obligata PATSTAVIDA ....veveeiieiiiiieesieee sttt nbeene s 57
4.3. AtteikSanas no tieSTDAM UZ PIEEJU tIESAL......eiverrireeriiiiiiiiesieeie e 59
5. Procesualas garantijas un panta satura ietilpstoSie principi.............ccccooeiiiiniinnn 61
5.1, VISPAITZAS PICZIMIES. .....eivveuriiiiiitieiieiee sttt sttt b e 61
5.2. Pienaciga piedaliSanas tiesas PrOCESA. .......cuuviiieiiiiiiieiieii e 63
5.2.1. Tiesibas tikt UZKIAUSTEAM .......ceoiiiiiiiiiiie e 63
5.2.2. Mutvardu un rakstveida PrOCESS ........cceiirriiieiiiiiiieii e 65



5.3. PuSU ITAZHIESTDA. ... 66

5.4. Objektivas izmeklesanas princips administrativaja procesa tieSa ......coovvvveerveerrveesrinnss 69
5.5. RIcTba ar PIeTadTjUMICIN ...cveiivieiiiieiiiie sttt e e e e e e snees 70
5.6. T1eSThas 1ZVEICLIES PATSTAVI..cuvvreiirieiiiieiiiie it e sieeesbeeesbee e st e et e e e ssbe e s srbe e e nsbeeeseeas 72
5.7. Sapratigs Procesa GUMS ......cuuviiiiiiiiie it 73
5.8, PArSTAZIDA ... 74
5.9. Tiesu prakses (judikatiiras) Vienveidiba........ccccocvviiiiiiiiiiiieiiieniiie e 77
5.10. Procesualas ekonomijas PrINCIPS.....uueiiurieireieiiiereiiiieesieeesieessieessresssseessneesssseesssnees 78
5.11. Pamatojuma princips (MOtivVEts NOIEMUMS) ......vvviiviiiiiiieiiie i 79
5.12. RES JUAICALA PIINCIPS ..vvevveitieiteeie sttt ste et e et te e s e e nesra e reeaesreenreenne e 81
6. Ipasas procesualas garantijas Kriminallietas ....................cooooeveieiiiiiiiiiiicieieieeeeeeeeans 83
0.1, VISPAITZAS PICZIMIES . .....eiveenriiirisieeieeiee sttt ettt ettt b et e bbb e 83
6.2. TieSTDAS UZ AIZSTAVIDUL....eiviiiiiiiiieiiie ettt sttt sttt et e ae e be et eeaeenaeeenes 84
6.2.1. Ties1bas ZiNat APSTAZIDU .......oivviiviiiiiieieee e 84
6.2.2. Tiesibas aizstavet sevi ar advokata palidzibu ..........ccccveeiiiiiiiiiiii 85
6.3. Pusu lidzvertigu iesp&ju princips Kriminallietas..........cccooeviiieiiieniniinieicc e 86
6.4. Dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem) PrinCcips ........cccceeevevenercnennenn 87
6.5. Operativa darbIDa .........cooiiiiiieie s 89
6.6. Tiesibas uz parsiidzibu Kriminallietas ..........cccooveiieiiiiiici e 90
7. Satversmes 92. panta Otrais tEIKUMS. .......ccooiiiiiiininieee s 93
7.1, VISPAITZAS PIEZIINES .. ecuveeureeuriesreessreareessneanseessreasseesseeaneessseareesseeareesnneaneennesanneennneenns 93
7.2. Nevainiguma PreZUMPCILI.......ueruerreereersreareessreesreesreasseessreasreessesassessseassessrsessessnesnns 94
T.2. 1 SALULS ..o 94
7.2.2. EIBMENTE ..eoviiciiicic e 95
7.2.3. Fakta legala prezumpCija ......occeiveiiiiiiiiiiiie e 95
7.3. Nullum crimen, nulla poena sine lege PrinCipsS.......ccccvevveviieeiieiie e 97
7.3 1. CLAKUIMS™ .ttt et bttt ettt 97
7.3.2. “Likuma” pieeamiba.........cccoicuiiiiiiiiiiiiiiiiiie st 97
7.3.3. “Likuma” sKaidrTba........c.ceiiiiiiiiiiiii e 97
7.3.4. “Likuma” atpakalVersts SPEKS........ccovriiiiiiiiiiicc 99
7.3.5. Blanketu normu pielaujamiba...........ccceiiiiiiiiiiiii 99

8. Satversmes 92. panta treSais teikums .................ccooeiiiiii 101
8. 1. VISPAITZAS PIEZIIMES. ... .uveerreeureeieeasreesseessreesteeasreesseesnreessesasneesneeasreenneeaneesneeanneesreeanneens 101
8.2. Nepastarpinata PIeIMETOSANA . .....cuveeivrieiiererireesireesteeesreessbeessbeesssreessseesssseesssneesnsns 103
8.3, TOIMINI ..ttt s 104



8.3.1. “Nepamatots tiesTbu aiZSKATUMS ......ccvviiiiiiiiiiie i 104

8.3.2. “Atbilstigs atlidZINAJUMS” .....cciviiiiiie it 104
8.4. Atbilstigs atlidzinajums ka efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis...........cccccveriivennnne 106
9. Satversmes 92. panta ceturtais teIKUMS..........ccocoeiieiiiie i 108
0.1, VISPAITZAS PICZIIMNCS . .uvreiurrreinrriesirtesteeesteeessteesssteesssseesssseesssbeesssbeessssesssssesssssesssssesssns 108
9.2. Termins “advokats” un tiesibu uz advokatu Saturs ..........ccccevvverieniieneniee e 109
9.3. Tiesibas brivi izveleties aizZStavi Val PATSTAVI ...cvvveevveieiiiiee e iieessiee s 111
9.4. Tiesibas uz kvalificetu juridisko palidzibu ...........cccciiiiiiiiiiiii 112
10. Tiesibu normu atbilstibas Satversmes 92. pantam izvértésanas metodologija......... 113
10.1. VISPAITZAS PICZIMICS. .. eeeuveeurieteeaieeesieessreestesasseesseeaseessesssseesseeasseesseeaseesseesnreesseeaneens 113
10.2. Satversmes tiesas nolémumos izmantoto metozu apskats .........ccccvveviiiiiiiieiiininne 115
10.2.1. Lietas par PIEEJU LIESAL .......eiueeeeieieeierie ettt 115
10.2.1.1. Lietas, kuras apstridéta norma neparedzgja noteikta jautajuma izskatiSanu
B 1 (T TSRO T PP OURTPPRP 115
10.2.1.2. Lietas par tiesas KOMPELENCI.......ccoveiveeieiieiiecie e 117
10.2.1.3. Lietas par tiesaSanas izdevumu regul&jumu ...........cecvreeriniinieneeicneene, 117
10.2.1.4. Lietas par procesualo terminu regul€Jumu .........cccovvvvirieniniinieneeeneee 118
10.2.1.5. Lietas par parstavibu un tiesibam uz advokata palidzibu.............cccccueenee 119
10.2.2. Lietas par taisnigas tiesas garantiju nodro$inaSanu ...........c.cccceevvververenineneennens 119
10.2.2.1. Tiesas neatkariba un objektiVitate ..........cervrveirieriiiiinieieecsee e 119
10.2.2.2. Tiesibas tikt UZKIQUSTEAM .....ocveeriiiiiieiie e 120
10.2.2.3. Motivets nolémums (Pamatojuma PrincCips) .......cecveervereerresieeseeseesresieenes 121
10.2.2.4. PUSU [TAZHESTDA .......eveiieiieieeese e 121
10.2.2.5. ReS JUAICALA PIINCIPS ....eevveneeeiiiiiesiesiieeee ettt 122
10.2.2.6. Ne DIS iN 1AM PrINCIPS ....veveiiiiiiiriesiieie e 122
10.2.2.7. Nullum crimen, nulla poena sine lege prinCips .........cccccveevvevieiieesiiecninens 123
10.2.3. Lietas par parsTdZIDU .........cccuiiieiiiiiiiieiiee e 123
10.2.3.1. Parsiidziba “kriminallietas™ ........c.cocoueiiiiiiieiiiiiie e 123
10.2.3.2. Parsiidziba citu kategoriju lIetas .........cccovvveiiiiiiiiiiicececee s 125
10.2.4. Lietas par nevainiguma prezumpcijas I€VEIOSANU ..........ccevverrireereeriesineieeinens 126
10.2.5. Lietas par tiesibam uz taisnigu atlidzinajumu...........ccccceeiiieiiiiinicnincees 126
10.3. Satversmes tiesas un ECT izmantoto metoZu salidzinajums ...........ccceovveviniveninnns 128
10.4. Secinajumi un priekSHKUMI........ccoiiiiiiiii s 130
Apkopojuma izmantoto nolemumu raditajs.............ccccooiiiiiiiiii 134



levads

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizsardziba ir viens no

demokratiskas tiesiskas valsts nozimigakajiem pienakumiem.®

Satversmes 92. panta Sis
pienakums ir konkretiz€ts tada veida, ka valstij ir jaizveido ar1 juridisks mehanisms, ar kura
palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski aizskartas vai parkaptas, spétu panakt
efektivu $o tiesibu aizsardzibu.® Lidz ar to tie§i no tiesibu uz taisnigu tiesu pienacigas
nodroginasanas ir atkariga ari citu personas pamattiesibu aizsardziba.’ Tiesibu uz taisnigu tiesu
nozimi apliecina arT Satversmes tiesa ierosinato lietu skaits — tiesas 23 gadus ilgaja pastavésanas
vesturg par tiesibu normu atbilstibu Satversmes 92. pantam ir ierosinatas vairak neka 120 lietas.

Sa apkopojuma mérkis ir veicinat izpratni par Satversmes 92. panta saturu un izveidot
parskatamu $aja panta ietverto elementu, garantiju un principu katalogu. Apkopojuma
sagatavoSana izmantoti vairak neka 90 Satversmes tiesas nolémumi — gan tadi, kuros verteta
tiestbu normu atbilstiba tiesi Satversmes 92. pantam, gan ar1 tadi nolémumi lietas par citam
Satversmes normam, kuros ietvertas ar tiesibam uz taisnigu tiesu saistitas atzinas. Sis
apkopojums ir uzskatams par pilnigako un apjomigako Satversmes tiesas atzinu krajumu
Satversmes 92. panta satura izzinasanai. Tadgjadi tas biis noderigs ikvienai personai, kas vélas
aizstavet tai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas Satversmes tiesa, ka arT tiesibu politikas
veidotajiem.

Apkopojuma teksta ieklautas atzinas no 76 Satversmes tiesas nolémumiem. No tiem
izriet, ka visbiezak Satversmes tiesa ir vertgjusi tiesibu normas, kas saistitas ar pieeju tiesai un
dazadu 1@émumu parsiidzibu augstaka instance€. Savukart neviena nol€émuma Iidz §im nav
aplikoti tadi tiesibu uz taisnigu tiesu aspekti ka tiesas procesa atklatums, tiesas procesa
nepartrauktiba, tiesibas neliecinat pret sevi un tiesibas uz tulka palidzibu.

Parskatamibas labad apkopojuma teksta atsauces uz izmantotajiem nolémumiem
veidotas saisinata forma, noradot vienigi lietas numuru un attiecigo nolémuma punktu. Tomer
apkopojuma beigas ir atrodama pilniga informacija par katru izmantoto nol€émumu ar noradi uz
apkopojuma nodalu vai apak$nodalu, kura tas pieminéts. Ieceréts, ka, sekojot Iidzi Satversmes

tiesas judikattras attistibai, §is apkopojums varétu tikt papildinats ar jaunakajam tiesas atzinam.

5 Sk., pieméram: 2001-07-0103 secinajumu dalas 1. punkts; 2005-18-01 10. punkts.
62011-21-01 7. punkts.
7 Sk., pieméram: 2005-18-01 10. punkts; 2009-77-01 19. punkts; 2012-25-01 12. punkts; 2017-23-01 13.1. punkts.
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1. Visparigie apsvérumi
1.1. Visparigs Satversmes 92. panta satura raksturojums

Satversmes 92. panta ir Cetri teikumi, kuros lakoniski formul€tas tiesibas uz taisnigu
tiesu.® Pirmaja teikuma tiesibas uz taisnigu tiesu ir garantétas visparigi, savukart pargjos
teikumos izcelti atseviski $o tiesibu elementi.

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzets, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ka atzinusi Satversmes tiesa, jédziens “taisniga tiesa”
ietver divus aspektus — institucionalo un procesualo. Institucionalais aspekts nozimé taisnigu
tiesu ka neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas izskata lietu, bet procesualais aspekts — taisnigu
tiesu ka piendcigu, tiesiskai valstij atbilstosu procesu, kurd lieta tiek izskatita.® Tiesibas uz
taisnigu tiesu ietver arf tiesibas uz pieeju tiesai — tiesas taisnigumam nebiitu nozimes, ja netiktu
nodro$inata tiesas pieejamiba.”

Satversmes 92. panta otraja un ceturtaja teikuma minétas dazas no specifiskajam
taisnigas tiesas garantijam kriminallietas — ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina
nav atzita saskana ar likumu, un ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu. Pargjas sada veida
garantijas izriet no Satversmes 92. panta pirma teikuma.!

Savukart Satversmes 92.panta treSaja teikuma noteikts, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Minétais teikums ietver
visparigu taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu.?

Japiebilst, ka Satversmes 92.panta ietvertas tiesibu normas tapat ka jebkuras

pamattiesibu normas ir piemérojamas tiesi un nepastarpinati.t®

8 Sal.: 2015-25-01 12. punkts.

®2001-10-01 secinajumu dalas 2. punkts; 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punkts; 2004-04-01 8.1. punkts; 2006-
12-01 9.3. punkts; 2006-28-01 9. punkts; 2007-22-01 9.2. punkts; 2007-24-01 8. punkts; 2009-85-01 10. punkts;
2010-08-01 10. punkts; 2010-55-0106 20.1. punkts; 2010-60-01 19. punkts; 2010-72-01 9. punkts; 2011-21-01
7. punkts; 2012-02-0106 11.1. punkts; 2013-08-01 6. punkts; 2013-11-01 11. punkts; 2014-13-01 11. punkts;
2014-23-01 10. punkts; 2014-31-01 9.1. punkts; 2016-06-01 27. punkts; 2016-07-01 28.1. punkts; 2016-13-01
12. punkts.

10 2003-04-01 secinajumu dalas 1.1. punkts; 2005-07-01 6. punkts; 2005-18-01 8. punkts; 2008-07-01 5. punkts;
2009-77-01 17. punkts; 2016-12-01 13.2. punkts; 2016-13-01 12. punkts.

112012-02-0106 11.2. punkts.

122011-21-01 6. punkts.

13 5al.: 2016-07-01 24.2. punkts.



1.2. Tiesibu uz taisnigu tiesu nozime demokratiska tiesiska valsti

Viena no demokratiskas tiesiskas valsts pamatvertibam ir taisnigums. Tiesu vara aizstav
taisnigumu un darbojas sabiedribas interesés.!* Proti, tiesu vara atjauno taisnigumu,’® kad
tikusas aizskartas personas tiesibas vai likumiskas intereses. Tiesu varas uzdevums ir gadat, lai,
spriezot tiesu, tiktu garant€ta Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu stenoSana,
vispargjo tiesibu principu ievérosana, ka ari aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas.'®

Demokratiska tiesiska valsti tiesibas ir ne tikai jadeklar€, bet arT janodroSina to praktiska
istenosana.l’ Valstij ir janodrosina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai
likumiskas intereses ir aizskartas. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana ir lidzeklis
$a meérka sasniegSanai, jo tieSi no So tiesibu pienacigas nodroSinaSanas ir atkariga ari citu
personas pamattiesibu aizsardziba.'® Tadgjadi no Satversmes 92. panta izriet valsts pienakums
izveidot juridisku mehanismu, ar kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski

aizskartas, sp&tu panakt efektivu savu tiesibu aizsardzibu.'®

14 2015-06-01 11.1. punkts.

15 Sal.: 2011-21-01 7. punkts.

162011-11-01 11.1. punkts.

172003-04-01 secinajumu dalas 6. punkts.

18 .2005-18-01 10. punkts; 2008-07-01 7. punkts; 2009-77-01 19. punkts; 2011-16-01 9. punkts; 2012-25-01
12. punkts; 2013-08-01 9. punkts; 2016-13-01 13. punkts; 2017-23-01 13.1. punkts.

192011-21-01 7. punkts.
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1.3. Panta satura noskaidroSana kopsakara ar:

1.3.1. Satversmes normam un principiem

Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu normas ir savstarp&ji ciesi
saistitas.?’ Attieciba uz Satversmes 92. pantu Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas apliikojams
sasaiste ar Satversmes 6. nodalu, ka arT no pamatnormas atvasinatajiem un Satversmes 1. panta
tvéruma ietilpstoajiem vispar&jiem tiesibu principiem.?

Tiesibas uz taisnigu tiesu visupirms apliikojamas kopsakara ar demokratiskas tiesiskas
valsts principu,??> no kura valstij izriet pienakums aizsargat personas tiesibas — tostarp
nodroginot tiesisko stridu risinaSanu tiesd.?® Savukart atbilstosi taisniguma principam tiesas
rastajam strida risinagjumam ir jablt taisnigam. Tap&c Satversmes 92. panta pirmais teikums
prasa nodrosinat lietas izskati$anu tada procesa, kura tiek pienemts taisnigs spriedums.?
Taisnigs spriedums ir neatnemams taisnigas tiesas elements.?

Taisnigam spriedumam jabiit pamatotam un atbilsto$am tiestbu normam.?® Lidz ar to
taisniguma princips ir ciesi saistits ar tiesiskuma principu,?’ kas noteic tiesnesa padotibu
likumam un tiestbam.?® Tiesnesim tiesibu normu pieméro$anas procesa ir jatiecas sasniegt péc
iesp@jas taisnigaku un lietderigaku rezultatu, kas atbilstu tiesibu sistémai kopuma.?® Turklat
tiesnesim konkr&tais tiesiskais strids ir jaizlemj, balstoties uz tiesibu (juridiskajiem)
argumentiem un tos atdalot no tiesibpolitiskiem argumentiem.*°

Satversmes tiesas judikatiira tiesibas uz taisnigu tiesu apliikotas ar1 saistiba ar
vienlidzibas principu. No min&ta principa izriet tiesas pienakums Iidzigas lietas izlemt lidzigi,
bet atSkirigas lietas — atSkirigi. Ja valsts nenodroSina tadu mehanismu, ar kura palidzibu varétu
panakt tiesu prakses vienveidibu, tad tiek parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu.3! Mingtas tiesibas
tiek parkaptas art tad, ja netiek ieverots tiesiskas noteiktibas princips. Satversmes 92. pants
garant@ tiesibas nevis uz bezgaligu tiesas procesu, bet gan uz procesu, kuram sapratiga laika

janoslédzas ar speka stajusos tiesas spriedumu.?

20 Sk., pieméram: 2006-04-01 15.3. punkts.

21 Sal.: 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punkts; 2006-12-01 9.3. punkts; 2006-28-01 12. punkts; 2007-22-01
16.3. punkts; 2010-08-01 10. punkts; 2011-21-01 7. punkts; 2012-02-0106 11.1. punkts; 2012-13-01 12.1. punkts;
2013-11-01 11. punkts.

22 3al.: 2007-22-01 16.3. punkts.

23 Gal.: 2005-18-01 10. punkts; 2011-16-01 9. punkts.

24 2013-08-01 6. punkts.

252012-13-01 15.2. punkts.

%6 2015-19-01 12.2. punkts.

27 Sal.: 2006-28-01 12. punkts.

28 Sal.: 2011-11-01 16. punkts, 2014-16-01 12. punkts.

292004-16-01 15. punkts.

30 2014-16-01 12. punkts.

31 2010-01-01 15.3. punkts.

32 2007-22-01 16.3. punkts.
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Savukart cilvéka ciena prasa, lai individs nebiitu tikai procesa objekts, bet lai vinam
tiktu dota iespgja izteikties, pirms tiek pienemts 1émums, kas skar vina tiesibas, proti, skartajam
procesa dalibnieckam dodama iesp€ja izteikt savu viedokli apméra, kas ir samerigs ar procesa
priek§metu un draudosas sankcijas smagumu.

Tiesibu uz taisnigu tiesu satura noskaidrosana bitiska nozime ir ari valsts varas
dali$anas principam. Atbilsto$i tam tiesu vara ir viens no trim valsts varas atzariem. Saskana ar
Satversmes 82. pantu tiesu sist€ma ir konstitucionals organs, savukart tiesne$i ir §a
konstitucionala organa amatpersonas, kas spriez tiesu un tadgjadi isteno tiesu varu. Ikviens
tiesnesis, spriezot tiesu, darbojas art ka izpildvaras un likumdevé&jvaras atsvars no valsts varas
dali$anas principa izrieto$aja lidzsvara un atsvara sistéma.*

Satversmes 83. panta noteikts, ka tiesnesi ir neatkarigi un tikai likumam padoti. Tiesas
un tiesnesu neatkariba ir viens no demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipiem® un ietilpst
ari tiesibu uz taisnigu tiesu satura.®® Tiesas un tiesne$u neatkariba ir svariga visiem, kas vérsas
tiesa un rékinas ar taisnigumu tiesas spriesana, — tiesibu efektiva istenoSana nav iesp&jama, ja
tiesnesi nav neatkarigi.®’

Satversmes 82. un 85. pants noteic tiesu sistémas organizaciju.>® Satversmes 82. panta
nav ietverts nedz izsmeloSs to institiiciju uzskaitijums, kuras spriez tiesu, nedz ar tiesu varai
piederigas institiicijas. Pirmkart, Satversmes 85. pants noteic, ka Latvija pastav Satversmes
tiesa. Otrkart, Satversmes 68. panta otra dala paredz, ka Latvija nolika stiprinat demokratiju
var delegét dalu no valsts institliciju kompetences starptautiskajam institiicijam. Piem&ram,
pievienojoties Eiropas Savienibai, Latvija ir deleggjusi tiesas sprieSanas funkcijas Eiropas
Savienibas Tiesai. Ari §is tiesas tiesibas spriest tiesu nav expressis verbis paredzétas Satversmes
82. panta.®®

AtbilstoSi Satversmes 86. pantam likumdevejs ir tiesigs noteikt gan to, kadas lietas ir
katras tiesas kompetencg, gan ari procediiru, kada strids izskatams.*® Savukart taisniguma un
tiesiskas valsts princips prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu

un objektivu izsprieSanu, un lai ikviena kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa procesa

rezultats biitu taisnigs.*’ Pieméram, kriminalprocesa rezultatam jabiit tadam, lai personas

33 2008-04-01 11. punkts, 2012-15-01 16. punkts.

34 2016-31-01 21.1. punkts.

3 2010-06-01 14.1. punkts.

% 2015-10-01 17.3. punkts.

372009-11-01 7.1. punkts.

38 2017-32-05 25. punkts.

392006-12-01 9.2. punkts.

402017-32-05 25. punkts.

412006-28-01 12. punkts; 2012-02-0106 11.1. punkts.
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netiktu notiesatas par noziedzigiem nodarjjumiem, kurus tas nav izdarijusas, un lai personas,
kas izdarTjusas noziedzigus nodartjumus, tiktu atbilstosi notiesatas.*?
Tiestbas uz taisnigu tiesu apliikotas ari kopsakara ar Satversmes 90. pantu, kura
garant@tas ikviena tiesibas zinat savas tiesibas. Tikai persona, kura zina savas tiesibas, spgj tas
- . _ —_ - . N . —_ - - 43 - — .
efektivi istenot un — nepamatota aizskaruma gadijuma — aizstavet taisniga tiesa.” Tadel ne vien

normativajiem aktiem, bet ar tiesu judikatiirai jabiit brivi pieejamai ikvienam interesentam.**

1.3.2. starptautiskajam tiesibam

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem vera Latvijas starptautiskas
saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes 89. panta noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem. Tadgjadi konstitucionala likumdeveja meérkis ir bijis panakt Satversmé ietverto
cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu normam.* Satversmé ietvertas
pamattiesibas interpret€jamas pec iesp&jas atbilstoSi tai interpretacijai, kada tiek lietota
starptautisko cilvéktiesibu normu piemérosanas prakse.*®

Tiesibas uz taisnigu tiesu nostiprinatas starptautiskos cilvektiesibu aktos — tostarp
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, ka ar1 Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija).*” Ar mingtajos aktos ietverto
cilvektiesibu normu palidzibu iesp&jams konkretizét Satversmes 92.panta paredzeto
pamattiesibu tvérumu un precizak noskaidrot to saturu.*® Piemé&ram: Satversmes 92. panta
pirma teikuma saturu Satversmes tiesa noskaidrojusi, izmantojot Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. pantu un ta pieméroSanas praksi Cilvektiesibu
komiteja,*® Konvencijas 6. pantu un ta piemérosanas praksi Eiropas Cilvektiesibu tiesa
(turpmak — ECT),%® Konvencijas Septita protokola 4. panta pirmo dalu,>! ka ari 1975. gada

15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba,

42 2001-10-01 secinajumu dalas 8. punkts.

43 2006-12-01 16. punkts.

44 2012-06-01 7.2. punkts.

45 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punkts; 2003-04-01 secinajumu dalas 1. punkts; 2004-06-01 13. punkts;
2007-03-01 11. punkts; 2007-22-01 11. punkts; 2008-09-0106 4. punkts; 2009-85-01 10. punkts; 2011-21-01
10.3. punkts; 2012-02-0106 11.2. punkts; 2013-02-01 9. punkts; 2016-13-01 10. punkts; 2017-16-01 9.1. punkts;
2017-23-01 12.1. punkts.

46 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punkts; 2002-04-03 secindjumu dalas 1. punkts; 2003-04-01 secindjumu dalas
1. punkts; 2004-04-01 8.2. punkts; 2004-10-01 7.1. punkts; 2008-43-0106 9. punkts.

472002-20-0103 secinajumu dalas 1. punkts; 2012-02-0106 11.2. punkts.

48 2008-43-0106 10. punkts; 2012-02-0106 11.2. punkts; 2013-08-01 7. punkts.

49.2002-20-0103 secinajumu dalas 1. punkts; 2003-04-01 secindjumu dalas 1.1. punkts; 2008-43-0106 9. punkts;
2012-02-0106 11.2. punkts.

%0 2001-08-01 secinajumu dalas 3. punkts; 2003-03-01 secindjumu dalas 1. punkts; 2004-06-01 13. punkts;
2012-15-01 12. punkts; 2014-13-01 11. punkts; 2016-06-01 29.1. punkts; 2017-08-01 12. punkts.

51 2012-02-0106 12. punkts.
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4. pantu;>® Satversmes 92. panta otra teikuma saturu — izmantojot Konvencijas 6. panta otro
dalu un 7.panta pirmo dalu;>® Satversmes 92.panta tre$a teikuma saturu — izmantojot
Konvencijas 41. un 34. pantu.>

Latvijai saistosas starptautiskas cilvektiesibu normas un to piemé&roSanas prakse
konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo ka interpretacijas lidzeklis pamattiesibu satura
noskaidro$anai, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai

ierobeZosanas.>®

Satversme péc savas biittbas nevar paredzét mazaku pamattiesibu
nodroS§inasanas jeb aizsardzibas apjomu, ka paredz jebkurs no starptautiskajiem cilvéktiesibu
aktiem. Citads secinajums nonaktu pretruna ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas valsts
ideju, jo viena no galvenajam tiesiskas valsts izpausmes formam ir cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu atziSana par valsts augstako veértibu. Tatad, ja Satversme garant€ plasaku konkréto
pamattiesibu aizsardzibu, nav pielaujama aprobezoSanas vienigi ar starptautiskajos
cilvéktiesibu aktos ietvertas normas piemé&roSanu, bet nepiecieS$ams piemérot Satversmes
normu.>®

Uz minétajam atzinam Satversmes tiesa visbiezak atsaukusies saistiba ar Konvencijas
6. pantu, kas izmantojams Satversmes 92. panta pirma teikuma interpreté$ana. Satversme nevar
paredz&t mazaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu par to, ko paredz Konvencija. Tadgl,
interpretéjot Satversmes un Konvencijas normas, jamekle tads risinajums, kas nodroS$inatu to
harmoniju.®’ Ja no Konvencijas normam un to interpretacijas ECT judikatiira izriet, ka
attiecigas Konvencija nostiprinatas cilvektiesibas aptver konkréto situaciju, tad $1 situacija
parasti ietilpst arT Satversmé nostiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma.®® Savukart tad, ja
Konvencija nostiprinatas cilveéktiesibas konkréto situaciju neaptver, tas pats par sevi Vel
nenozimg, ka 1 situdcija attiecigo Satversmé nostiprinato pamattiesibu tvéruma neietilpst. Sada
gadijuma japarliecinas, vai nepastav apstakli, kas norada uz to, ka Satversmeé ir paredzets
augstaks pamattiesibu aizsardzibas limenis.>®
Ka atzinusi Satversmes tiesa, Konvencija paredz cilvéka tiesibu un pamatbrivibu

minimalo standartu, tacu valsts var garantét plasaku So tiesibu tve€rumu un augstaku

aizsardzibas standartu savos likumos, visupirms — valsts konstitticija. Interpret&jot Satversmes

52 2008-43-0106 10. punkts.

%3 2003-03-01 secinajumu dalas 2. punkts; 2008-09-0106 4.2. punkts; 2018-10-0103 13.2. punkts.

54 2011-21-01 10.3. punkts.

% 2004-18-0106 secingjumu dalas 5. punkts; 2006-42-01 7.punkts; 2007-03-01 11. punkts; 2009-85-01
10. punkts; 2010-01-01 10.2. punkts; 2012-02-0106 11.2. punkts; 2013-08-01 7. punkts; 2013-11-01 12. punkts;
2015-19-01 12.3. punkts.

% 2005-02-0106 10. punkts.

57 2005-02-0106 10. punkts; 2017-08-01 12. punkts.

% 2010-71-01 12.1.punkts; 2013-11-01 13.punkts; 2016-06-01 29.2. punkts; 2016-12-01 13.2. punkts;
2016-13-01 10. punkts.

%92010-71-01 12.1. punkts; 2012-13-01 13.1. punkts; 2016-06-01 29.2. punkts.
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normas, Latvijai ir saistoSa Konvencija un ECT judikatira, tomér tas neliedz nonakt pie

secindjuma, ka Satversme paredz augstaku pamattiesibu aizsardzibas Iimeni neka Konvencija.®

60 2016-06-01 29.2. punkts.
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1.4. No tiesibam uz taisnigu tiesu izrietoSie valsts pienakumi un $o tiesibu

lerobezosana

Valstij ir pienakums atturéties no darbibam, kas ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu. Tacu
no tiesibam uz taisnigu tiesu valstij var izrietet arT pozitivs pienakums veikt darbibas, kas
nepiecie$amas 30 tiesibu nodroginasanai.®

Ka jau tika minéts, Satversmes 92. pants nosaka bitisku tiesiskas valsts pienakumu —
izveidot juridisku mehanismu, ar kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski
aizskartas, sp&tu panakt efektivu savu tiesibu aizsardzibu.®® Pirmkart, valstij ir jaizveido un
jasaglaba tiesu sisteéma, turklat Sai sistémai jabiit neatkarigai, objektivai un kompetentai.
Otrkart, valstij ir japienem un jaievie§ tadas procesualas normas, kas garante, ka pati lietu
izskati$anas procediira ir taisniga un objektiva.®® Pieméram, valstij ir ne tikai janodroina
aizskarto tiesibu aizsardziba vismaz viena tiesu instancg,% bet citstarp arl japienem tiesibu
normas, kas: noteiktos gadijumos atbrivo personu no izdevumiem, kas saistiti ar tiesvedibu;®°

taisnigi noregulé ar juridiskas palidzibas izdevumu atlidzina$anu saistitos jautdjumus;®

nodro§ina tiesas nolémuma efektivu izpildisanu;®’

nodroSina iesp&u noverst Skirgjtiesas
procesa notikusus biitiskus procesudlos parkapumus;®® lauj izvertét, vai persona ir labpratigi
atteikusies no savam tiesibam uz taisnigu tiesu.®® Likumdev&jam ir jaizveido efektiva un
harmoniska tiesibu sistéma, kas visos tiesas procesos nodro§ina personas pamattiesibas.’
Likumdev€jam ar1 jarada tadi efektivas un taisnigas tiesvedibas apstakli (noteikumi), lai stridi
tiktu iz8kirti jau pirmaja tiesu instancé.’* Turklat tiesibu normas neparprotami japaredz tada
procediira, kas individam rada skaidru un droSu parliecibu par iesp&jam aizstavét savas
pamattiesibas. 2

Satversmes 116. panta ir noraditas pamattiesibas, kuras noteiktos gadijumos var tikt

ierobezotas. Lai gan tiesibas uz taisnigu tiesu $aja uzskaitijjuma nav ietvertas, tas nenozimé, ka

tas biitu uzskatamas par absoliitim un nevarétu tikt ierobezotas.”® Tomgr, nemot véra tiesibu uz
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05-01 7. punkts; 2012-23-01 14.4. punkts; 2012-25-01 12. punkts; 2014-23-01 10. punkts; 2016-06-01 27. punkts;
2017-08-01 12.2. punkts; 2017-16-01 9., 13. punkts.

64 2013-18-01 15. punkts.

852007-24-01 10. punkts.

66 2013-04-01 19.3. punkts.

67.2014-13-01 11. punkts.
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taisnigu tiesu nozimibu demokratiska sabiedriba, to ierobeZoSanas pielaujamibas standartam ir
jabiit loti augstam.”* Tiestbu uz taisnigu tiesu ierobezojumi nosakami tikai iznémuma
gadijumos.” Piem@ram, lai nodro§inatu tiesu sistémas efektivitati (mazinatu nepamatotu
pieteikumu iesnieg8anas iesp&jamibu un dal&ji segtu tiesu uzturéSanas izdevumus), likumdevejs
var paredz&t valsts nodevu par pieteikuma iesnieg$anu tiesa.”® Sads maksajums — valsts nodeva
— netiesi ierobezo vienu no taisnigas tiesas elementiem, proti, pieeju tiesai.”’ Pienakums veikt
dazadus maksajumus ka tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojums ir pielaujams tikai tad, ja tas nav
Skerslis, kas liedz istenot min€tas pamattiesibas. Ja netiktu paredz€ts mehanisms tricigu
personu pilnigai vai dalgjai atbrivoSanai no pienakuma veikt maksajumu, lai pieklitu tiesai, tad
§Tm personam pilniba tiktu liegta iesp&ja Tstenot tiesibas uz taisnigu tiesu.’® Demokratiska
tiesiska valstT $adi tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumi nav pielaujami — tie nedrikst bt tadi,
kas pec biitibas liedz Tstenot minétas tiesibas. Citiem vardiem sakot, tiesibas uz taisnigu tiesu

nedrikst tikt atnemtas péc biitibas.’

742004-10-01 9.1. punkts.

752005-18-01 10. punkts; 2013-08-01 9. punkts.

76 2004-16-01 8.2. punkts.

" Turpat, 7.2. un 8.5. punkts.

8 2011-16-01 15. punkts.

9 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punkts; 2003-04-01 secinajumu dalas 1.1. punkts; 2007-22-01 12. punkts.
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2. Satversmes 92. panta pirmais teikums

“lkviens var aizstavet savas tiestbas un likumiskas intereses taisniga

tiesa.”

2.1. Lietotie termini

2.1.1. “Ikviens”

Satversmes 92. panta lietotais termins “ikviens” visupirms norada, kas ir uzskatams par
Saja panta ietverto tiesibu subjektu.

Satversmes tiesa atzinusi, ka dala no Satversmé ietvertajam pamattiesibam ir
attiecinamas tikai uz fiziskajam personam, tomer tiesiskajas attiecibas Iidztekus fiziskajam
personam piedalas ar1 juridiskas personas un valsts vara arT juridisko personu tiesibas var
nepamatoti aizskart 11dzigi ka fizisko personu tiesibas. Satversmé noteiktas personu tiesibas,
brivibas un pienakumi ir attiecinami ar1 uz privato tiesibu juridiskajam personam tiktal, ciktal
Sis tiesibas, brivibas un pienakumus atbilstosi to biitibai iesp&ams piemérot juridiskajam
personam. Ja vien pamattiesibu, brivibu un pienakumu biitiba pielauj, tos var Istenot ne vien
fiziska persona, bet ari privato tiesibu juridiska persona.®? Tadgjadi Satversmes 92. panta
lictotais termins “ikviens” galvenokart nozimé fizisko personu vai privato tiesibu juridisko
personu. Tomer lieta par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma
normas atbilstibu Satversmes 92. panta treSajam teikumam tiesa ir secindjusi, ka tiesibas uz
morala kait€juma kompensaciju, ciktal ar kaitejumu tiek saprastas garigas vai fiziskas cieSanas,
piemit tikai fiziskajam personam.8!

Termins “ikviens” norada ari uz Satversmes 92.panta nostiprinato pamattiesibu
individualo raksturu. Satversmes 92. panta nostiprinatas tiesibas ir nevis kolektivas, bet gan
individualas tiesibas. Personam nevar uzlikt par pienakumu apvienoties tam Satversmes

92. panta garant&to pamattiesibu Tstenosanai.?

2.1.2. “Tiesibas un likumiskas intereses”
Satversmes tiesa ir atzinusi: Satversmes 92. pants nenozimé, ka personai tiek garantétas
tiesibas uz jebkura tai svariga jautdjuma izlemsanu tiesd.3® Satversmes 92. pants garanté

ersonai tiesibas taisnigd tiesd aizsargat tikai “tiesibas un likumiskas intereses”.8* Tadél, lai
el

8 2011-21-01 9. punkts.

8 Turpat.

82 2011-16-01 14.3. punkts.

8 2002-20-0103 secindjumu dalas 1. punkts; 2004-14-01 8. punkts; 2010-60-01 19. punkts; 2013-18-01
10. punkts; 2016-13-01 13. punkts.

8 2002-20-0103 secinajumu dalas 1. punkts; 2010-60-01 19. punkts; 2013-18-01 10. punkts.

18



noskaidrotu, vai Satversmes 92. pants konkrétaja situacija ir piemérojams, Satversmes tiesa
visupirms vertg, vai apstrideta norma skar personas “tiesibas un likumiskas intereses”.%

No Satversmes tiesas nolémumiem izriet, ka ar “tiesibam un likumiskajam intereseém”
primari ir saprotamas personai Satversmeé noteiktas pamattiesibas. Piem&ram, Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta un 106. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu
ierobezojuma gadijuma personai ir jabiit iespgjai aizstavet savas tiesibas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilsto$a veida.®® Normas, kas liedz tiesibas uz noteikta veida tiesiskas
aizsardzibas lidzekli — cietusas personas tiesiska stavokla atjaunoSanu tiesas cela, atzistot
darfjumu par spéka neeso$u —, ierobezo personu tiesibas uz taisnigu tiesu.®’ Ja persona nav
piekritusi lietas izskatiSanai $kirjtiesa, tai jabiit tiestbam versties tiesa savu aizskarto tiesibu
aizsardzibai, jo Skir€jtiesas process un ta potencialais iznakums neapSaubami var butiski
aizskart §1s personas tiesibas.®® Savukart gadfjumos, kad personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai,
Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas ietver arl tiesibas iesniegt konstitucionalo siidzibu
Satversmes tiesa.®

Sprieduma par specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam anuléSanas kartibu
Satversmes tiesa noradija, ka §is atlaujas anuléSanas gadijuma personas pamattiesibu un
likumisko intereSu ierobeZojums izpauzas sekas, kadas attiecigais I€mums atstaj uz darba
tiesiskajam attiecibam. Specialas atlaujas anuléSana var ierobeZot personas pamattiesibas, tadel
regul€jums attieciba uz kartibu, kada parstidzami lémumi par specialas atlaujas anuléSanu, ir
vertgjams Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma saistiba ar Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu ierobezojumu.®® Savukart Iémums par soda izcieSanas
reZima pastiprinasanu ierobezo tadas notiesata civilas tiesibas (tostarp tiesibas uz sazinu ar
gimeni un finansialas tiesibas), kuru aizsardziba biitu nodrogindma taisniga tiesa.%!

“Tiesibas un likumiskas intereses” noteiktos gadijumos var nozimét ari no citam tiesibu
normam personai izrietosas subjektivas tiesibas. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
naudas soda uzlikSana procesualas sankcijas veida skar personas tiesibas un likumiskas

intereses — reputaciju un materialo stavokli, finanses un Tpasumu —, un tatad ietilpst Satversmes

92. panta tvéruma. Lidz ar to, uzliekot personai naudas sodu procesualas sankcijas veida, ir

8 2002-20-0103 secingjumu dalas 1. punkts; 2013-18-01 10. punkts; 2004-14-01 8. punkts; 2016-06-01
28. punkts; 2016-13-01 10. punkts.

8 2016-06-01 30. punkts; 2017-20-0103 15.2. punkts.

87.2010-60-01 20. punkts.

8 2014-09-01 20.2.4. punkts.

89 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punkts.

% 2016-06-01 30. punkts.

%1 2016-12-01 13.2. punkts.
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pienaciga apméra janodrosina §Ts personas tiesibas uz taisnigu tiesu.?? Procesa par noziedzigi
ieglitu mantu uz personam, kuras saistitas ar So mantu, ir attiecinamas tiesibu uz taisnigu tiesu
garantijas, jo $ada procesa pec bitibas tiek izlemti jautajumi, kas skar personu civilas tiesibas
un pienakumus Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratné. Tadgjadi Konvencijas 6. panta
pirmas dalas garantijas kopsakara ar Satversmes 92. panta pirma teikuma garantijam uz So
procesu ir attiecinamas pilna méra.% Ari lémums par atlauju iepazities ar procesa par noziedzigi
iegiitu mantu lietas materialiem skar personas pamattiesibas.®

Vairakos Satversmes tiesas nolémumos noradits arT tas, kas nav uzskatams par personas
“tiestbam un likumiskajam interes€m”. Piem&ram, tadas informacijas iegiiSana, kura likuma
noteiktaja kartiba atzita par valsts noslépumu, nav personas “tiesibas un likumiskas intereses”.
Likums “Par valsts noslépumu” pamatoti garante valstij ekskluzivas Ipasuma tiesibas uz valsts
noslépuma objektiem un noteic, ka tie ir Tpasa valsts aizsardziba.®® Ari tiesibas sanemt
industrialas drosibas sertifikatu nepieder pie tadam tiesibam un likumiskajam interesém, kuru
aizsardziba taisniga tiesa paredzeta Satversmes 92. panta. Industrialas drosibas sertifikata esiba
ir priekSrociba, kas komersantam, kur§ jau veic noteikta veida komercdarbibu, piemé&ram,
nodarbojas ar biivniecibu, paver iesp&ju piedalities klasificetas iepirkumu proceduras. Savukart
atteikums izsniegt industrialas droSibas sertifikatu neierobezo komersanta tiesibas veikt
komercdarbibu, un péc $a atteikuma komersants ir tiesigs turpinat savu komercdarbibu
izraudzitaja joma.*® Tapat tiesa ir atzinusi, ka ar Ieslodzijuma vietu parvaldes lémumu par
ieslodzitas personas tiesibam tikt nodarbinatai arpus ieslodzijuma vietas netiek skartas §is
personas tiesibas un likumiskas intereses, jo ieslodzitajiem nav subjektivu tiesibu brivi
izveleties darbavietu arpus ieslodzijuma vietas. Tadel Satversmes 92. panta pirmais teikums

neprasa nodro$inat tiesas kontroli par §a Iémuma tiesiskumu.®’

2.1.3. “Tiesibu aizstaviba”

Satversmes 92. pants nosaka biitisku tiesiskas valsts pamatpienakumu — atbilstosi
tiesiskuma un taisniguma principiem izveidot juridisku mehanismu, ar kura palidzibu ikviena
persona, kuras tiesibas ir prettiesiski aizskartas vai parkaptas, spétu efektivi aizsargat savas

tiestbas.®® Savukart no Satversmes 92.panta kopsakara ar 90.pantu izriet likumdevéja

%2 2008-04-01 10.2. punkts.

932016-13-01 10. punkts.

% Turpat, 13. punkts.

% 2002-20-0103 secinajumu dalas 2. punkts.

% 2017-20-0103 16. punkts.

972013-18-01 14. punkts.

% 2011-21-01 7. punkts; 2012-02-0106 11.1. punkts; 2014-13-01 11. punkts.
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pienakums tiesibu normas neparprotami paredzet tadu procediiru, kas individam raditu skaidru
un drosu parliecibu par iesp&jam aizstavét savas pamattiesibas.*

Gadijumos, kad tiek skartas personas tiesibas un likumiskas intereses, Satversmes
92. panta pirmais teikums prasa vismaz minimala apjoma nodroSinat personai tiesibas vérsties
tiesa, proti, nodrosinat tiesibas uz lietas izskatiSanu vismaz viena instancé.’%’ Savukart tad, ja
personai tiek atteikta tas tiesibu aizstaviba tiesa, nepiecieSams, lai alternativa procediira biitu
izsvérta un dotu personai iesp&ju realizét savu tiesibu aizsardzibu maksimali augsta Itment. 1%
Tiesibas versties tiesa vismaz t0 minimalaja apjoma var tikt liegtas vienigi iznémuma
gadijumos, pieméram, tad, ja iestade attieciba uz tai ipaSi paklautu personu pienem ieks$gju
lémumu un ar to netiek skartas §is personas tiesibas un likumiskas intereses Satversmes
92. panta pirma teikuma izpratng.1

Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai persona savu aizskarto tiesibu un
likumisko interesu aizstavibai noteikti vérstos tikai Satversmes 82. panta ming&tajas tiesu varas
institiicijas.}%® Tiesibu aizskdaruma gadijuma persona citstarp ir tiesiga ari samierinaties ar
aizskarumu. Ja persona tomer izvelgjusies savu aizskarto, ierobezoto vai apstridéto tiesibu
aizstavibai versties tiesa, $1 aizstaviba Istenojama tada kartiba, kadu noteicis likumdevéjs, nevis
tada kartiba, kadu persona vélas vai subjektivi uzskata par lietderigako. Likuma noteikto tiesibu
izmantoSanas kartiba nav un nevar biit atkariga tikai no puses subjektivajiem ieskatiem.
Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka arT dispozitivitates un privatautonomijas principi nav
interpretéjami tadgjadi, ka no tiem biitu atvasinamas personas tiesibas aizstavét savas aizskartas
civilas tiesibas tada veida, kas nav paredzéts likuma.%

No vairakiem Satversmes tiesas nolemumiem izriet tas, ka aizskarto tiesibu aizstaviba
prasa zinamu pasas personas atbildibu. Proti, tiesa ir atzinusi, ka ikvienai personai jaspgj
pietieckami precizi izverteét savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, lai to
aizsardzibas noliika celtu procesualajam un materialajam tiesibam atbilstoSu prasibu un
nodarTtais tiesibu aizskarums tiktu noversts viena tiesvedibas procesa ietvaros. Turklat personai
ir pienakums savu iesp€ju robezas rikoties ta, lai jau pirmas instances tiesa varétu efektivi
nodroginat tas tiesibu aizsardzibu.%®

Tiesibu aizstavibas jédziens Satversmes tiesas nolémumos vairakkart aplikots ari

tiesiskas stabilitates konteksta. Tiesa ir noradijusi, ka jédziens “aizstavet” nenozime tiesibas uz

%92012-23-01 14.4. punkts un 2014-09-01 17. punkts.

100 2013-18-01 15. punkts.

101 2002-20-0103 secinajumu dalas 5. punkts.

102 2013-18-01 15. punkts un 2016-12-01 14.6. punkts.

103 2004-06-01 18. punkts; 2004-14-01 secindjumu dalas 10. punkts un 2010-55-0106 20.1. punkts.
104 2012-06-01 13.3.1. punkts.

1052010-01-01 15.2. punkts un 2012-06-01 13.3.2. punkts.
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bezgaligu tiesas procesu, bet, gluzi otradi, — uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar

speka stajusos stabilu nolemumu. %

2.1.4. “Tiesa”

Par “tiesu” Satversmes 92. panta izpratn€ ir atzistama neatkariga tiesu varas institiicija,
kas sprie tiesu (skata lietu). Sis termins ir interpretgjams kopsakara ar Satversmes 6. nodalu,*?’
citstarp Satversmes 86. pantu, kas noteic, ka tiesu var spriest tikai tie organi, kuriem $is tiesibas
pieskir likums, un tikai likuma paredzéta kartiba.%® Plasaks apskats par termina “tiesa” saturu

un “tiesas” institucionalajam garantijam ietverts $a apkopojuma 3. nodala.

106 2001-10-01 secindjumu dalas 5. punkts; 2010-01-01 12.2. punkts; 2012-02-0106 11.1. punkts; 2012-05-01
12. punkts; 2013-08-01 6. punkts.

107.2001-10-01 secinajumu dalas 2. punkts; 2007-22-01 9. punkts; 2010-08-01 10. punkts; 2011-21-01 7. punkts;
2012-02-0106 11.1. punkts; 2013-08-01 6. punkts; 2013-11-01 11. punkts.

108 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punkts.
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2.2. Piem@roSanas joma

2.2.1. Visparigas piezimes

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu piemérosanas joma
galvenokart ietilpst aizskarto personas tiesibu un likumisko intereSu aizstaviba civilprocesa,
kriminalprocesa, administrativo parkapumu procesa, administrativa procesa un Satversmes
tiesas procesa ietvaros.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta satura ietilpst ne vien tie gadijumi,
kad tiek izSkirti stridi par tiesibam, bet arT gadijumi, kad tiek izskatiti citi jautajumi, kuru
risinasanu tiesa likumdevéjs uzskatijis par nepiecieSamu. Attieciba uz lietam, kuras netiek
1zSkirti stridi par tiesibam, Satversmes 92. panta saturs atSkiras, proti, uz tam ir attiecinami vien
atseviski tiestbu uz taisnigu tiesu elementi, pieméram, tiesas neatkaribas prasiba. Sadas lietas
atskirigs ir arT to elementu apjoms, kuri nav paklaujami ierobezojumiem, jeb So tiesibu
pamatkodols.®

Satversmes 92. pants paredz civillietu, kriminallietu un administrativo lietu izskatiSanu
tada kartiba, kas nodrosinatu $o lietu taisnigu un objektivu izspriesanu.*'® Savukart taisniguma
un tiesiskuma principi prasa, lai ikviena kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa
procesa rezultats biitu tiesisks.!'! Tomér Satversmes 92. panta pirmais teikums nenoteic, kura
procesa (administrativa procesa, civilprocesa vai kriminalprocesa) kartiba ir izskatama kada
lieta.

Likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus, noteikt lietu
kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades
kompetencé, un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu.'? Savukart pilnigi
vienada procesa noteikSana visu kategoriju lietu skatiSanai nebtitu nedz iesp&jama, nedz ar1
velama. Starp tiesvedibas procesiem ir objektivas atSkiribas, arT tadas, kas attiecas uz skartajam
tiesiskajam attiecibam, tiesvedibas uzsakSanu, pieradiSanas pienakumu, tiesas specializaciju vai
pagaidu aizsardzibas Iidzeklu piem@rosanu.!’® Pieméram, likumdevéjs var noteikt, ka
administrativa akta tiesiskumu un lietderibu izverte administrativa tiesa trijas instances, ka tas
ir vairuma gadfjumu. Tacu likumdev@js var arl samazinat instanCu skaitu vai noteikt, ka

konkr&tas valsts parvaldes darbibas tiesiskuma izveértésana notiks cita tiesas procesa kartiba.!*

1092010-08-01 11. punkts.

110 2006-28-01 9. punkts.

111 04-03(99) secinajumu dalas 1. punkts; 2001-06-03 secinajumu dalas 1.2. punkts; 2006-28-01 12. punkts un
2011-21-01 11.3. punkts.

112 2005-18-01 16.3. punkts; 2007-22-01 11. punkts; 2010-01-01 17. punkts; 2013-04-01 19.3. punkts; 2014-23-
01 10. punkts; 2014-31-01 10. punkts; 2016-07-01 27.2. punkts.

113 2010-01-01 17. punkts.

114 2005-18-01 16.3. punkts.
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Attiecigi Satversmes 92. pants neparedz personai tiesibas prasit konkréta satura procesualo
tiesibu normu pienemsanu vai saglabasanu un to, lai konkréts jautajums tiktu izskirts atbilstosi
tadam procesualajam regulgjumam, kadu persona vélas.!'® Personai ir tiesibas savas aizskartas,
ierobezotas vai apstridétas tiesibas aizstavet nevis tada kartiba, kada ta vélas vai kadu subjektivi
uzskata par lietderigako, bet gan tada kartiba, kadu noteicis likumdevgjs. 16

Tomér likumdev@ja ricibas briviba nav absoliita. Tas robezas nosaka Satversme,
vispargjie tiesibu principi un citas augstaka juridiska spéka normas, ka art tiesibu uz taisnigu
tiesu biittba un lietderibas apsvérumi.!'’ Izraudzitajam procesa veidam ir jalauj izskatit
konkréto lietu pec iesp€jas atbilstosi un efektivi, un attiecigais procesa veids nedrikst liegt
personai tiesibas uz taisnigu tiesu p&c biitibas vai biitiski ierobezot personas tiesibas aizstavet
savas tiesTbas.!!® Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pastav ciesa saikne starp tiesu struktiiru un
iespgju nodroSinat tiesibas uz taisnigu tiesu, jo taisnigumu nevar skatit izoléti no

efektivitates.!1®

2.2.2. Civillietas

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka civilprocesualas tiesvedibas biitiba izpauZas
galvenokart tadgjadi, ka, ieverojot pusu lidztiesibas principu, tiek izskirti to savstarp&jie stridi
par aizskartam tiesibam un ar likumu aizsargatam interes€ém. Prasibas tiesvedibas gadijumos
tiesa izskata un izlem;j lietas par stridiem un dod objektivu veért€jumu puSu iesniegtajiem
pieradijumiem. Prasibas tiesvedibas ietvaros pastav vairaki tiesibu institiiti: pretprasiba,
prasibas atziSana, izligums, nodro§inajums, parsiidziba u. c. Civilprocesa likums nosaka ne tikai
prasibas tiesvedibu, bet arT no tas atSkirigus tiesvedibas veidus: sevisko tiesaSanas kartibu,
saistibu izpildisanu bezstrida kartiba un saistibu bezstrida izpildisanu bridinajuma kartiba. Sis
kategorijas lietas atSkiras no prasibas tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam ar to, ka tajas nav
strida par tiestbam.'?°

Civilprocess ir piederigs publiskajam tiesibam un veido vienotu publiski tiesisku
attiecibu sistému.'?! Satversmes tiesa ir atzinusi, ka civilprocess, kas nodrosina lietas taisnigu
un objektivu izskatiSanu, ir taisnigas tiesas elements un ietilpst Satversmes 92. panta satura,

tapéc civilprocesam kopuma jaatbilst Satversmes 92. panta prasibam.'?2 Lai nodro$inatu tiesibu

1152010-01-01 15.2. punkts; 2012-06-01 10. punkts; 2014-31-01 18.2. punkts.

116 2012-06-01 13.3.1. punkts.

117 2004-19-01 7.5. punkts; 2005-18-01 16.2. punkts.

118 2005-18-01 16.2. punkts; 2010-01-01 15.2. punkts.

119 2007-22-01 11. punkts.

120 2009-93-01 9.1. punkts.

121 2007-22-01 16.2. punkts; 2008-04-01 9. punkts.

122 2009-85-01 10. un 11. punkts; 2009-93-01 8.3. punkts; 2010-72-01 9. punkts; 2012-05-01 7. punkts; 2016-01-
01 9. punkts.
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uz taisnigu tiesu 1stenosanu, Civilprocesa likuma nedrikst bt tadu ieksgju pretrunu, kas tiesibas
uz taisnigu tiesu varétu padarit neefektivas.'?® Civilprocesa likuma ir noteikta lietu izskatiSana
trijas tiesu instancés, proti, lietas tiek izskatitas pirmas instances tiesa, péc tam iesp&jama
parstdziba apelacijas un kasacijas instances tiesa. Tomér likumdevéja pienakums ir radit tadus
efektivas un taisnigas tiesvedibas apstaklus (noteikumus), lai stridi tiktu izskirti jau pirmaja
tiesu instance.'?

Satversmes tiesas nolémumos vairakkart ir vertéti ar civillietu izskatiSanu un
Civilprocesa likuma normu konstitucionalitati saistiti jautajumi. Sos nolémumus iesp&jams

iedalit vairakas grupas atbilstosi Civilprocesa likuma nodalam.

2.2.2.1. Civilas tiesvedibas pamatnoteikumi

Pie civilprocesa pamatnoteikumiem citstarp pieder normas par tiesas sastavu, lietu
paklautibu un piekritibu, tiesaSanas izdevumiem, procesualajiem terminiem, lietas dalibniekiem
un pieradijumiem.

Sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 tika apliikoti parstavibas jautdjumi civilprocesa
ietvaros. Satversmes tiesa vert€ja tadas normas satversmibu, kura noteica, ka kasacijas
instances tiesa personas lietas ved vienigi ar advokata starpniecibu. Savukart lieta Nr. 2010-72-
01 tika verteta vispariga civilprocesa norma par tre$as personas tiesibam iestaties lieta.
Pieteikuma iesniedz€ji pec biitibas vEIgjas, lai tiesiskais reguléjums liegtu treS8am personam
iestaties lietas, kuras izskata slegtas tiesas s€d@s, jo pretgja gadijuma tiekot ierobezotas vinu
tiesibas uz taisnigu tiesu lietas par laulibas SkirSanu. Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta
norma neierobezo Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas, savukart
argumenti par lietas izskatiSanu slégta tiesas sedé apliikojami, izvert€jot apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 96. pantam.!?

Vairakos nolémumos Satversmes tiesa vert€jusi tiesibu normas, kas regul€ tiesasanas
izdevumu samaksas pienakumu vai atlidzinasanu. Piemé&ram, lieta Nr. 2005-18-01 tika vertets
personas pienakums iemaksat droSibas naudu par blakus siidzibas iesniegSanu, bet lieta
Nr. 2008-07-01 — tas, vai regul&jums, kas noteica pienakumu maksat droSibas naudu par
kasacijas stidzibas iesniegSanu, bet neparedz€ja personai iesp&ju tikt atbrivotai no drosibas
naudas samaksas, bija atbilstoss tiestbam uz pieeju tiesai. Savukart sprieduma lieta Nr. 2013-

04-01 tika vertets, vai Satversmes 92. pantam atbilst tada norma, kas neparedz tiesibas sanemt

1232007-22-01 16.2. punkts un 2008-04-01 9. punkts.
124 2013-08-01 13.1. punkts un 2014-23-01 11. punkts.
1252010-72-01 10. punkts.
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atlidzinajumu par juridisko palidzibu, ko sniegusi persona, kura nav advokats Civilprocesa

likuma izpratng.

2.2.2.2. Prasibas tiesvediba

Lietas Nr. 2009-85-01, Nr.2010-15-01 un Nr.2012-05-01 Satversmes tiesa ir
apliikojusi prasibas nodroSin3juma institlitu un ta regul€joSo normu atbilstibu tiestbam uz
taisnigu tiesu. Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesibas pieprasit prasibas nodroSinasanu ir
svarigas procesualas tiesibas, ko prasitajs var izmantot jebkura tiesas procesa stadija, un ka
prasibas nodroSinasana un ar to saistito jautdgjumu izlemSana ir civilprocesa bitiska
sastavdala.'?®® Lemumi prasibas nodrosinasanas jautajumos ir japienem procesuala kartiba, kas
atbilst Satversmes 92. pantam.!?” Satversmes tiesa ir arf atzinusi, ka atbildétajam jabiit tiestbam
iesniegt blakus stidzibu vai nu par tiesas lémumu par prasibas nodrosinasanu, vai par lémumu,
ar kuru noraidits pieteikums par prasibas nodrosinajuma atcelanu.?®
Savukart lieta Nr. 2007-22-01 Satversmes tiesa vert€ja, vai tiestbam uz taisnigu tiesu

atbilst norma, kura paredz, ka spriedums, kas tiek parstidzéts kasacijas kartiba, jau ir stajies

speka un var tikt izpildits.

2.2.2.3. Lietu jauna izskatisana sakara ar bitiskiem materialo un procesualo tiestbu
normu parkapumiem (protests)

Lietu jauna izskatiSana sakara ar biitiskiem materialo un procesualo tiesibu normu
parkapumiem jeb protests par spéka stajusos tiesas nolémumu ir veidots ka galigais tiesibu
aizsardzibas instruments — papildu garantija gadijuma, kad nav citu tiesibu aizsardzibas
Iidzeklu.'?® Tomér vairakos spriedumos §is institiits ka iznémums no res judicata principa ticis
apliilkots Satversmes 92. panta konteksta.!3® Satversmes tiesa ir konsekventi uzsvérusi, ka
protesta iesniegSana nav pielidzinama tiesibam vérsties tiesa, turklat to nevar uzskatit ar1 par
parsiidzibu tas tradicionalaja izpratng, jo Sis institlits nepieskir personai tiesibas pasai iesniegt
stidzibu. Tikai tad, ja p@c protesta iesniegSanas ir ierosinata kasacijas tiesvediba, lietas
dalibniekiem rodas procesualas tiesibas.™*! Protesta institiits civilprocesa ieviests, lai novérstu
biitiskas tiesu pielautas kliidas un nodro$inatu taisnigumu.'3? Protesta iesnieg§ana gadijumos,

kad pirmas instances tiesas nolémums nav parstidzeéts likuma noteiktaja kartiba no lietas

126 2009-85-01 11. punkts un 2012-05-01 10. punkts.

127.2009-85-01 10. un 11. punkts; 2012-05-01 7. punks.

128 2012-05-01 8. punkts.

1292013-08-01 17. punkts.

130 Sk., piem@ram: 2012-13-01 15.1. punkts.

131 2009-93-01 13.2. punkts; 2012-13-01 15. punkts un 2013-08-01 16. punkts.
182 2013-08-01 11. punkts.
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dalibniekiem neatkarigu iemeslu dél, ir vienigais veids, kada iesp&jams nodroSinat taisnigumu
un aizsargat personu tiesibas tad, ja galigs, neparsiidzams vai neparsiidzéts pirmas instances
tiesas nolémums ir stajies speka, bet pienemts, pielaujot butiskus materialo un procesualo

tiestbu normu parkapumus.*®

2.2.2.4. Seviska tiesasanas kartiba

Saskana ar Civilprocesa likuma 251. pantu vairak neka 15 kategoriju lietas tick skatitas
atbilstoSi seviskas tiesasanas kartibas noteikumiem. Seviskas tiesaSanas kartiba izskatamajas
lietas nav strida par tiestbam.!3

No seviskas tiesasanas kartiba izskatamo lietu kategorijam visbiezak Satversmes tiesas
spriedumos apliikotas maksatnespéjas procesa lietas.!®® Satversmes tiesa atzinusi, ka
maksatnespéjas procesa lietas ir specifiskas un atSkiras no vispargja civilprocesualaja kartiba
izskatamajam lietam. Maksatnespgjas lieta visparéjas jurisdikcijas tiesa konstatg tikai to, vai ir
iestajusies kaut viena no Maksatnespgjas likuma noteiktajam paradnieka maksatnespgjas
pazimém.'*® Savukart fiziskas personas maksatnespéjas lietas tiesa konstaté personas mantisko
stavokli, nevis izskir lietas dalibnieku stridus par pienakumu izpildit saistibas. Sajas lietas nav
strida par to, ka persona ir uznémusies saistibas, kuras ta nespgj izpildit.*¥’

Satversmes tiesa Ir ierosinatas lietas arT par tadu normu satversmibu, kuras regulé
saistibu izpildiSanu tiesas cela, pieméram, nekustama IpaSuma labpratigu pardosanu izsolé un
saistibu bezstrida piespiedu izpildiSanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu institits — nekustama ipaSuma labpratiga
pardosana izsol€ — ietilpst Satversmes 92. panta satura, tomér uz to nav attiecinami visi tiesibu
uz taisnigu tiesu satura elementi, jo §is institlits nenoteic kartibu, kada risinami stridi par
tiestbam. Tom@r tiesai, izskatot §adus pieteikumus, ir jaatbilst prasibai par neatkarigu tiesu
varas institiciju. Tapat S§im regule§jumam kopsakara ar citiem Civilprocesa likuma
nostiprinatajiem instrumentiem janodroSina procesualais taisnigums, ka ari iespgja tos
jautajumus, par kuriem tomer pastav strids, izskatit pienaciga procesa, kas ietver visus tiesibu
uz taisnigu tiesu elementus.'*®
Sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 Satversmes tiesa veértgja kartibu, kada izlemj un nodod

izpildei pieteikumu par saistibu bezstrida piespiedu izpildiSanu. Satversmes tiesa atzina, ka §a

institiita merkis ir nevis risinat stridu par tiesibam, bet gan nodrosinat vienkarSotu un paatrinatu

133 2012-13-01 15.2. punkts un 2013-08-01 13.2. punkts.

134 2001-08-01 secinajumu dalas 4. punkts.

1352001-08-01; 2011-16-01; 2014-23-01; 2016-01-01.

136 2001-08-01 secinajumu dalas 3. un 4. punkts; 2014-23-01 13.2. punkts.
187.2016-01-01 11.2. punkts.

138 2010-08-01 11. punkts.
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parada atgiiSanas procediru. Tas ir versts uz civiltiesiskas apgrozibas veicinasanu un lietas

izskatiSanas vienkar$o$anu.1%

2.2.3. Kriminallietas

Kriminallietas process sakas ar lietas ierosinaSanu un beidzas ar pe€dg€jas instances tiesas
nolémuma speka stasanos.'*° Proti, kriminalprocesu veido vairakas secigas procesualas stadijas
— gan pirmstiesas, gan iztiesasanas procesa.

Latvija kriminallietu iztiesaSana ir paredzg&ta trijas tiesu instances, ieskaitot kasacijas
instanci. Pirmaja instanc@ tiek vertéti visi lictas apstakli, parbauditi un analiz&ti pieradijumi un
lieta tiek izspriesta pec butibas. Apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas
nolémuma pamatotibu un tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas izsprieSanu péc biitibas un var
noslégties ar to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma
pamatojumam vai arT taisa jaunu nolémumu. Savukart kasacijas instances tiesa tiek verteti tikai
quaestiones iuris, proti, jautajumi par materialo un procesualo tiesibu normu piemérosanas
pareizibu.!*! Kriminalprocesa uzdevums ir atri un pilnigi atklat noziedzigus nodarfjumus,
noskaidrot vainigos un nodro$inat likumu pareizu piemé&roSanu, lai katra persona, kas izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu, tiktu taisnigi sodita, savukart neviens nevainigais netiktu saukts pie
kriminalatbildibas un notiesats.'*? Janem véra, ka jeédzienam ‘kriminallieta” Konvencijas
izpratn€ piemit autonoma nozime, kas var atSkirties no $a jédziena izpratnes Latvijas
nacionalajas tiesibas.'*?

No Satversmes tiesas spriedumiem izriet, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
letvertas tiesibas ir attiecinamas ne vien uz kriminalprocesa pirmstiesas un iztiesaSanas
stadijam, bet arT uz mantiskajiem jautajumiem kriminalprocesa, kriminalprocesa atjaunoSanu
sakarda ar jaunatklatiem apstakliem un spéka eso$o nolémumu jaunu izskatiSanu sakara ar

materialo vai procesualo likuma normu butisku parkapumu.

2.2.3.1. Kriminalprocesa pirmstiesas stadija
Sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 Satversmes tiesa noskaidroja, vai Satversmes 92. panta
pirmais teikums paredz personai tiesibas ikvienu izzinas izdaritaja un prokurora (procesa

virzitaju) darbibu parstidzet tiesa jau pirmstiesas stadija. Pieteikuma iesniedz€ji Saja lieta

139.2009-93-01 9.4. punkts.

140 2003-03-01 secinajumu dalas 6. punkts.

141 2017-23-01 12.2. punkts.

142 2003-08-01 secinajumu dalas 2. punkts; 2017-23-01 12.3. punkts.

143 2001-17-0106 6.1. punkts; 2008-04-01 10.1. punkts; 2012-02-0106 13. punkts.
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uzskatija, ka vinu tiesibas uz taisnigu tiesu ir parkaptas tadéjadi, ka vini nav tiesigi pirmstiesas
procesa laika parsiidz&t konkrétu priek§metu un dokumentu iznemsanu kratisanas gaita.}#
Satversmes tiesa secindja, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums un Konvencijas
6. pants uz izzinas izdaritdja un prokurora darbibu parsiidzibu attiecas ierobezota apjoma.l*®
Tiesa noradija: kaut arm Konvencijas 6. panta pirmaja dala un Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesibu piem&ros$anas robezas pirmstiesas stadija ir Sauras, tas nenozimé, ka
Saja stadija nepastavétu nekadas tiesibu aizsardzibas garantijas. Tadas ir noteiktas Konvencijas
13. panta, kur§ garanté aizsardzibas lidzekli ikvienam, kas uzskata, ka ir aizskartas vinam

Konvencija paredzétas tiesibas un brivibas.4®

2.2.3.2. Kriminalprocesa iztiesasanas stadija

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka kriminalprocesa iztiesaSanas stadijai paredzeta svarigaka
vieta visu procesualo darbibu un attiecibu sist€éma. Visas darbibas pirms $is stadijas ir saistitas
ar sagatavoSanos un nepiecieSamo apstaklu radisanu tam, lai nodro$inatu efektivu un taisnigu
tiesvedibu lieta. P&c kriminallietas nodosSanas tiesai tieSi tiesa ir ta institiicija, kas izverte visas
iepriek$¢jas kriminalprocesa stadijas veiktas procesualas darbibas, ari tadas, kas ierobezo
personas pamattiesibas. [ztiesaSanai ir izvirzits konkréts uzdevums — vertet tos lietas apstaklus,
pamatjautajumu, proti, jautajumu par personas vainu. Tiesas uzdevums ir ari parbaudit, vai
iesp&jamie izzinas izdaritaja un prokurora parkapumi pieradijumu iegiiSanas gaita vargja radit
negativas sekas attieciba uz jautajuma izlemSanu par personas vainu noziedziga nodarfjuma

izdarisana.'*’

2.2.3.3. Mantiskie jautajumi kriminalprocesd

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir viens no seviska procesa veidiem
kriminalprocesa. Ta ietvaros netiek noskaidrota personas vaina. Sis process ir vérsts uz konkréta
fakta — mantas noziedzigas izcelsmes vai saistibas ar noziedzigu nodarijumu — noskaidroSanu
un uz mantisko jautajumu kriminalprocesa savlaicigu un efektivu atrisinasanu.'*® Sada procesa
izdaliSana ir saistita arT ar nepiecieSamibu nodroSinat personas tiesibas uz kriminalprocesa

pabeig$anu sapratiga termina.*®

144 2004-06-01 12. punkts.

145 Turpat, 17. punkts.

146 2004-06-01 18. punkts.

147.2004-06-01 20. punkts; 2017-23-01 12.3. punkts.
148 2016-13-01 10. punkts; 2017-10-01 20.1. punkts.
1492017-10-01 20.2. punkts.
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Satversmes tiesa ir secinajusi, ka procesa par noziedzigi iegitu mantu izlemjamie
jautajumi skar personu civilas tiesibas un pienakumus Konvencijas 6. panta pirmas dalas
izpratn€. Lidz ar to Konvencijas 6. panta pirmas dalas garantijas kopsakara ar Satversmes
92. panta pirma teikuma garantijam uz $o procesu ir attiecinamas pilna méra.**

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu valstij ir pozitivs pienakums nodroSinat tiesibas uz
taisnigu tiesu ta, lai buitu paredzeta efektiva tiesibu aizsardziba. Citstarp tas nozimé to, ka valstij
ir pienakums nodro§inat personai ari procesualas garantijas Savu Ipasuma tiesibu aizstavésanai,
lai seviSkaja procesa lieta p€c biitibas tiktu izlemta, ieverojot personas tiesibas uz taisnigu
tiesu.’™! Procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir janodrosina sabiedribas interese par efektivu
152

kriminalprocesa norisi un citu personu tiesibu aizsardziba,>* ka arT pusu lidzveértigu iesp&ju

principa ieveroSana, kas citstarp saistita ar personas tiesibam iepazities ar procesa par

noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem.>®

2.2.3.4. Kriminalprocesa atjaunosana sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir tiesibu institats, kas
veidots ka tiesibu uz taisnigu tiesu papildu garantija likuma noteikta gadijuma. Satversmes tiesa
sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 ir noradijusi, ka, izskatot lietu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, sekas var izradities izSkiroSas apsiidzetajai, respektivi, notiesatajai vai attaisnotajai
personai. Tapéc prasibas, kas izriet no taisnigas tiesas jédziena un attiecas uz kriminallietas
izskatiSanas procediiru kopuma, ir attiecinamas art uz lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.™* Savukart sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 tiesa atzina, ka $a tiesibu institiita
meérkis ir nodro$inat lidzsvaru divu taisnigas tiesas satura elementu — res judicata principa un
taisniga sprieduma — kolizijas gadijuma. Tadgjadi reguléjums par kriminalprocesa atjaunosanu

sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir vértgjams Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.'*

2.2.3.5. Spéka esoso nolemumu jauna izskatisana sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu biitisku parkapumu (uzraudzibas kartiba)
Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai prasibas, kas izriet no taisnigas tiesas jédziena

un attiecas uz kriminallietas izskatiSanas procediru kopuma, ir attiecinamas ari uz spéka esoso

150 2016-13-01 10. punkts.

151 Turpat, 13. punkts.

152 Turpat, 14.2. punkts.

158 Turpat, 14.1. punkts.

154 2001-10-01 secinajumu dalas 4. punkts.
1%52015-19-01 12.4. punkts.
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nolémumu jaunu izskatiSanu sakara ar materialo vai procesualo likuma normu bitisku

parkapumu (iepriek$ — uzraudzibas kartibu Latvijas Kriminalprocesa kodeksa izpratng).1*

2.2.4. Administrativo parkapumu lietas

Administrativo parkapumu lietu izskatiSana ir ipasa veida process, jO administrativo
parkapumu lietas p&c biitibas nav administrativa procesa priek§mets.’>” Latvija administrativo
parkapumu lietds Sobrid nav paredz€ta kasacijas instance, tomér jebkura administrativa
parkapuma lieta, pamatojoties uz personas iniciativu un bez pienakuma maksat valsts nodevu,
var tikt skatita péc biitibas divas tiesu instancés.'®®

Satversmes tiesa ir izspriedusi vairakas lietas, kas skar administrativo parkapumu lietu
izskati$anas kartibu. Pamata §Ts lietas bija saistitas ar tiesTbam uz parsiidzibu un pieeju tiesai.'*
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pastav tadas administrativo parkapumu lietas, kas ir
pielidzinamas kriminallietam, un savukart no ta, pie kuras kategorijas lietam pieskaitama
konkréta administrativa parkapuma lieta, ir atkarigs tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanas
apjoms konkrétaja gadijuma.'®® Proti, iesp&jams, ka dalai administrativo parkapumu lietu ir
piem€rojamas ne visas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas. Pieméram, likumdev€js varétu
paredzét, ka noteiktu kategoriju administrativo parkapumu lietas parsiidziba vispar nav
iespgjama.'®® Lai noteiktu, vai par konkréto administrativo parkapumu piemérojamais sods ir
uzskatams par kriminaltiesiskajai sankcijai pielidzinamu sodu Konvencijas 6. panta izpratné,
Satversmes tiesa izmanto ECT judikatiira nostiprinatos kritrijus.6?

Satversmes tiesa secindjusi, ka likumdevéjs no Satversmes 92. panta pirma teikuma
1zrieto$as tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas ir attiecinajis uz visam administrativo parkapumu
lietam, arT maznozimigam. Lidz ar to valsts pienakums ir izveidot tadu administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas kartibu, kas personai nodroSinatu no Satversmes 92. panta pirma

teikuma izrietosas tiesTbu uz taisnigu tiesu garantijas — tadas pasas ka kriminallietas. %3

1%6 2001-10-01 secingjumu dalas 4. punkts.

1572010-01-01 17. punkts.

1%8 Turpat, 15.2. punkts.

159 Sk. spriedumu lieta Nr.2001-17-0106; Nr. 2004-16-01; Nr. 2010-01-01; Nr. 2012-15-01; Nr. 2013-12-01;
Nr. 2017-16-01; Nr. 2018-09-0103.

160 2001-17-0106 secinajumu dalas 6. punkts; 2012-15-01 13.2.2. punkts; 2017-16-01 9.2. punkts.

161 2001-17-0106 secinajumu dalas 6.3. punkts.

162 Qk., piem&ram: ECT 1976. gada 8. jiinija sprieduma lieta “Engel and Others v. the Netherlands”, pieteikumi
Nr. 5100/71, Nr. 5101/71, Nr. 5102/71, Nr. 5354/72, Nr. 5370/72, 82. punkts.

1632017-16-01 9.2. punkts.
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2.2.5. Administrativas lietas

Pastav divi administrativa procesa veidi — administrativais process iestade un
administrativais process tiesa.!®* Iestades pamatuzdevums administrativaja procesa ir tai
noteiktas kompetences ietvaros nodroSinat tiesibu normu tiesisku, efektivu un precizu
piemérosanu, objektivi noskaidrot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ar1 pienemt tiem
atbilstosako lemumu.'®® Savukart administrativas tiesas uzdevums ir nodrosinat efektivu tiesas
kontroli par izpildvaras ricibas tiesiskumu un lietderibu. Plasaka nozim& administrativaja
procesa tiesas uzdevums ir veikt izpildvarai pieskirto pilnvaru izmantoSanas tiesiskuma
(lietderibas) kontroli.'®® Tadgjadi valsts parvaldes darbibas kontrole tiek veikta divas stadijas —
augstaka iestadé valsts parvaldes ietvaros un péc tam tiesa.®’

Administrativais process nosaka to, kada veida valsts parvalde drikst rikoties pret
personu un kadas ir personas tiesibas parbaudit tiesa §is ricibas tiesiskumu. Kontrolgjot
izpildvaras darbibu, tiesu varai jaievéro varas daliSanas princips. Varas daliSanas principa
mérkis ir nodrosinat demokratiskas tiesiskas valsts pamatvértibu Tsteno$anu un aizsardzibu.
Administrativajam procesam ir vienlaikus gan janodrosina personas aizsardziba pret izpildvaras
prettiesisku ricibu, gan jaisteno varas daliSanas princips attiecibas starp izpildvaru un tiesu
varu, 69

Satversmes tiesa bijusas lietas, kuras Satversmes 92. panta tvéruma ir apskatiti gan ar
administrativo procesu iestad€, gan ar administrativo procesu tiesa saistiti jautajumi.

Lieta Nr.2006-28-01 Satversmes tiesa atzina, ka labas un pienacigas parvaldibas
istenoSana nodoklu administracija, ka arT nodoklu maksataju tiesibu un likumisko intereSu
aizsardziba nav iesp€jama bez pilnvertigas, taisnigas, kompetentas un efektivas tiesas kontroles.
No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet valsts pienakums nodroSinat personai iesp&ju jebkura
procesa stadija iesniegt pieradijumus un izteikt argumentus attieciba uz pret€jas puses
iesniegtajiem pieradijumiem. Savukart norma, kas liedz nodoklu maksatajam iesniegt
pieradijumus gan administrativa akta apstridéSanas stadija, gan ar1 nakamaja stadija, kad tas ir
parsiidzéts tiesd, ierobezo Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas.!’®

Lieta Nr. 2009-77-01 Satversmes tiesa vert€ja, vai Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam atbilst pienakums pirms iesnieguma par iesp&jamiem parkapumiem iepirkuma

dokumentacija vai iepirkuma procediras noris€ iesniegSanas maksat nodroSinajumu. Tiesa

164 2004-16-01 10. punkts.

165 2009-77-01 29. punkts.

166 2004-16-01 10. punkts.

167 2006-28-01 11. punkts.
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secindja, ka $ads pienakums ierobezo personas tiesibas velak versties tiesa un lidz ar to ierobezo
personas tiesibas uz pieeju tiesai.l’*

Lieta Nr.2017-08-01 par administrativas tiesas kompetenci personai nelabvéligu
administrativo aktu gadijuma Satversmes tiesa noradija: lai administrativa tiesa, istenojot
kontroli par izpildvaras [émumiem, varétu nodroS§inat personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai
jabiit tiestbam izvertet visus lieta butiskos apstaklus un parbaudit parsiidzeéto Iémumu gan no
faktu, gan tiesibu viedokla. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSana prasa tiesibu
normam neatbilstosa izpildvaras lémuma atcelSanu vai noteiktu valsts parvaldes ricibu. Tatad
gadijuma, kad iestades izdotais administrativais akts kadu iemeslu dél neatbilst tiestbu normam,

tiesai ir janovars ta sekas attieciba uz personu.!’?

2.2.6. Konstitucionala tiesvediba

Satversmes tiesa lieta Nr. 2002-09-01 par konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
noteikta termina atbilstibu Satversmei atzina: gadijumos, kad personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
Satversmes tiesa ir ta tiesu varas institlicija, kura persona var aizstavét savas tiesibas un
likumigas intereses. Lidz ar to Sajos gadijumos Satversmes 92. pantd noteiktas tiesibas uz

taisnigu tiesu ietver arT tiesibas iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa.}”

2.2.7. Procesualo sankciju piemérosana

Gandriz visos Latvijas procesualajos likumos ir noteikts procesudlo sankciju vai
procesualo piespiedu lidzeklu regul&jums. Satversmes tiesa lieta Nr.2008-04-01 par
procesualas sankcijas pieméroSanu civilprocesa noradija, ka, no Latvijas nacionalo tiesibu
viedokla raugoties, naudas sods, ko wuzliek procesualas sankcijas veida, neietilpst
kriminaltiesiskaja sfera.}’* Tomér, uzliekot personai naudas sodu procesualas sankcijas veida,

ir pienaciga apmera janodrosina §Ts personas tiesibas uz taisnigu tiesu.!”

2.2.8. Ar valsts drosibu saistitas lietas
Lidz8ingja judikatura Satversmes tiesa ir formul&jusi vairakas nozimigas atzinas par

Satversmes 92. panta piem&roSanu ar valsts drosibu saistitajas lietas.

1712009-77-01 18. punkts.

172 2017-08-01 12.2. punkts.

173 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punkts.
1742008-04-01 10.1.1. punkts.

%5 Turpat, 10.2. punkts.
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Sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 Satversmes tiesa atzina, ka pieeja valsts noslépumam
neietilpst jebkura cilvéka tiesibas un valstij ir plasa ricibas briviba, izv€loties pasakumus valsts
noslépuma aizsardzibai. Tomer tas nenozimé, ka valsts noslépuma aizsardzibas procesa netiktu
ierobezotas tadas personu subjektivas tiesibas un likumiskas intereses, kuras noteiktas
Satversmes 92. panta.1’

Ja valsts drosibas iestazu riciba ir fakti, kas lauj apSaubit personas piemérotibu pieejai
valsts noslépumam, tad primara ir valsts dro§ibas intereSu apdraudéjuma novérSana, nevis
personas procesualo tiesibu nodrosinasana.l’’” Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto
tiesibu piemérosanas robezas var tikt sasaurinatas lietas, kas attiecas uz valsts drosibu, tomér
arT §adas lietds ir japastav noteiktam tiesibu aizsardzibas garantijam.!’® Piem&ram, specialas
atlaujas pieejai valsts noslépumam anul€Sanas procesa personai procesualas tiesibas var
nodroginat ierobezota veida, bet nav pielaujama to atnemsana p&c biitibas.}’® Savukart péc tam,
kad 1émums par specialas atlaujas anuléSanu jau ir pienemts un valsts droSibas interesu
apdraud&jums ir noversts, personas uzklausiSanas un informé&Sanas ierobezojumiem jabut
saprotamiem un skaidriem tada izpratng, kada Satversmes tiesa izverte to, vai pamattiesibu

ierobezojums ir noteikts ar likumu.'&

176 2016-06-01 28. punkts.

7 Turpat, 33.4. punkts.

178 2004-14-01 10. punkts; 2016-06-01 32. punkts.
179 2016-06-01, 32. punkts.

180 2016-06-01, 33.4. punkts.
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3. Institucionalas garantijas

3.1. “Tiesa”

Satversmes 92. panta lietotais termins “tiesa” ir interpret&jams kopsakara ar Satversmes
6. nodalu.’®! Visupirms par “tiesu” ir uzskatama Satversmes 82. panta mingta tiesu varas
institlicija.’®? Tom@r Satversmes 82. panta nav pilniba noteikti “organi, kuriem likums pieskiris
tiestbas spriest tiesu”®, Papildus Sie jautajumi ir reguléti arT Satversmes 68. panta, atbilstosi
kuram Latvija, pievienojoties Eiropas Savienibai, ir deleg€jusi tiesas sprieSanas funkcijas
Eiropas Savienibas Tiesai, un 85. panta, kas noteic, ka Latvija pastav Satversmes tiesa.'%*

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet: lai tiesu varas institliciju atzitu par “tiesu”
Satversmes 92. panta izpratng, tai jaatbilst vairakam prasibam. Pirmkart, $adai institticijai jabut
neatkarigai, objektivai un kompetentai.’®® Otrkart, $ai institiicijai jabiit ar likumu pieskirtam
tiestbam spriest tiesu.'® Proti, ka noteikts Satversmes 86. panta: “Tiesu var spriest tikai tie
organi, kuriem §Ts tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzétaja kartiba.”®’

Latvija vairakas institlicijas pieder pie tiesu varas atzara, tom&r ne visam tam pieskirtas
tiesTbas spriest tiesu.'® Tiesas spriesana ir stridu izskirsana atbilstosi likumdev&ja pienemtajiem
normativajiem aktiem.!8® Tiesas spriesanu galvenokart raksturo kontradiktoriska procesa

ieverosana. Proti, konkrétas lietas izlemSana p&c butibas notiek tada procesa, kura piedalas

divas puses ar pretgjam interesém, savukart galigo lémumu pienem neatkarigs arbitrs — tiesa.!%

3.1.1. Kompetence (pilniga jurisdikcija)

Plasaka izpratné tiesu varas un katras tiesas uzdevums ir gadat, lai, spriezot tiesu, tiktu
garantta Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu istenoSana, vispargjo tiesibu
principu ievero$ana, ka ar aizsargatas cilveka tiesibas un brivibas.!®' Savukart tiesas
kompetence nozimé gan profesionalo prasmi, gan ari piekritibu un tiesibas izvertét un izlemt

noteiktus jautdjumus jeb noteikta apjoma pilnvaras.'%?

181 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punkts; 2006-12-01 9.3. punkts; 2007-22-01 9. punkts; 2010-08-01 10. punkts;
2011-21-01 7. punkts; 2012-02-0106 11.1. punkts; 2013-08-01 6. punkts; 2013-11-01 11. punkts.
182 2010-55-0106 20.1. punkts.

183 Satversmes 86. pants.

1842006-12-01 9.2. punkts.

1852007-03-01 22.3. punkts.

186 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punkts; 2004-06-01 18. punkts; 2007-22-01 12. punkts.

187 Sk. art: 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punkts; 2007-22-01 12. punkts.

188 2004-06-01 18. punkts.

189 2006-12-01 14. punkts.

190 2005-18-01 16.1. punkts.

191 2007-03-01 26. punkts; 2010-09-01 10. punkts; 2011-11-01 11.1. punkts.

1922017-08-01 12.2. punkts.
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Satversmes tiesas nolémumos ir formuléts ne mazums atzinu par dazadu jurisdikciju vai
instancu tiesu kompetenci, tomer lidz Sim tikai viena sprieduma péc butibas vertets, vai tiesai
ar likumu pieskirta kompetence atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lieta Nr. 2017-08-01 pieteikuma iesniedz&ja — Administrativa apgabaltiesa — apstrid€ja
Administrativa procesa likuma normas, kas noteic, ka tiesa var grozit administrativo aktu un
noteikt konkr&tu ta saturu iestades vieta tikai tad, ja tiestbu normas tai $ada kompetence ir tiesa
teksta paredzeta, satversmibu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskatija, ka lietas, kuras kriminaltiesiska
rakstura sodu (Konvencijas 6. panta izpratn¢) administrativaja procesa piemérojusi iestade,
personai jabiit nodro$inatam tiesibam uz tai piemé&rota soda parbaudi tiesa, kura atbilst
“taisnigas tiesas” krit€rijiem un kurai ir “pilniga jurisdikcija”. Proti, tiesibas parbaudit soda
pamatotibu un samé&rigumu, ka ari, ja nepiecieSams, grozit ta apmeru.

Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 92. panta pirmo teikumu kopsakara ar
Konvencijas 6. pantu un ECT judikatiiru, noradija: lai administrativa tiesa, istenojot kontroli
par izpildvaras 1@mumiem, varétu nodroSinat personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai jabit
tiestbam izvertet visus lieta bitiskos apstaklus un parbaudit parstidz&to lémumu gan no faktu,
gan tiesibu viedokla. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inaSana prasa tiesibu normam
neatbilstosa izpildvaras lémuma atcelSanu vai noteiktu valsts parvaldes ricibu. Tatad gadijuma,
kad iestades izdotais administrativais akts kadu iemeslu dé] neatbilst tiestbu normam, tiesai
janovers ta sekas attieciba uz personu.'% Satversmes tiesa atzina, ka administrativaja procesa
tiek Tstenota visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras lémumiem.'®* Administrativa procesa
biitibai atbilstosaks ir reguléjums, saskana ar kuru tiesa atcel vai atzist par spéka neesosSu
administrativo aktu, nevis pati iestades vieta izdod citu nelabvéligu aktu. ArT tiesibas uz taisnigu
tiesu neprasa, lai tiesa, parbaudot personai nelabvéliga administrativa akta tiesiskumu, vienmer
pati izdaritu lietderibas apsvérumus un uz to pamata noteiktu jaunu administrativa akta saturu.
Lidz ar to apstridéta norma tika atzita par atbilstoSu Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.!%®

Atseviskas atzinas par tiesas kompetences atbilstibu Satversmes 92. pantam atrodamas
arT sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 par nodokla maksataja tiesibam iesniegt pieradijumus péc
Valsts ienémumu dienesta noteikta termina. Satversmes tiesa secindja: ja tiesa neverte
pieradijumus, kurus nodokla maksatajs iesniedzis p&c noteikta pieradijumu iesniegSanas
termina, tas nozimé, ka tiesa ir vertejusi administrativa procesa tiesiskumu, bet nav vertéjusi

lietu p&c biitibas.!® Spriedumu nevar uzskatit par taisnigu, ja konkrétaja lieta nav vertéti visi

198 2017-08-01 12.2. punkts.
1% Turpat, 14. punkts.

1% Turpat, 15.4. punkts.

196 2006-28-01 11.2. punkts.
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pieradijumi.’®’ Satversmes tiesa atzina, ka $aja lieta apstridéta norma aizskar Satversmes
92. panta noteiktas tiesibas, jo liedz istenot procesualajos likumos ietvertos lietas vispusigas,

objektivas un taisnigas izskatiSanas principus.'%

3.1.1.1. Apeldacijas instances tiesas kompetence

Apelacijas instances tiesa lieta tiek atkartoti izskatita pec biitibas.'®® Parsiidzibas
apelacijas kartiba mérkis ir parbaudit tiesas nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, ka arT noverst
kltudas, ko, iesp&jams, pielavusi zemakas instances tiesa, izskatot lietas par aizskartam personas
tiestbam un ar likumu aizsargatim interesem.’®® Apelacijas instances tiesa (atskiriba no
kasacijas instances tiesas) iz8kiro$a nozime ir tiesi lietas dalibnieku interesem.?! Savukart
administrativo parkapumu lietas, kur Sobrid nav paredzéta kasacijas instance, apelacijas

instances tiesai ir biitiska nozime arT vienveidigas tiesu prakses veidosana.?%?

3.1.1.2. Kasacijas instances tiesas kompetence

Kasacijas instances tiesa pilda ipasu funkciju, un ta nosaka §is instances tiesa notiekosa
procesa patnibas. Kasacijas instances tiesai demokratiska tiesiska valsti ir bitiska nozime
Satversmes un tiesibu virsvadibas nodrosinasana, tiesibu sist€émas attistiSana, ka ar personas
pamattiesibu aizsardzibas nodrosinasana.?®® Sis instances tiesa izskiro$a nozime ir nevis pusu
interesém, kas pietickami aizsargatas, lietu pec biitibas caurliikojot pirmajas divas instances,
bet gan publiski tiesiskajam interesém. Kasacijas instance tiek skatiti tikai quaestiones iuris,
proti, principiali tiesTbu normu interpretacijas un piemérosanas jautajumi.?®* Tadg] kasacijas
principam ir publiski tiesisks raksturs, jo tas ir versts uz tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu

un iztulko$anu visa valsti.?%®

3.1.2. Institiicijas, kas nav “tiesa”
Sa apkopojuma 3.1. apaksnodala ir noraditi kritériji, kuriem jaatbilst tiesu varas
institiicijai, lai to atzitu par “tiesu”. Papildus jau min€tajam Satversmes tiesa uzsverusi, ka

Satversmes 92. panta lietotajam apzim&umam “tiesa” neatbilst institiicija, kas nav izveidota

197.2006-28-01 12. punkts.

198 Turpat, 13. punkts.

1992001-08-01 4. punkts; 2004-19-01 8. punkts; 2013-08-01 13.1. punkts.

200 2001-17-0106 secinajumu dalas 4. punkts.

201 2003-10-01 secinajumu dalas 6. punkts; 2017-16-01 16.1. punkts.

202 2017-16-01 16.1.3. punkts.

208 2011-21-01 12. punkts; 2017-23-01 12.3. punkts.

204 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punkts; 2012-06-01 9. punkts; 2017-23-01 12.2. punkts.
205 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punkts; 2007-22-01 18.2. punkts.
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Satversmes 6. nodala un likuma “Par tiesu varu” paredzétaja kartiba.?%® Turklat, lai secinatu, ka
institlicija atzistama par “tiesu” Satversmes 92. panta izpratng, jaizverte ari tas, kadu funkciju
un kada procesa katra konkrétaja gadijuma §T institlicija veic. Viena un ta pati institiicija vai
iestade var veikt gan tiesu varas, gan valsts parvaldes funkcijas, tapéc $im funkcijam jabut
precizi noskirtam.?%” Ja tiesu varas institiicija vai amatpersona kadu jautajumu izlemj procesa,
kura nav paredz&ta kontradiktoriska principa ievérosSana, tad ta vairs nav tiesas sprieSana, bet ir
valsts parvaldes darbiba.?®® Piem&ram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka rajona (pilsétas) tiesas
tiesneSa [émums par administrativa soda uzlikSanu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
213. panta kartiba ir nevis tiesas sprieSana, bet valsts parvaldes darbiba. Arl zemesgramatu
nodalas tiesnesa l@mums par nekustama Tpasuma ierakstiSanu zemesgramata vai ar nekustamo
Ipasumu saistitu tiestbu nostiprinasana, kaut ar rada civiltiesiskas sekas, tomer p&c biitibas ir

jauzskata par administrativo aktu.?%

3.1.2.1. Prokuratiira

Latvija prokuratiira ir tiesu varas institlicija un prokurori ir tiesu sist€mai piederigas
amatpersonas. Sada prokuratiiras statusa merkis ir nodrosinat prokuratiiras neatkaribu no
izpildvaras, péc iesp&jas tuvinot prokurora statusu tiesneSa statusam. No vienas puses,
prokuratiira ir vienota, centralizéta triju pakapju iestazu sistéma, ko vada generalprokurors, bet,
no otras puses, prokuratiiras funkcijas patstavigi un vienpersoniski veic prokuratiiras
amatpersonas jeb prokurori.?1°

Satversmes tiesa sprieduma par specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam anulé$anas
kartibu ir atzinusi: lai gan generalprokurors ir tiesu sisteémai piederiga amatpersona, tomer valsts
noslépuma aizsardzibas joma vinu nevar uzskatit par tadu institticiju, kas atbilstu apzim&jumam
“tiesa”. Lidz ar to, parsiidzot specialas atlaujas anuléSanu, personai nav pieejama “tiesa” $a
termina institucionalaja nozimé.?!! Ari ieprieks&ja sprieduma, kas bija saistits ar pieeju valsts
noslépumam, tiesa jau bija noradijusi, ka generalprokuroru nevar uzskatit par tadu institaciju,
kas atbilstu apzim&umam “tiesa”, proti, par neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas izskata
lietu.?

Arl lémuma par atlauju iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas

materialiem pienemsSanas procesa prokuroru nevar uzskatit par “tiesu” Satversmes 92. panta

206 gal.: 2002-20-0103 secinajumu dalas 5. punktu.

207 2006-12-01 14. punkts.

208 2005-18-01 16.1. punkts.

209 2005-18-01 16.1. punkts.

210 2006-12-01 10. un 12.2. punkts; 2010-55-0106 20.2. punkts; 2015-19-01 15. punkts.
211 2016-06-01 31.2.2. punkts.

212 2002-20-0103 secinajumu dalas 5. punkts
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izpratng. Sada procesa prokurors ir viens no lietas dalibniekiem un vienlaikus ar galiga lémuma
pien€mgjs jautajuma par to, kada apjoma personai tiek nodroSinatas tiesibas iepazities ar
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. Tade] nav iesp&ams noverst visus ar §a
lémuma pamatotibu saistitos riskus un jebkuras Saubas par galiga [emuma pienéméja neatkaribu
un objektivitati.?*3

3.1.2.2. Satversmes aizsardzibas biroja direktors, valsts parvaldes iestades un to
amatpersonas, Skiréjtiesas

Satversmes tiesas spriedumos ir ietvertas atzinas ari par vairakam citam institlicijam un
amatpersonam, kuras nav uzskatamas par “tiesu’ tiesibu uz taisnigu tiesu izpratng.

Piem@ram, tapat ka generalprokuroru, ari Satversmes aizsardzibas biroja direktoru
Satversmes tiesa abos spriedumos par pieeju valsts noslépumam nav atzinusi par neatkarigu
tiesu varas institiiciju, kas izskata lietu, jeb par “tiesu”.?*

Tapat Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka Skirgjtiesas nav uzskatamas par “tiesu”
Satversmes 92. panta izpratng. Skirgjtiesas nav piederigas pie tiesu sistémas, nav izveidotas
Satversmes 6. nodala un likuma “Par tiesu varu” noteiktaja kartiba, un tadel] valsts nav atbildiga
par $kirgjtiesas procesu.?!®

Sprieduma lieta par brivibas atnemsSanas soda izcieSanas reZima pastiprinaSanu atzits,
ka soda izcieSanas reZima pastiprinaSana un attiecigd l@muma parveértéSana tikai izpildvaras
struktiiru ietvaros neatkarigi no tajas istenota procesa Neatbilst apzim&jumam “tiesa”. Sads
tiesibu aizsardzibas lidzeklis nenovers visus ar lémuma izvertéSanas pamatotibu saistitos riskus
un tadgjadi rada Saubas par lémuma pienéméja neatkaribu un objektivitati.?!® Ari valsts
parvaldes iestades vai augstakas amatpersonas, kas izskata personu siidzibas par uzlikto
administrativo sodu, nevar uzskatit par “tiesu”, jo tas ir vairak vai mazak ieinteres€tas attiecigas

lietas iznakuma.?’

213 2016-13-01 13. punkts.

214 2002-20-0103 secinajumu dalas 5. punkts un 2016-06-01 31.1. punkts.

215 2002-20-0103 secinajumu dalas 5. punkts; 2004-10-01 5. punkts; 2014-09-01 14.1. punkts.
216 2016-12-01 14.6. punkts.

217 Gal.: 2001-17-0106 secinajumu dalas 2. punktu.
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3.2. Neatkariga tiesa

Viens no demokratiskas tiesiskas valsts pamatelementiem ir neatkariga tiesu vara.?'8

Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka tiesas un tiesneSu neatkariba nav paSmeérkis, bet gan Iidzeklis
demokratijas un tiesiskuma nodrosinaSanai un stiprinasanai, ka ar1 obligats priekSnosacijums
tiestbu uz taisnigu tiesu stenosanai, tapec Satversmes 83. panta ietvertais tiesas un tiesnesu
neatkaribas princips jaapliko kopsakara ar Satversmes 1. pantu, kas ietver tiesiskuma un varas
daliSanas principu, un Satversmes 92. panta pirmo teikumu, kas paredz personas tiesibas
aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.?!®

Sprieduma lieta par tiesneSu atalgojuma atbilstibu Satversmes 83. pantam secinats, ka
prasiba péc tiesneSu neatkaribas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura un cilvéka tiesibu
efektiva Tstenosana nav iespéjama, ja tiesnesi nav neatkarigi.??’ Satversmes tiesa atzina, ka tikai
neatkariga tiesu vara var nodrosSinat taisnigu tiesas procesa rezultatu, kas ir tiesiskuma pamats.
Prasiba, ka tiesneSiem jabit pasargatiem no jebkadas nepamatotas iejauksanas tiesas spriesana
un tiesnesa pienakumu pildiSana, ir ne vien pamatota un sapratiga, bet pat biitiska tiesiskuma
nosargaSanai. TiesneSu neatkariba garanté tiesiskuma nosargaSanu sabiedribas un valsts
interesés. TiesneSu neatkaribas nodro$ina$ana ir ieintereséts ikviens, attieciba uz kuru tiek
spriesta tiesa.??!

Par tiesu un tiesneSu neatkaribas institucionalajam garantijam Satversme nosaka
tiesnesa padotibu vienigi likumam (Satversmes 83. pants), tiesneSa iecelSanu vai apstiprinaSanu
amata ar likumdevéja 1émumu (Satversmes 84. pants) un tiesneSa neatcelamibu no amata
(Satversmes 84. pants). Lidz ar to gan Satversme, gan likums “Par tiesu varu”, kura noteiktas
tiesneSiem izvirzamas prasibas, paredz noteiktas garantijas tiesneSu neatkaribas
nodrosinasanai.??? Neatkariba Satversmes 83.panta izpratné nozimé tiesnesa patstavibu
nolémumu pienemsana. Savukart padotiba likumam nozimé, ka tiesnesim tiesibu normu
piemé&roSanas procesa ir jatiecas sasniegt pec iesp&jas taisnigaku un lietderigaku rezultatu, kas

atbilstu tiestbu sistémai kopuma.?*

218 2004-04-01 8.2. punkts un 2007-03-01 26. punkts.

219 2009-11-01 7. un 7.3. punkts 2016-31-01 19.punkts.

220 2004-19-01 6.3. punkts; 2009-11-01 7.1. punkts; 2017-23-01 13.2. punkts.
221 2009-11-01 7.2. punkts.

222 2012-13-01 14.2.2. punkts; 2017-16-01 15.2. punkts.

223 2004-16-01 15. punkts.
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3.2.1. TiesneSu neatkaribas garantijas (iecelSanas un apstiprinasanas kartiba,
pilnvaru termins, atalgojums u. C.)

Tiesnesu neatkariba ir saistita ar vairakam $adam garantijam: tiesneSa amata atrasanas
garantijas (tiesneSu iecelSanas vai apstiprinasanas kartiba, iecelSanai nepiecieSama
kvalifikacija, amata saglabaSanas garantijas, nosacljumi paaugstinaSanai amata un parcelSanai
cita amata, pilnvaru aptur€Sanas un izbeigSanas nosacijumi), tiesneSa neaizskaramiba,
finansiala drosiba (socidla un materiala rakstura garantijas), tiesne$a institucionala
(administrativa) neatkariba un tiesu varas faktiska neatkariba no izpildvaras vai likumdev€ja
politiskas ietekmes. Visas §1s garantijas ir ciesi saistitas, un, ja kaut viena no tam tiek nesamerigi
ierobezota, tad tiek parkapts tiesneSu neatkaribas princips un lidz ar to apdraud@ta tiesas
pamatfunkciju veik8ana un cilvéka tiesibu un brivibu nodrosinasana.??* Savukart tiesnesa
kvalifikacija ir uzskatama par svarigu pienacigas tiesas sprieSanas garantiju.??®

Satversmes tiesa noradijusi, ka viens no galvenajiem kriterijiem, kas nodroSina tiesnesa
neatkaribu, ir Saeimas I€mums par vina iecelSanu (apstiprinasanu) amata. Demokratiska
sabiedriba tiesas izveidoSana liela méra atstajama tieSi likumdev@ja zina, lai noverstu
izpildvaras ietekmi uz to.2%8

Satversmes tiesa ir Vert€jusi tiesas piesédetaju institiitu tiesu varas neatkaribas
konteksta, ipasu uzmanibu pievérSot pilnvaru terminam. Tiesa atzina, ka, no vienas puses,
likums “Par tiesu varu”, neapSaubami, formali garant€ to, ka piesédétajs, kur§ pilda tiesnesa
amatu, ir neatkarigs, toméer, no otras puses, ir janem véra tas, ka kartiba, kada tieslietu ministrs
uzdod tiesas pies€détajam aizstat attiecigas rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi, var radit aizdomas
par $adi iecelta tiesneSa atkaribu no izpildvaras, ka arT Saubas par vina pienemto nolémumu
legitimitati. Tiesiska valsti varas daliSana ir spéka ka princips, kad pasi tiek sargata tiesnesu
neatkariba no izpildvaras iejauksanas.??’ Tiedi pilnvaru termina ierobeZojuma neesiba liela
méra nodro$ina tiesnes$a neatkaribu — pilnvaru laika tiesnesi var atcelt vai atbrivot no amata
tikai likuma 1paSi paredzetos gadijumos. Lidz ar to jédzienam “neatkariga tiesa” neatbilst ne
tiesas pieseédétaja iecelSanas kartiba, nedz ari vina parlieku Tsais pilnvaru termins. Sadi
izveidotas tiesas neatkariba nav pietiekami nodrosinata.??

Viena no tiesneSu neatkaribas garantijam ir tiesneSa finansiala droSiba. Finansiala

drosiba tiesneSiem nepiecieSama ka garantija pret ar€jo ietekmi un kvalifikacijas garantija.

TiesneSa finansiala drosiba, kas ietver pienacigas atlidzibas, proti, darba samaksas, socialo

224 2009-11-01 8.2. punkits.
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garantiju, tai skaita pensijas, noteikSanu tiesneSiem, kalpo par pienacigas tiesas spriesanas
garantiju, dod pamatu augstu prasibu izvirzisanai tiesnesim un lauj saglabat uztic€$anos vina
kompetencei, neatkaribai un taisnigumam.??® Darba samaksa nodrosina tiesnea finansialo
drosibu, ja ta ir sameriga ar tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam, ka ar no sa amata
izrietoSajiem ierobezojumiem un stabila.?*°

Likumdevé&jam, lemjot par tiesneSu darba samaksas atbilstibu, ir janodroSina tas, lai
tiesneSu neatkaribas principam atbilstu ikviena tiesnesa darba samaksa neatkarigi no tiesas
limena vai tiesneSa amata nostradata laika. Likumdevgja pienakums ir nodro§inat tiesnesim,
kur§ tikko iecelts amata un uzsacis amata pienakumu pildiSanu, tadas paSas neatkaribas
garantijas ka augstaka ltmena tiesas tiesnesim, kur§ tiesneSa amatu pildijis jau diezgan ilgu

laiku.?%!

3.2.2. Neatkariba no izpildvaras, parlamenta un lietas dalibniekiem

Satversmes 83. panta ietvertais tiesneSu neatkaribas princips prasa, lai tiesu sist€ma
nodroginatu gan tiesas neatkaribu kopuma, gan ari tiesnesa neatkaribu katra konkrétaja lieta.?®
Nav iesp&jams nodros§inat nepieciesamo tiesneSa neatkaribu, ja pati tiesu vara kopuma nav briva
no izpildvaras vai likumdev&ja nepamatotas ietekmes vai politiska spiediena.?*® Ari prasiba
nosargat tiesneSu darba samaksu un citas garantijas izriet no tiesu un tiesneSu neatkaribas
principa, kura meérkis ir pasargat tiesneSus no jebkadas ietekmes, proti, no likumdevgja,
izpildvaras, iestaZzu un amatpersonu, dazadu organizaciju, komercstruktiiru, juridisko un fizisko
personu ietekmes.?%*

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka kartiba, atbilstosi kurai tieslietu ministrs var uzdot
pildit rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa pienakumus tiesas piesédétajam, neatbilst neatkarigas
tiesas jédzienam un ir pretruna ar Satversmes 84. un 92. pantu. letverot likuma regulgéjumu, kas
lauj tieslietu ministram tiesas pies€détaju iecelt par tiesnesi, likumdevéjs nebija pietiekami
izvertgjis citus lidzeklus, ar kuriem var€tu nodroSinat neatkarigai tiesai noteiktam prasibam

atbilstosas tiesu varas funkcion&$anu un novérst iesp&jamo izpildvaras ietekmi uz tiesu.2®
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3.3. Objektiva tiesa

Taisnigas tiesas jédziens nav pilnigs bez tiesas objektivitates garantijam, kas atzitas par
vienu no Satversmes 92. panta elementiem.?® Satversmes 92. pants paredz valsts pienakumu
pienemt procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSina So
lietu taisnigu un objektivu izspriesanu.?®’ Tapat objektivitatei ir svariga nozime tiesne$a amata
pienakumu pienaciga veikSana. Ta attiecas ne vien uz pasSiem nolémumiem, bet ar1 uz procesu,
kura nolémumi tiek taisti.?*®

Satversmes tiesa secinajusi, ka pastav vairaki veidi, kados var nodro$inat tiesas
objektivitati katra konkréta gadijuma.?*® Tomér pieteicgjam nav tiesibu pieprasit kadu konkrétu
aizsardzibas mehanismu tiesas objektivitates nodroinasanai. Saja gadfjuma likumdevéjam ir
ricibas briviba izvéleties kadu no piemerotiem lidzekliem. Piem&ram, pieteic€ja subjektivas
tiesibas uz noraidijuma institita esibu Satversmes 92. pants aizsargatu tada gadijuma, ja tas
biitu vienigais tiesas objektivitates nodroSinasanas lidzeklis. Tapat Satversme neprasa vairaku
paralglu tiesibas uz objektivu tiesu aizsargajosu instrumentu lidzaspastavésanu. 24

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Civilprocesa likuma regul&jums, kas lava Senata
Civillietu departamenta priekSsed&tajam iesniegt protestu art pec pasa iniciativas vai papildinat
personas siidzibu ar saviem motiviem, tadgjadi faktiski uznemoties lietas dalibnicka (kasatora)
funkcijas, neatbilst taisnigas tiesas principam. Taisnigums var pastavet tikai tad, ja pastav
distance starp tiesnesi un pusém, tiesnesi un stridu. Tatad, ja Senata Civillietu departamenta
priekssédétajs izmanto min&tas tiesibas, sabiedriba var rasties $aubas par tiesas objektivitati.?4
Turklat neatkaribas un objektivitates trilkums ir konstat€jams ne vien tad, ja tas ir pieradits, bet

ari tad, ja var rasties pamatotas Saubas par neatkaribu un objektivitati.?*?

3.3.1. Novertesanas kriteriji (objektivais un subjektivais)

Tiesas objektivitates jeb neitralitates prasibai ir divi aspekti — subjektivais un
objektivais. Pirmkart, tiesai jabiit subjektivi neitralai, proti, nevienam tiesnesim nedrikst biit
personiski aizspriedumi, izlemjot lietu. Subjektiva jeb personiga neitralitate tiek prezuméta, ja

vien nav pieradijumu par pretéjo. Otrkart, tiesai jabiit neitralai arT objektivaja aspekta. Tas
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nozimé, ka ir jasniedz pietickamas garantijas tam, lai izslégtu jebkadas pamatotas lietas
dalibnieku vai sabiedribas $aubas par tiesas objektivitati.?*?

Analizgjot tiesas neitralitati objektivaja aspekta, ir janoskaidro, vai pastav parbaudami
fakti, kas var radit $aubas par tiesas objektivitati. Saja sakara zinama nozime var bit pat
Skietamibai. Tomer Skietamibu nevar parbaudit, raugoties tikai no procesa dalibnieka viedokla.
Ir javerte, vai Saubas par tiesas neitralitati ir objektivi pamatotas, jo demokratiska valst1 tiesam
ir jabauda gan konkrétas lietas dalibnieku, gan visas sabiedribas uzticiba. Proti, izvertgjot tiesas
neitralitati, nozime ir ar1 tam, kads iespaids rodas sabiedribai, raugoties uz tiesu no malas. Lai
konstatetu objektivas neitralitates parkapumu, pietiek pat ar to, ka pastav apstakli, kas norada
uz iesp&jamu neitralitates apdraudéjuma risku. Sadu apstaklu pastavésana var bt saistita gan
ar materialo, gan procesualo normu pieméroSanu un tadel katra konkrétaja gadijuma ir
vértgjama individuali.?**

Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesne$a vienpersoniskais lémums par
atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa var radit personai Saubas par tiesas
objektivitati. Tiesnesim vienpersoniski lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
kriminalprocesa, neveidojas dialogs par tiesibu normu vienveidigu piem&roSanu un tiesibu
attistibu, turklat sabiedriba var rasties Saubas par tiesibu normu pieméro$anas pareizibu.?4

Satversmes tiesa vairakas lietas ir veért€jusi ari tadu amatpersonu un institiiciju
objektivitati, kuras pienem lémumus, kas péc tam netiek parskatiti tiesa. Satversmes tiesa
secinajusi, ka atzinas par tiesas neitralitati ir vienlidz attiecinamas arT uz prokurattiru ka tiesu

246

varas institiciju=*® un uz iestadi, kura institucionala Itmeni izveérté 1émumu par soda izcieSanas

rezima pastiprinasanu.?*’

Ja prokurors ieprieks ir veicis izmekl€Sanas darbibas vai uzturgjis valsts apstudzibu
kriminalprocesa, tad vin$ ir sniedzis veért€jumu un paudis viedokli arl par apsiidzibas
pamatotibu. Tapéc var rasties pamatotas Saubas, ka vin$ savu viedokli nemainis art tad, kad
izskatis pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem vai personas stidzibu par [émumu, ar kuru
atteikta kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem, proti, izlemjot
jautajumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Tadgjadi var
rasties pamatotas $aubas par konkré&ta prokurora neitralitati.?*3
Ta ka lemums par atlauju iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas

materialiem skar personas pamattiesibas, ir janovers visi ar $§a Iémuma pamatotibu saistitie riski
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un jebkuras Saubas par galiga 1@émuma pienéméja neatkaribu un objektivitati. Ja procesa
virzitajs, kas vienlaikus ir viena no procesa par noziedzigi ieglitu mantu pusém un turklat
joprojam turpina izmekl&t noziedzigo nodarfjumu, pienem l€mumu par iepaziSanos ar
noziedzigi iegiitas mantas lietas materialiem un §is 1émums netiek saskana ar taisnigas tiesas
principu parvertéts tiesa, tad rodas pamatotas Saubas par $a Iémuma pienémgéja objektivitati un

neatkaribu.?*°

3.3.2. AtstatiSanas un noraidijums

Gan tiesneSa atstatiSanas, gan noraidiSanas institita meérkis ir nodroSinat tiesas
objektivitati. Noraidijums ir procesuals lidzeklis, kas palidz kliedét pamatotas un sapratigas
Saubas par tiesnesa sp&ju objektivi izspriest lietu.?*° Tiesne$a noraidijuma institiits ir pakartots
tiesneSa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas. Tatad atbildiba par to, lai biitu
nodroS$inatas tiesibas uz objektivu lietas izskatiSanu, visupirms gulstas uz konkréto tiesnesi,
kurs izskata lietu.?®* Tadu §a tiesibu institiita j&dziens nav logiski saistits ar kadu konkrétu ta
istenoSanas kartibu. Tiesas objektivitati ir iesp&jams nodrosinat dazados veidos, tostarp ari
neizmantojot noraidijuma institiitu.?%?

TiesneSiem var piemist tendence — lai arT ne apzinata un meérktieciga — iesp&jamo
ieinteresétibas pakapi pilniba nenovertét. Tomeér péc noraidijuma pieteikSanas tiesnesis ir
motiveéts meklet, atceréties un nemt véra to informaciju, kas runa par labu profesionalajai
kompetencei un standartiem — pie tiem pieder sp&ja objektivi novertét savu realo vai skietamo
ieinteresétibu izskatamas lietas iznakuma. Tadel §1 1patniba uzskatama par tadu, kas tiesnesim
vél jo vairak liek apzinat iesp&jamos iemeslus noraidijumu pienemt.?

Vertgjot procesu administrativo parkapumu lietas, Satversmes tiesa atzinusi, ka arf taja
procesa stadija, kad tiek izlemts jautajums par apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu, lietas
dalibniekiem jabut nodroSinatam tiesibam lidz attieciga 1@émuma pienemSanai uzzinat, kuri
tiesnesi to pienems, ka ari tiesibam pieteikt tiesneSsiem noraidfjumu.?®* Ja tiesnesim, kur$
pienémis l@émumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu, vajadzgja atstatities no lietas
izskatiSanas, bet vin$ to nav izdarijis, tad personai vairs nav nekadu procesualu Iidzeklu, ar
kuriem ta varétu aizsargat savas pamattiesibas uz lietas objektivu izskatiSanu, jo lémums nav

parsiidzams. Tada gadijuma tas, ka tiesnesim bija pienakums atstatities no lietas izskatiSanas,
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nav pietickama garantija tam, lai tiktu izslégtas jebkadas legitimas Saubas par vina
255

objektivitati.

3.3.3. Kolegialitates princips

Satversme expressis verbis nenoteic tiesu varas kolegialitates principu, tomér tas ka
viens no tiesas darbibas pamatprincipiem, kuri garanté personas tiesibas uz neatkarigu un
objektivu tiesu, ir ietverts likuma “Par tiesu varu” 20. panta. Kolegialitates principa mérkis ir
vispusiga attiecigaja lietd bitisko tiesibu jautajumu apsverSana, tos apspriezot un rodot
atbilstosu tiesisku risindgjumu. Sis mérkis tiek sasniegts, kolegiali izvértgjot iesp&jamos
risingjumus un nonakot pie taisniga rezultata. Lidz ar to kolegialitates principa ievérosana
stiprina tiesas neatkaribu un objektivitati, vienlaikus veicinot arT sabiedribas uztic€Sanos tiesu
varai. Tadgjadi kolegialitate ir viens no principiem, kas garante tiesas objektivitati un ietilpst
Satversmes 92. panta tvéruma.?>®

Nemot vera procesualas ekonomijas principu, likumdevgjs ir noteicis izn€mumus no
kolegialitates principa. Lielakoties vienpersoniski tiek izskatitas lietas péc butibas pirmas
instances tiesa, ka arT izlemti atseviski procesualie jautajumi. Personas tiesibas uz taisnigu tiesu
tiek nodroSinatas ar1 tada tiesas procesa, kura ietvaros kada stadija vai instancé lietu izskata
viens tiesnesis. TaCu minéta atzina nenozimé to, ka vienpersoniski biitu izlemjams jebkur§
jautajums, nenemot véra konkrétas lietas kategoriju un instanci, kura lieta tiek izskatita.?’

Vertgjot Civilprocesa likuma normu, kas liedz parstidzet tiesas lémumu, ar kuru izbeigts
fiziskas personas maksatnespgjas process, Satversmes tiesa atzina, ka gadijuma, ja lietu tiesa
1zskata Satversmé un likuma “Par tiesu varu” noteiktaja kartiba iecelts vai apstiprinats tiesnesis,
prezumgjams, ka tiesnesis lietas izskatiSana biis neatkarigs un objektivs un sp€s nodroSinat
tiesas procesa un pienemto nolémumu taisnigumu. Tadgjadi Satversmes 92. panta pirma
teikuma ietvaros personas tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas arT tad, ja tiesa izskata
lietu viena tiesne$a sastava.?®® Savukart attieciba uz tadiem nolémumiem, ar kuriem noslédzas
tiesvedibas process pedgja instanc€, kura persona var aizstaveét savas aizskartas tiesibas
vispargja kartiba, atkapes no kolegialitates principa ir pamatojamas tikai ar butiskiem
apsvérumiem.?®
Tiesnesim  vienpersoniski lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu

kriminalprocesa, neveidojas dialogs par tiesibu normu vienveidigu piemérosanu un tiesibu
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attistibu. Lai nodroSinatu objektivitates principa ieveéroSanu kasacijas instances tiesa, kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija kriminalprocesa ir jaievéro Satversmes 92. panta pirmaja

teikuma ietvertais kolegialitates princips.2®°

260 2017-23-01 13.6. punkts.
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3.4. Nolémumu izpilde

3.4.1. Tiesibas uz efektivu noléemuma izpildi

Satversmes 92. panta pirmais teikums ir jatulko tad€jadi, ka tas ietver tiesas sprieduma
efektivas izpildes garantijas, jo bez tam pargjie taisnigas tiesvedibas principi zaude savu jégu.
Tatad no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet valsts pienakums nodroSinat tiesibu
efektivu aizsardzibu, citstarp tiesas nolémuma izpildi.?®* Tiesas sprieduma izpilde visupirms ir
veérsta uz to, lai katra puse var€tu baudit tas materialas tiesibas, kuras ir atzitas ar speka stajusos
tiesas nolemumu.?®2

Satversmes tiesa ir vert&jusi Civilprocesa likuma 634. pantu, kas paredz sprieduma
izpildes pagriezienu, un atzinusi, ka $1 norma ierobezo Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
noteiktas atbildétaja tiesibas uz tiesas sprieduma efektivu izpildi. Gadijumos, kad pirmas
instances tiesas spriedums ir izpildits nekav€joties, pusu agraka mantiska stavokla atjaunoSana
atbilstosi apelacijas tiesas sprieduma noteiktajam ir iesp&jama, piemerojot sprieduma
izpildiSanas pagriezienu. Apstridéta norma liedz izpildit $adus atbildétajam labveligus galigos
tiesas spriedumus, ar kuriem lieta ir izSkirta p&c bitibas, un tadejadi liedz atgiit bez tiesiska
pamata prasitdijam samaksatos naudas Iidzeklus.?®® Sada situacija citas atbildétajam
Civilprocesa likuma paredz&tas taisnigas tiesas garantijas ir uzskatamas par neefektivam, jo
faktiski atbildétajs nevar panakt sev labvéliga taisniga sprieduma izpildi. Nemot véra mingto,
apstridéta norma péc biitibas liedz darba devéjam ta tiesibu efektivu aizsardzibu un tatad ari
nelidzsvaro no taisnigas tiesas jédziena izrietosas tiesibas uz sprieduma efektivu izpildi, no

vienas puses, un darbinieka tiesibas sanemt nepiecieSamos iztikas Iidzeklus, no otras puses.?%

3.4.2. SKirgjtiesas nolemumu izpilde

Ka jau tika noradits $a apkopojuma 3.1.2.2. apaks$nodala, $kirgjtiesas nav tiesu varas
institlicijas un neietilpst Satversmes 92. panta tvéruma. Tomér Satversmes 92. pants paredz
noteiktas ar $kirgjtiesas nolémumu izpildi saistitas garantijas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts tiesam, izsniedzot izpildu rakstu, janoteic augstas
prasibas attieciba uz $kirgjtiesas procesa likumibu, tostarp neatkaribu un objektivitati.?6®
Satversmes 92. panta pirmais teikums valstij uzliek gan pienakumu radit efektivu tiesisko

regul&jumu, kas nodroSinatu iesp&ju noverst Skirejtiesas procesa notikusus biitiskus procesualos
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parkapumus, gan ar pienakumu neatzit tada Skiréjtiesas procesa rezultatu, kura sadi parkapumi
ir pielauti.?®®

Satversmes tiesa ir analiz€jusi $kirgjtiesas procesu, nemot veéra gan pusu ligumiskas
attiecibas, gan arl valsts pienakumus tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasana. Skirgjtiesas
ligumam nebitu jégas, ja kads no ta dalibniekiem varétu izvéleties savas procesualas tiesibas
neizmantot, lai vélak, atsaucoties uz to neatnemamibu, iebilstu pret nolémuma izpildi. Saskana
ar vispargjo principu valsts nav atbildiga par Skirgjtiesas procesa pielautiem pamattiesibu
parkapumiem. Tacu valstij ir pienakums, pirmkart, nodroSinat lidzeklus aizsardzibai pret
minéto procesualo tiesibu parkapumiem $kir€jtiesas procesa un, otrkart, neatzit Sada Skir€jtiesas
procesa rezultatu. Latvija, atSkiriba no lielakas dalas citu valstu, abi minétie pienakumi sapliist,
jo likums neparedz iesp&u valsts tiesa pieprasit Skir&jtiesneSa noraidiSanu vai Skirgjtiesas
sprieduma atcelSanu. Tadel Skirgjtiesu kontrole ir koncentréta izpildu raksta izsniegSanas
stadija. Kontrole izpildu raksta izsniegSanas stadija ir uzskatama par pietiekamu lidzekli vismaz
pamattiesibu ieverosanas nodroSinasanai. Tacu, izsniedzot izpildu rakstu par Skirgjtiesas
spriedumu, kas taisits, neievérojot pamattiesibas, tick parkapts gan Satversmes 92. pants, gan
valsts starptautiskie pienakumi cilvéktiesibu istenosana. Lidz ar to uz vispargjas jurisdikcijas
tiesam gulstas no Satversmes un starptautiskajam cilvektiesibu normam izrietoSs pienakums
atteikt izpildu raksta izsniegSanu, ja Skir€jtiesas procesa nav ieveérotas pamattiesibas, no kuru
izmantoSanas persona nav atteikusies, un Civilprocesa likums paredz iesp€ju So pienakumu

izpildit. %’
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267 2004-10-01 9.1. punkts.
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4. Pieeja tiesai

4.1. Visparigas piezimes

Satversmes tiesas judikatiira vairakkart atzits, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir nesaraujami
saistitas ar tiestbam uz pieeju tiesai.?®®

Iztiesasanas procesa taisnigumam nebiitu nozimes, ja netiktu nodroSinata $a procesa
pieejamiba, un otradi — tiesas pieejamiba biitu lieka, ja tiesas procesa netiktu nodroSinats
taisnigums. Valstij ir pienakums izveidot neatkarigas un objektivas tiesas, ka arT nodroSinat
virkni procesualo garantiju, tap€c pamatota ir prasiba, lai personam tiktu nodroSinata pieeja
tiesai un tas varétu §is garantijas izmantot.?®® Tiesas pieejamibas nodro§inasana ir viens no
veidiem, ka garant8t personas pamattiesibu aizsardzibu.?’® Tiesibam uz pieeju tiesai ir
individuals raksturs, proti, personam nevar uzlikt par pienakumu apvienoties, lai tas varétu
istenot min&tas tiesibas.?’?

Valsts pienakums nodroSinat tiesibas uz pieeju tiesai izpauzas galvenokart tadéjadi, ka
valstij jaizveido tiesa, kura personas var versties strida atrisinasanai vismaz viena instancg.?’?
Vienlaikus valstij ir jaatturas no darbibam, kas ierobezo tiesibas uz pieeju tiesai. Tapat valstij
var bit pozitivs pienakums veikt darbibas So tiesibu nodrosSinaSanai, pieméram, pienakums
noteiktos gadijumos nodroSinat kvalificétu juridisko palidzibu personam, kuras pasas nevar to
atlauties.?’®

Satversmes tiesas nolemumos ir noradits arT uz vairakiem likumdev€ja pienakumiem
pieeju tiesai regul&josu tiesibu normu pienemsana. Pirmkart, likumdevejam ir jaatturas no tada
regul€juma pienemsSanas, kas personai nosaka nesamérigus papildu pienakumus, lai ta iegiitu
pieeju tiesai.?’* Otrkart, procesualajam tiesibu normam, kas regulé pieeju tiesai, ir jabiit
pietiekami skaidram un neparprotamam. Sada prasiba izriet no Satversmes 92. panta pirma
teikuma kopsakara ar Satversmes 90. pantu.?’®
Satversmes tiesas judikattira atzits, ka tiesas pieejamibas princips noteikta apmeéra ir

attiecinams ar1 uz pieeju apelacijas un kasacijas instances tiesai. So tiesas instancu pieejamiba

nevarétu tikt ierobeZota, pieméram, ar nesamérigi isiem procesualajiem terminiem vai
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nesamérigi augstam valsts nodevam.?’® Likumdev&jam citstarp ir pienakums noteikt tadu pieeju

kasacijas instances tiesai, lai ta varétu veikt tai uzticto demokratiska tiesiska valstt nozimigo

funkciju — nodrosinat vienveidigu un Satversmei atbilsto$u tiestbu normu piem&rosanu.?’’

Tomeér tiesibas uz pieeju apelacijas un kasacijas instances tiesai neietver prasibu ikvienu lietu

izskatit péc biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu.?’®

276 2013-02-01 11. punkts.
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4.2. lerobezojumi

Ka jau tika minéts $a apkopojuma 1.4. apak$nodala, tiesibas uz taisnigu tiesu nav
ietvertas to pamattiesibu uzskaitljuma, kuras atbilsto$i Satversmes 116. pantam var tikt
ierobezotas. Tome@r tas nenozimé, ka §is tiesibas un ari tiesibas uz pieeju tiesai nevarétu
ierobeZzot.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz pieeju tiesai var ierobezot tikai paSos
nepiecieSamakajos gadijumos. Ja $ads ierobezojums tomér ir noteikts, tad jaizverte: 1) vai tas
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vali
ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.?"

Tiesibas uz pieeju tiesai tiek ierobezotas galvenokart tadel, lai nodroSinatu stridu atraku
un efektivaku izskatiSanu, mazinatu tiesu noslogotibu, nodroSinatu efektivu tiesu sist€émas
funkciongSanu, noveérstu launpratigu tiesas resursu izmantoSanu un sekmétu procesualo
ekonomiju. Miné&tie mérki ir saistiti ar citu cilvéku tiesibu aizsardzibu Satversmes 116. panta
izpratng.?®® TiesTbas uz pieeju tiesai var tikt ierobeZotas ar valsts drosibas interesgs.?®! Tomér
tad, ja So intereSu aizsardzibas noltika personai liegts savas tiesibas aizstavet tiesa, tai jabut
pieejamam tadam lémuma pienemsanas procesam, kas nodrosinatu efektivu personas tiesibu
aizsardzibu. Proti, nepiecieSama alternativa procediira, kas personai lautu realizet savu tiesibu
aizsardzibu maksimali augsta ITment.?®? Lidz $im neviena no lietam, kas bija saistitas ar tiesibu
uz pieeju tiesai ierobezojumiem, Satversmes tiesa nav konstat&jusi ierobezojuma legitima

mérka neesibu.

4.2.1. Termini

Viens no personas tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojuma veidiem ir regul&jums, kas
noteic konkrétu tiesibu izmantoSanas procesualo terminu. Procesualie termini ir saistiti ar
tiesiskas stabilitates principu un vérsti uz lietas atrisinasanu sapratiga laika posma.?®® Turklat
termini nodroSina otrai lieta iesaistitajai pusei palavibu Uz to, ka strida risinajums velak netiks
parskatits. 284

Lieta par konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termina atbilstibu tiestbam uz taisnigu

tiesu Satversmes tiesa noradija, ka minéta termina noteikSana izriet no paSas konstitucionalas
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stidzibas bitibas. Proti, konstitucionala stidziba kalpo galvenokart par subsidiaru (papildu)
cilvéka pamattiesibu aizsardzibas mehanismu p&c tam, kad ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet
§1s pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Iev@rojot mingto,
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminam nevajadzetu bt ilgam, tomér jabiit pietickami
garam, lai tiktu sekméta personas iesp&ja atrast juristu, kas to parstaves, vai attiecigi rakstit
siidzibu pasai.?®® Jo ilgak persona pacies savu tiesibu aizskarumu, jo ta ir mazak ieintereséta
savu konstitucionalo tiesibu aizsardziba. Termina noteikSana citstarp palidz izvairities no
iespéjamam problémam, kas saistitas ar vispar&jas jurisdikcijas tiesu spriedumu izpildi un
personas tiesiska stavokla atjaunoSanu tad, ja konstitucionala tiesa atzist personas tiesibu
aizskarumu. Sadu terminu nepiecie$ams noteikt ari tapéc, lai biitu iesp&jams atri, sapratiga laika
posma reagét uz tiesibu parkapumiem un valsti tiktu nodroginata tiesiska kartiba.?%

Savukart sprieduma lietd par terminu brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanai
Satversmes tiesa atzina, ka Sis termin$ noteikts bérna tiesibu aizsardzibas nolika, proti, tadél,

lai nodroginatu bérna tiesibas uz savu identitati un tiesisko noteiktibu $aja joma.?’

4.2.2. Dazadi maksajumi

Vel viens no personas tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojuma veidiem ir pienakums veikt
dazadus maksajumus saistiba ar tiesvedibas procesu.?®® Sadi maksajumi var bit valsts noteikti,
piemé&ram, valsts nodeva, droSibas nauda un maksatnespé&jas procesa depozits, vai ar1 personas
pasas izraudziti, pieméram, atlidziba advokatam vai citam juridiskas palidzibas sniedzgjam.?®

Tiesas procesa valsts noteiktie maksajumi kalpo gan ka sava veida barjera, lai novérstu
nepamatotu pieteikumu vai siidzibu iesniegSanu, gan ar1 — dalgji — tiesu uzturéSanas izdevumu
seg§anai.?®® Sadu maksajumu noteik$ana citstarp vérsta arT uz to, lai nodroginatu tiesu sistémas
efektivitati, mazinot tiesu noslogoﬁbu.291 Piemé&ram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pienakums
samaksat droSibas naudu par kasacijas siidzibas iesniegSanu ieviests ar mérki nodro$inat
pienacigu Augstakas tiesas Senata darbu. Senatam jarisina principiali tiesibu normu
interpretacijas un pieméroSanas jautajumi, tade] ir svarigi, lai tas biitu pasargats no bezmérkigas
tiesasanas un personas tiktu atturétas no vérsanas tiesa ar nepamatotam prasibam.?%? Savukart

prasiba samaksat nodro§inajumu par iesnieguma iesniegSanu lepirkumu uzraudzibas birojam
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veicina publiska iepirkuma procediiras atrumu un efektivitati, mazinot apzinati nepamatotu
iesniegumu skaitu. Proti, $ads ierobezojums tika noteikts, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas.?%

Tomér maksajumu veikSanas pienakums ka personas tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojums ir pielaujams tikai tad, ja tas nav Skérslis, kas pilniba liedz istenot minétas
tiesibas.?® Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92. pants prasa, lai likumdevéjs
nodro§inatu péc iespéjas saudz&josaku $ada ierobezojuma piemérosanu.?®® Demokratiska
tiesiska valsti nav pielaujams tas, ka tiesibas uz taisnigu tiesu biitu atkarigas vienigi no personas
finansialajam iesp&jam.?%® Valstij no tiesibam uz taisnigu tiesu citstarp izriet pienakums meklé&t
saudzg€josakus risinadjumus tiesvedibas izdevumu segSanai un veikt pasakumus, lai samazinatu
personu izdevumus, kas saistiti ar tiesvedibu, vai pat noteiktos gadijumos atbrivotu personas no
$iem izdevumiem.?®’ Likumdev&jam janodrosina iesp&ja aizstavét savas tiesibas un likumiskas

intereses taisniga tiesa ari personam, kuram nav pietiekamu finansu lidzeklu,?%®

pieméram,
paredzot tiesisku mehanismu $adu personu pilnigai vai dal&jai atbrivoSanai no pienakuma veikt
noteiktu iemaksu. Veidojot sadu mehanismu, likumdev&jam citstarp janem véra ari tas, ka
personas mantiskais stavoklis var pasliktinaties tiesas procesa laika.?®® Ja personai nav iespé&jas
ltgt tiesu pilniba vai dalgji to atbrivot no noteikto maksajumu veikSanas, tad uzskatams, ka
personam tiesibas uz pieeju tiesai ir liegtas pilniba.>®° Saja konteksta Satversmes tiesa ir vérsusi
ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesu uzmanibu uz to, ka ir ripigi jaizverte prasitaju argumenti par

valsts nodevas samazinasanu vai atbrivo§anu no tas.3

4.2.3. Procesualo izdevumu atlidzinasana

No Satversmes 92. panta pirma teikuma valstij izriet pienakums pienemt tadas tiesibu
normas, kas taisnigi noregulé ar juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinaSanu saistitos
jautajumus.3% Tas ietver arT valsts pienakumu noteikt atlidzindmo izdevumu apméru.>%®
Savukart pienakums atlidzinat otrai pusei tiesaSanas izdevumus, tostarp izdevumus

advokata palidzibas apmaksai, vert€§jams Satversmes 92. panta tvéruma ka tiesibu uz pieeju

tiesai ierobezojums.’®* Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesas pieejamiba bitiba tiek
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nodroSinata, ja personai ir pietickami plaSas iesp&jas izvéleties juridiskas palidzibas sniedz&ju
no advokatu vidus un valsts ir izveidojusi tadu reguléjumu, kas gadijuma, kad lieta izskirta
personai par labu, paredz ar $o palidzibu saistito izdevumu atlidzina§anu sapratiga apméra.>®
Sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka reguléjums, kas
paredz pienakumu pie administrativas atbildibas sauktajai personai atlidzinat procesualus
izdevumus, kas var pieaugt atkariba no administrativa parkapuma lietas virzibas tiesa, ierobezo
tiesibas uz pieeju tiesai.’*® Sada regul&juma mérkis ir atturét personu no nepamatotas talako
tiesvedibas procesa stadiju ierosinasanas. Tad€jadi min€tais pamattiesibu ierobezojums ir veérsts
uz tiesu sist€mas efektivitates nodroSinasanu un lidz ar to arT uz citu cilvéku tiesibu
aizsardzibu.?®’ Tiesa atzina, ka $ads ierobeZojums atbilst Satversmes 92.pantam, tomér
noradija, ka apstridéta regulgjuma piemerosana ir jaievero sameriguma princips. Proti, iestadei
un tiesai katra konkréta gadijuma javerte, vai administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas
glabasanas izdevumi ir samérigi, citstarp nemot véra personai pieméroto sodu, tas mantisko
stavokli, ka arT ricibu procesa virziba un apsverot, vai vispar bija nepiecieSams attiecigo mantu

turét valsts riciba.3%®

4.2.4. Juridiska palidziba

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personai ir tiestbas sanemt savu tiesibu un likumisko
interesu aizstaveéSanai taisniga tiesa nepiecieSamo juridisko palidzibu no personam, kas ir
ieguvusas attiecigas zinasanas un iemanas.3%®

Savukart personas tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojums var tikt konstatéts tad, ja persona
tai nepiecieSamo juridisko palidzibu finansialu apsvérumu dél nevar atlauties, bet valsts Sadu
palidzibu nenodrosina.®'® Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikviens noziedziga
nodarfjuma apstidz&tais ir tiesigs sanemt efektivu kvalificétu juridisko palidzibu bez maksas, ja
vinam triikst tas apmaksai nepiecieSsamo lidzeklu. Sadas tiesibas ir ari jebkurai mazturigai
personai visas lietas, kuras noteikta obligata parstaviba vai to prasa tiesvedibas intereses
(iesp&jamais lietas seku smagums un procesa sarezgitiba).>!

Likumdevejs ir tiesigs noteikt objektivus valsts apmaksatas juridiskas palidzibas

sanemsanas kritérijus.3!? Lieta par obligato parstavibu kasacijas instances tiesa Satversmes tiesa

secinaja, ka talaika tiesiskais reguléjums neparedz&ja detalizétus priekSrakstus par advokata
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pakalpojumu sanemsanas kartibu un kriterijiem, saskana ar kuriem persona varétu uz $adiem
pakalpojumiem pretendét. Ari juridiskas palidzibas atteikuma parstidzesanas kartiba un citas
bitiskas Sadu lietu tiesvedibas gaitas nianses normativajos aktos nebija ietvertas. Lidz ar to
Satversmes tiesa atzina, ka tiesibu normas nav pietickamas, lai nodroSinatu bezmaksas
juridiskas palidzibas snieg$anu tiem, kuriem ta nepieciesama.?'® Apstridétajas normas ietvertais
tiesibu ierobezojums tika atzits par nesamerigu, jo tas liedza noteiktam personam pieeju

tiesai.31

4.2.5. Finansialo un organizatorisko resursu nodroSinasana

Satversmes tiesa noradijusi, ka noteiktos gadijumos valstij ir pienakums pienemt tadu
tiesisko regul&jumu, kas personam atvieglotu pieeju tiesai. Ja nepiecieSsams, tad valstij japaredz
ari finansialie un organizatoriskie resursi, lai personai biitu nodroginata briva pieeja tiesai.3!®

Lieta Nr. 2007-24-01 pieteikuma iesniedz€js, kurs atradas brivibas atnemsSanas vieta,
apstridéja normu, kas paredzgja, ka no brivibas atnemsanas iestades Iidzekliem apmaksajama
ar brivibas atnemsSanu notiesato personu sarakste tikai ar apstridétaja norma noteiktajam
institicijam — ANO institlcijam, Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisiju,
Tiesibsarga biroju, prokuratiiru, tiesu, bet notiesatam arvalsts pilsonim — ar sarakste ar savas
valsts vai tas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu, kura pilnvarota parstavet vina
intereses. Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka valstij jasedz izdevumi par notiesata saraksti ari
ar Juridiskas palidzibas administraciju, jo pretéja gadijuma personai tiekot liegtas tiesibas
sanemt valsts nodro$inato juridisko palidzibu.

Satversmes tiesa minétaja lieta atzina, ka no starptautiskajam saistibam cilvektiesibu
joma Latvijai izriet pozitivi pienakumi saistiba ar tiesibam uz pieeju tiesai, tostarp ari
pienakums segt izdevumus par ieslodzito personu saraksti ar advokatu vai par siidzibu
nositisanu.!® Tapat valstij ir pienakums apmaksat ieslodzito personu saraksti, kas saistita ar
pieeju tiesai, gadijumos, kad personas riciba nav sarakstes izdevumu segSanai nepiecieSamo
finanSu lidzeklu. Ja personai likuma ir garant€tas iesp&jas versties tiesa, bet faktiski nav
iesp&jams izpildit pieteikuma iesniegSanas priekSnoteikumus, tad nevar uzskatit, ka valsts biitu
nodrosinajusi tiesibu uz pieeju tiesai praktisku istenosanu.®!” Satversmes tiesa piekrita
likumdevé&ja argumentacijai, ka, nosakot personas pienakumu segt tiesvedibas izdevumus, var

samazinat nepamatotu pieteikumu skaitu, 11dz ar to mazinot tiesu noslogotibu un nodrosinot
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citu personu tiesibas uz lietas izskati$anu sapratiga termina.’!® Lai ari izdevumi par iesnieguma
nosiitiSanu nav lieli, likumdevgja izraudzitais lidzeklis tomer biitiski ierobezo personas tiesibas.
Ja notiesatajai personai nav finansu Iidzeklu, tad tai nav iesp&jams sanemt valsts nodro§inato
juridisko palidzibu. Lidz ar to $adas personas nevar efektivi izmantot savas tiesibas uz pieeju
tiesal. Ja notiesatajam nav lidzeklu apstridéSanas iesnieguma nosttiSanai, tad vinam pilniba ir
liegtas tiesibas uz pieeju tiesai.®!® Satversmes tiesa uzsvéra, ka nepieciesamiba attur&t personas
no nepamatotas tiesasanas nevar but par iemeslu tam, lai notiesatajiem butiski ierobezotu
tiesibas uz pieeju tiesai. Tiesa ari noradija, ka likumdevgja riciba ir citi lidzekli, ar kuriem var
samazinat nepamatotu pieteikumu skaitu, tomer laujot personam praktiski istenot savas tiesibas

uz pieeju tiesai.3?°

4.2.6. Obligata parstaviba

Ja persona kadu iemeslu dg] ir kavéta vérsties tiesa pati, tad pieeja tiesai nozimé ari
iesp&ju versties tiesa ar parstavja starpniecibu. Aizstavot savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa, personai ir tiesibas izvélaties savu parstavi.®?!

Tiesibas uz pieeju tiesai nenozime to, ka personai biitu janodro$ina sev nepiecieSama
juridiska palidziba tiesi ar viena konkréta advokata vai citas konkrétas personas starpniecibu.
Tiesas pieejamiba biitiba tiek nodroSinata, ja personai ir pietickami plaSas iesp€jas izveleties
juridiskas palidzibas sniedz&ju no advokatu vidus.3%2

Lieta Nr. 2003-04-01 tika apstridéta norma, kas paredz€ja obligato parstavibu kasacijas
instances tiesa. AtbilstoSi Sai normai persona vargja izveéléties parstavi tikai no advokatu vidus
un kasacijas stidziba bija jasastada advokatam. Satversmes tiesa atzina, ka tad, ja jebkurai
personai bitu tiesibas sastadit kasacijas stidzibu, kasacijas instances tiesa tiktu noslogota ar
nepiekritigam un bez attieciga juridiska pamatojuma iesniegtam stidzibam.3?® Savukart obligata
parstaviba ir noteikta tadel, lai ikviena gadijuma parstavis — kvalificéts jurists — ne tikai
1zverteétu nepiecieSamibu versties tiesa, bet arl izveletos atbilstosako formu, kada tas darams.
Tadgjadi $adam tiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis.®?* Tomér tiesa secinaja, ka pastav
saudzgjosaki lidzekli $a meérka sasniegSanai, pieme&ram, vest savas lietas un parstavet citas
personas ne sliktak par advokatiem var arf tiesnesi un prokurori (likuma noteiktajos gadijumos),

juridisko zinatnu doktori, 1pasas juridisko palidzibu sniedzoSas nevalstiskas organizacijas vai

318 Turpat, 17. punkts.

319 Turpat, 17.2. punkts.

320 Turpat, 17.3. punkts.

321 2003-10-01 secindjumu dalas 1. punkts.
322 2013-04-01 28. punkts.

323 2003-10-01 secinajumu dalas 2.2. punkts.
324 Turpat, secinajumu dalas 4.1. punkts.
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valsts finansé€tas iestades, kuras sniedz bezmaksas juridisko palidzibu, ka ar1 personas, kuram
ir augstaka juridiska izglitiba un kuras nokartojusas attiecigas prasmes un iemanas apliecinosSu
eksamenu, U.tml.3%® Lidz ar to apstridéta norma tika atzita par nesamérigu un neatbilstodu

Satversmes 92. pantam. 32

325 2003-04-01 secinajumu dalas 4.2. punkts.
326 Turpat, secinajumu dalas 6. punkts.
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4.3. AtteikSanas no tiesibam uz pieeju tiesai

Ikvienai personai piemit zinama briviba atteikties no tai Satversmé noteiktajam
pamattiesibam. Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka $1 briviba sniedzas vienigi tiktal, ciktal ta
ir savienojama ar tiesiskas un demokratiskas valsts tiesibu sistémas pamatprincipiem.3?’
Satversmes 92. panta konteksta pie tiesibam, no kuram persona nevar labpratigi atteikties,
pieder, piemé&ram, tiesibas uz pusu lidztiesibu, tiesas neatkaribu un iesp&ju tikt uzklausitam, ka
ari tiesibas uz objektivu tiesu. STs tiesibas ir seviski biitiskas tadél, ka tas nepiecieSamas cilveka
cienas aizsardzibai un tiesibu virsvadibas principa nodrosinasanai.®?®

Viens no tipiskakajiem gadijumiem, kad personas izvélas atteikties no tiesibam uz
pieeju tiesai, ir Skirjtiesas liguma noslégSana. Lai gan valsts vispar nav atbildiga par
Skirgjtiesas procesu, no Satversmes 92.panta pirma teikuma un Latvijai saistoSiem
starptautisko tiesibu aktiem izriet valsts pienakums radit tadu tiesisku mehanismu, lai tiktu
izvertets tas, vai persona no savam tiesibam uz taisnigu tiesu ir atteikusies labpratigi. Savukart
to, ka tiesvediba $kirgjtiesa bijusi taisniga.3%°

Personas izvelei stridu nodot izskatiSanai $kirgjtiesa jabiit brivai, atbilstosai likumam,
ka arT viennozimigai.®*® Tomar noteiktos gadijumos likumdev&js var liegt personai $adu izvéli.
Pieméram, atseviSkas nozar€s ir paredz€ts aizliegums slégt Skir€jtiesas Iigumu ar
saimnieciskaja zina vajako vai mazak pieredz&juso darfjuma dalibnieku.®3

Lieta Nr. 2014-09-01 Satversmes tiesa verteja, vai tiesibu norma, kas nepieskir personai
tiesibas versties vispar€jas jurisdikcijas tiesa, lai apstridetu Skirgjtiesas kompetenci, atbilst
Satversmes 92. pantam. Tiesa atzina, ka $ads tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums versts uz
tiesu noslogotibas mazinasanu un procesualas ekonomijas veicinasanu.®*? Izvértgjot to, vai
pastav saudzgjosaki lidzekli ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, tiesa noraidija
likumdevéja argumentu, ka, pieskirot personai tiesibas versties vispar€jas jurisdikcijas tiesa
skirgjtiesas kompetences apstridésanai, varétu tikt palielinata tiesu noslodze. Sads arguments
pats par sevi nevar kalpot par pamatojumu tam, lai personai pamattiesibas tiktu atnemtas péc
Skir€jtiesas process un ta potencialais iznakums neapSaubami var butiski aizskart §is personas

tiesibas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka $ados gadijumos personai jabiit tiesibam versties tiesa

327.2014-09-01 14.1. punkts.

328 2004-10-01 9.1. punkts.

329 2014-09-01 14.1. un 14.2. punkts.
330 2014-09-01 14.2. punkts.

331 2004-10-01 9. punkts.

332 2014-09-01 19. punkts.

333 Turpat, 20.2.1. punkts.
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savu aizskarto tiesibu aizsardzibai tiesi un nepastarpinati, neatkarigi no citu personu gribas vai
1icibas.®3* Lidz ar to min&tais tiesTbu uz pieeju tiesai ierobezojums tika atzits par nesamérigu

un neatbilstosu Satversmes 92. pantam.

334 2014-09-01 20.2.4. punkts.
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5. Procesualas garantijas un panta satura ietilpstosie principi

5.1. Visparigas piezimes

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver taisniga tiesas procesa
garantijas.>® Atbilstosi Satversmes 92. pantam valstij ir pienakums izveidot attiecigu tiesu
institliciju sistému un ar1 pienakums pienemt tadas procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa
lietas izskata kartiba, kas nodroSina to taisnigu un objektivu izspriesanu.3%® Satversmes
92. panta pirmais teikums paredz valsts pienakumu nodrosinat lietas izskatiSanu tada procesa,
kura, ievérojot tiesiskas valsts principus, tiek pienemts taisnigs spriedums.3’

Satversmes tiesa daudzos nolémumos noradijusi, ka jeédziens “taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process interpretéjams sasaiste ar tiesiskas valsts
principu un aptver vairakus savstarpgji saistitus elementus, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai,
pusu lidztiesibas un sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas
nolémumu, tiesibas uz pienemta nolémuma parsidzibu. Tas ir savstarpgji saistitas tiesibas.
Tikai tads tiesas process, kas nodroSina min€to elementu TstenoSanu, garanté personai efekttvu
tas tiesibu aizsardzibu.3®

Izskatot ar Satversmes 92. pantu saistitas lietas, Satversmes tiesa uzsvaru liek uz $aja
panta ietverto tiesibu efektivu nodroSinaSanu. Valsts pienakums ir izveidot tadu lietu
izskatiSanas kartibu, lai persona var€tu taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas
tiestbas un likumiskas intereses.®3® Demokratiska tiesiska valstT likumdevéja izraudzitajiem
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem jabiit efektiviem un paredzamiem.*® Personas
pamattiesibas  klist nenozimigas, ja netiek nemts vera visparatzitais princips
ubi ius ibi remedium, proti: ja likums pieskir tiesibas, tad tam ari japaredz, ka §is tiesibas
nodrosinamas.3#! Satversmes tiesa noradijusi ari uz to, ka procesualas tiesibas nav paSmérkigas;
tam janodrosina taisniga rezultata sasnieg$ana.®*? Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas

rezultats — taisnigs spriedums, kas ir neatnemams taisnigas tiesas elements.3*

335 2006-28-01 12. punkts.

336 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punkts; 2007-24-01 8. punkts; 2012-02-0106 11.1. punkts; 2013-12-01
13.1. punkts; 2014-13-01 11. punkts; 2017-23-01 12. punkits.

337 2002-06-01 secingjumu dalas 3. punkts; 2012-13-01 15.1. punkts, 2013-08-01 6. un 12. punkts; 2015-19-01
12.2. punkts.

338 Sal.: 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punkts; 2007-22-01 9. punkts; 2008-04-01 8.2. punkts; 2009-93-01
8.3. punkts; 2010-08-01 10. punkts; 2010-60-01 19. punkts; 2010-72-01 9. punkts; 2011-21-01 7. punkts; 2012-
02-0106 11.1. punkts; 2012-05-01 7., 11. punkts, 2013-02-01 9. punkts; 2013-08-01 6. punkts; 2013-11-01 11. un
13. punkts; 2013-12-01 13.1. punkts; 2014-23-01 10. punkts; 2017-16-01 9. punkts; 2017-23-01 12. punkts.

339 2017-16-01 9. punkts; 2017-23-01 12. punkts.

340 2017-23-01 13.1. punkts.

341 2004-06-01 21. punkts.

342 2004-19-01 8.punkts.

343 2012-13-01 15.1. punkts; 2013-08-01 11. punkts.
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Satversmes tiesa atzinusi, ka tikai likums vai tiesa nosaka kartibu, kada iesp&jama
procesudlo tiesibu Tstenosana.>** Sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 Satversmes tiesa secinaja, ka
specialo atlauju pieejai valsts noslépumam anulé€Sanas procesa, atsaucoties uz valsts drosibas
interesém, tiek biitiski ierobeZotas personas procesualas tiesibas, turklat dala no §a procesa nav
noreguléta ar tadiem visparsaistoSiem normativajiem aktiem, kas biitu publiski pieejami. Proti,
persona nevar iepazities ar regul&jumu, kas nosaka tas tiesibas un to ierobezojumus, jo dalai $a
reguléjuma noteikts klasificétas informacijas statuss. Ja personas procesualas tiesibas nav
nostiprinatas normativajos aktos, tad So tiesibu nodroSinaSana tiek atstata tiesibu normu
pieme€rotaju zina un ir atkariga no vinu izpratnes par procesualo taisnigumu. Tadgjadi tiesa
atzina, ka specialo atlauju anul&Sanas procesa personai netiek nodroSinatas Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas procesualas tiesibas.3*

Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai persona savu aizskarto tiesibu un
likumisko intereSu aizstavibai verstos tikai Satversmes 82.panta minétajas tiesu varas
institcijas. Pamatojoties uz ECT judikatiiru Konvencijas 13. panta piemé&rosana, secinams, ka
efektivs aizsardzibas nodroSinajums ir atkarigs ne tikai no iesp&jas vérsties tiesa, bet gan no
visa kop&ja uzraudzibas mehanisma un ta darbibas.34®

Procesualo garantiju samériga ierobezoSana legitima mérka labad ir pielaujama.
Piem@ram, tad, ja valsts drosibas iestazu riciba ir fakti, kas lauj apSaubit personas piemérotibu
pieejai valsts noslépumam, primara ir valsts droSibas intereSu apdraud&juma noveérSana, nevis
personas procesualo tiesibu nodrosinasana.®*’

Papildus procesualajam garantijam par Satversmes 92.panta satura elementiem
uzskatami ari ar tiestbam uz taisnigu tiesu saistitie principi: procesuala ekonomija, pamatojuma
princips un res judicata princips. Satversmes tiesas atzinas par minétajiem principiem arf tiks

aplukotas $aja apkopojuma nodala.

344 2012-06-01 13.3.1. punkts.

345 2016-06-01 33.6. punkts.

346 2004-14-01 secinajumu dalas 10. punkts; 2010-55-0106 20.1. punkts.
347 2016-06-01 33.4. punkts.
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5.2. Pienaciga piedaliSanas tiesas procesa

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka cilvéka ciena prasa, lai individs nebiitu tikai procesa
objekts, bet vinam ir jadod iespgja izteikties, pirms tiek pienemts Iémums, kas skar vina tiesibas,
proti, skartajam procesa dalibnickam dodama iespg&ja izteikt savu viedokli apméra, kas ir
sam@rigs ar procesa priek§metu un draudosas sankcijas smagumu.3*® Tiesa ir noradijusi ari uz
citiem lidzdalibas aspektiem, proti, lai lietu izskatiSanas procedira biitu taisniga, jaievéro
prasiba nodroSinat personai tiesibas tikt uzklausitai izskatamaja jautajuma, tiesibas uz
procesualo vienlidzibu jeb lidzvertigu iesp&ju garantijas, iespgja izteikt argumentus attieciba uz
pretejas puses iesniegtajiem pieradijumiem, ka ar tiesibas pilnvertigi izmantot iesp&ju iesniegt
pieradijumus.34°

Satversmes tiesa Saja konteksta ir vert&jusi ar1 atseviSkas procesualas garantijas noteiktu
kategoriju lietas. Piem&ram, lieta par saistibu izpildiSanu tiesas cela tiesa uzsvera, ka paradnieka
bridinasana ir nozimiga vina tiesibu aizsardzibas garantija, jo pieteikumi tiesa tiek izskatiti bez
saistibas dalibnieku klatbiitnes, nepazinojot viniem par to. Ja paradnieks tiek bridinats par
saistibu nodoSanu piespiedu izpildiSanai, vinam ir iesp&ja iesniegt iebildumus kreditoram un
sarunu cela vienoties ar to par saistibu izpildes nosacijumiem. Vinam ir arT tiesibas savu tiesibu
aizsardzibai versties tiesa prasibas tiesvedibas kartiba. AtteikSanas no bridinajuma sanemsanas
var butiski ierobezot paradnieka tiesibas uz taisnigu tiesu. Tapat ari paradnieka tiesibas
izmantot Civilprocesa likuma paredz&tos mehanismus stridu risinasanai tiek apgritinatas,
tadejadi ierobezojot vina iesp&ju efektivi Istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu tada procesa,
kura tiek nodroginati pusu lidztiesibas un sacikstes principi.>*

Pienacigu piedaliSanos tiesas procesa tas plasakaja izpratn€ nodroSina vairakas

procesualas tiesibas un principi.

5.2.1. Tiesibas tikt uzklausitam

Satversmes tiesa vairakos spriedumos atzinusi, ka tiesibas tikt uzklausitam izriet no
tiesiska taisniguma principa, kas aptver visas tiesas procesa garantijas. Lietas izskatiSanas
procediira ir taisniga, ja ir ievérota prasiba nodrosinat personai tiesibas tikt uzklausitai.3>!

Tiesibas tikt uzklausitam tiek realizétas vairakos veidos, pieméram, ka tiesibas sanemt
pilnigu informaciju par pret€jas puses izteikto viedokli, savaktajiem pieradijumiem un faktiem,

ka arf tiesibas sagaidit, ka tiesas nolémums, ievérojot pusu izteikto viedokli, tiks argumentets.

348 2008-04-01 11. punkts; 2012-15-01 16.punkts.

349 2006-28-01 12. punkts; 2013-12-01 13.1. punkts.

350 2009-93-01 12.3.2. punkts; 2010-08-01 19.5. punkts.

31 Gal.: 2001-09-01 secinajumu dala; 2002-20-0103 secindjumu dalas 5. punkts; 2006-28-01 12. punkts; 2016-
06-01 33. punkts; 2017-16-01 16.2. punkts; 2017-23-03 14. punkts.
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Turklat tiesibas tikt uzklausitam ietver personas tiesibas izteikties par faktiem un tiesibu
jautajumiem. So tiesibu Tsteno3ana janodrosina vismaz rakstveida.®®? Tiesibas tikt uzklausitam
nozimé ne tikai formalu iesp&ju izteikties. Tas saistamas ar pienakumu izteiktos iebildumus
izvertst un iespéju robezas nemt véra vai ari noraidit ar pienacigu pamatojumu.®®

Satversmes tiesa ir veértgjusi tiesibas tikt uzklausitam dazados gadijumos un akcent€jusi
So tiesibu nianses katra konkrétaja procesa.

Pieméram, kriminallieta §Ts tiesibas nozim&: pieradijumi — pieejami visiem lieta
iesaistitajiem; iesp&ja izsaukt lieciniekus un vienada iesp€a uzdot viniem jautdjumus;
pienakums uzklausit katru pusi tikai citas puses klatbiitn€; tiesibas uz parstavibu; iespeja izteikt
savas domas par visiem jautagjumiem, faktiem un tiesibu normam. Tiesdjama tiesibas tikt
uzklausitam ir vienas no svarigakajam apcietinatas personas procesualajam garantijam, kuras
izriet ne tikai visparigi no Konvencijas 6. panta, bet attieciba uz droSibas lidzekla —
apcietinajuma — piemérosanu — tiesi no Konvencijas 5. panta ceturtas dalas.®**

Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu paredz personai tiesibas tikt
uzklausTtai arT gadijumos, kad tai tiek uzlikts naudas sods procesualas sankcijas veida.®*

Ta saucamaja fotoradaru regulGjuma lieta Satversmes tiesa atzina: ja apstridétais
reguléjums parliek pienakumu identificét vainigo personu un panakt, ka ta samaksa sodu, no
valsts institicijam uz privatpersonu — transportlidzekla ipasnieku, ir izvértéjama apstridéta
reguléjuma atbilstiba nevis nevainiguma prezumpcijai, bet gan Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma paredz€tajam procesualajam garantijam, proti, tiesibam tikt uzklausitam un tiesibam
uz pieeju tiesai.**® Tpasniekam vispar nav procesualu iesp&ju savlaicigi uzradit vainigo personu
un tadgjadi noverst sev nelabvéligas sekas. Sada gadijuma tiesibas uz taisnigu tiesu personai
tiek atnemtas péc biitibas.’

Satversmes tiesa secindjusi, ka tiesibas tikt uzklausitam pieder pie tam procesualajam
tiesibam, kuram, lai gan ierobezota veida, tomér jabit personai nodroSinatam ari specialas
atlaujas pieejai valsts noslépumam anul€Sanas procesa un citas lietas, kas saistitas ar valsts
drosibu. Tiesa ir analiz€jusi, kuras procesa stadijas ir svariga personas uzklausiSana, ka ari
noradijusi uz to, ka uzklausiSana ietekmé citu procesualo garantiju nodro$inaSanu.

Parbaudamajai personai iesp&ju robezas nodros$inamas tiesibas izteikt savu viedokli un

tikt uzklausitai, pirms tiek pienemts lémums par pielaidi valsts noslépumam.®*® Personas

%2 8al.:2003-03-01 secinajumu dalas 6.1. punkts; 2017-16-01 16.2.punkts; 2017-23-03 14. punkts; 2014-09-01
20.2.5..punkts; 2016-06-01 33.1. punkts.

358 2016-06-01 33.1.punkts.

354 2003-03-01 secinajumu dalas 6.1. punkts.

3% 2008-04-01 11. punkts.

3% 2012-15-01 15.7. punkts.

357 2012-15-01 18.3.3.2. punkts.

38 2002-20-0103 secinajumu dalas 5. punkts.
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tiesibas tikt uzklausitai ir saistitas ar tiesibam tikt informétai par apstakliem, kas ir pamata
lémumam par specialas atlaujas anuléSanu. Ierobezojumi personas tiesibam tikt informétai
ietekm@ personas iespéjas parrunu gaita izteikt savu viedokli par lietas apstakliem. Turklat, ari
iesniedzot stdzibu par lémumu anulét specialo atlauju, personai var nebiit pieejama
nepiecieSama informacija par to, kadas valsts drosibas iestazu Saubas tai jaatspeko, lai Tstenotu
savas tiesibas tikt uzklausitai. 3*° Personas uzklausiana lémuma parsiidzibas procesa ir
imperativa prasiba. STm tiesibam jatiek nodroginatam neatkarigi no ta, vai persona pati ir vai
nav skaidri un neparprotami izteikusi $adu ligumu sava stidziba. Turklat normativajos aktos
ietvertajam reguléjumam $aja jautajuma jabut tadam, lai persona varétu palauties uz to, ka
parstidzibas procesa ietvaros tiks uzaicinata uz parrunam un uzklausita. Lidzigi apsvérumi
attiecinami arT uz personas informéSanu par apstakliem, kas ir pamata l@mumam par specialas
atlaujas anuléSanu. Ciktal valsts droSibas intereses to pielauj, persona par Siem apstakliem
informgjama jau pirms tam, kad tiek pienemts sakotngjais lémums par specialas atlaujas
anuléSanu. Savukart pec $a lémuma pienemsanas personas tiesibas tikt informétai par [emuma
pamata esosajiem apstakliem, tapat ka personas tiesibas tikt uzklausitai, ir nodroSinamas tada

apjoma, lai persona varétu Tstenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu.>®

5.2.2. Mutvardu un rakstveida process

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka pienaciga piedaliSanas tiesas procesa var tikt
stenota gan mutvardu, gan rakstveida procesa.

Ka jau tika minéts ieprieks, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibu izteikties
par faktiem un tiesibu jautajumiem Isteno$ana janodrosina vismaz rakstveida.®®! Satversmes
92. panta pirmais teikums personai neparedz absoliitas pamattiesibas uz mutvardu tiesvedibas
procesu, un $ada procesa rikoSana visos gadijumos nevajadzigi noslogotu tiesu. Mutvardu
process biitu janosaka vienigi tad, kad tiesa jaizskata juridiski vai tehniski sarezgiti jautajumi.
Atseviskos gadijumos, pieméram, tad, ja lieta skar sarezgitus juridiskus jautajumus, lietas

dalibniekiem biitu pieskiramas tiesibas liigt, lai tiesa tos uzklausa ari mutvardos.>®?

359 2016-06-01 33.3. punkts.

360 2016-06-01 33.4. punkts.

31 2003-03-01 secinajumu dalas 6.1. punkts; 2014-09-01 20.2.5..punkts; 2016-06-01 33.1. punkts; 2017-16-01
16.2.punkts; 2017-23-03 14. punkts.

362 2014-09-01 20.2.5. punkts.
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5.3. Pusu lidztiesiba

Taisniguma princips ietver prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai lietu izskatiSanas
procediirai, un viena no $adam prasibam ir audiatur et altera pars. Tas nozimé, ka abam procesa
pusém ir tiesibas izklastit savu viedokli attiecigaja jautajuma, tas ir, tiesibas tikt uzklausitam
izskatamaja lietd.>® No vienas puses, iesaistot personu procesa, tiek cerdts uz pienemta lémuma
faktisko un tiesisko pareizibu, bet, no otras puses, tiesibas uz taisnigu procesu rod izpausmi
cilveka ciena.®®* Satversmes tiesa uzsvérusi, ka tikai tada procesa, kura tiek nodrosinats pusu
lidzvertigu iesp&ju princips, var nonakt Iidz taisnigam tiesas nolémumam péc biitibas.3%°

Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka pusSu Iidzvertigu iesp€ju princips izriet no
taisnigas tiesas jédziena un ietilpst Satversmes 92. panta tvéruma. PuSu lidztiesiba nozime to,
ka lietas izskatiSanas gaita procesa dalibnieku tiesibam jabut taisnigi lidzsvarotam. Proti,
katram procesa dalibniekam jabut nodrosinatam adekvatam iesp&jam izmantot procesualos
lidzeklus, arT nopratinat aicinatos lieciniekus un sanemt juridisko palidzibu, un neviens procesa
dalibnieks nedrikst tikt nepamatoti nostadits nelabvéligaka situacija ka citi procesa
dalibnieki.®*® Tomér atsevisku kategoriju lietas procesualas Iidztiesibas princips neliedz vienam
procesa dalibniekam pieskirt Satversmei atbilstosas papildu tiesibas, kas tam garantetu efektivu
procesudlo aizsardzibu.®®’ Piem@&ram, tiesa uzsvérusi, ka darbinieks ir tada persona, kurai
nepiecieSama Tpasa tiesiska aizsardziba. Sa iemesla dé] likumdevéjs tiesibu aktos, kas regulé
tiesvedibu lietas par darba stridiem, darbiniekam paredz&jis virkni dazada rakstura ipasu
procesualu garantiju. Sadas papildu tiesibas atbilsto§i to jégai procesa dalibniekiem ir
pieskiramas, lai panaktu taisnigu tiesvedibas procesa rezultatu, 38

Tiesibas uz puSu lidztiesibu kriminallietas nozimé, ka katrai pusei jabiit iespgjai
iepazities ar otras puses iesniegtajiem komentariem un pieradijjumiem un sniegt savus
paskaidrojumus par tiem. Ir janodroSina tas, ka otra puse uzzina par iesniegtajiem
paskaidrojumiem un $ai pusei tiek dota reala iesp&ja iesniegt savus paskaidrojumus par tiem.°
Savukart procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir janodrosina tada procesa dalibnieku tiesibu un
intereSu lidzsvaroSana, kas lautu sasniegt kriminalprocesa meérki. Vertgjot personu tiesibas

iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem, ir jalidzsvaro personu

363 2002-20-0103 5. punkts.

364 2008-04-01 11. punkts.

365 2016-13-01 15.3.punkts.

366 2001-10-01 secinajumu dalas 7. punkts; 2003-03-01 secinajumu dalas 6. punkts; 2007-22-01 16.4. punkts;
2009-93-01 12.3.1. punkts; 2013-11-01 11. punkts; 2016-06-01 33. punkts.

367 2014-13-01 20.1. punkts.

368 Turpat, 20.3. punkts.

369 2016-13-01 14.1. punkts.
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interese par pusu lidzvertigu iesp&ju principa nodro$inasanu un nepiecieSamiba aizsargat
izmekl&$anas noslépumu, ka ari sabiedribas interese uz efektivu kriminalprocesa norisi.3’

Procesualo tiesibu vienlidziba civillietas izskatiSana nav absolita, tacu atkapes no pusu
lidztiesibas principa ir pielaujamas tikai tada gadijuma, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamatojums.®’* Satversmes tiesa ir vértgjusi pusu lidztiesibas un sacikstes principu
nodro$inasanu atseviskas civilprocesa stadijas un lietu kategorijas. Pieméram, tiesa secinajusi,
ka prokurora tiesibas civillietas versties ar protestu Augstakaja tiesa neierobezo pusu
lidztiesibas un vienlidzibas principu ievérosanu to procesualo tiesibu istenosana.®’? Savukart
Civilprocesa likuma norma, kas regulé nekustama 1pasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas
cela, ciktal ta pielauj, ka netiek iesniegti pieradijumi par paradnieka bridinasanu tad, ja no pasa
akta izriet, ka $ads bridinajums nav nepiecieSams, nenodrosSina sapratigu lidzsvaru starp
paradnieka un kilas némeéja, ka ari sabiedribas interesem un tad€jadi neatbilst Satversmes
92. pantam.®"®

Tapat Satversmes tiesa secindja, ka puSu procesualas tiesibas ir Iidzsvarotas tada
gadijuma, ja likumdevéjs Civilprocesa likuma paredzgjis prasitajam un atbildétajam tiesibas
parsiidzet Ilémumus, ar kuriem tiesa noraidijusi to pieteikumus par prasibas nodroSinaSanu vai
prasibas nodroSinajuma atcelSanu, ierobeZojot otras puses tiesibas parsidzét 1€mumus, ar
kuriem mingtie pieteikumi apmierinati. Ja prasitajam tiktu paredze€tas tiesibas parsudzet ari
tiesas Iémumu par prasibas nodrosinajuma atcel3anu, $is lidzsvars atkal varétu tikt zaudgts.3’

Vertgjot Civilprocesa likuma 434. un 464. panta ietverto apelacijas instances tiesas
sprieduma spéka staSanas un Augstakas tiesas Senata ricibas sé€des tiesisko reguléjumu,
Satversmes tiesa atzina, ka ar to netiek panakta pusSu lidztiesiba ne likuma, ne tiesas prieksa.
Prasitajam Civilprocesa likuma ir pieskirtas plasas iesp&jas savu prasibu nodrosinat ar dazadiem
tiesiskiem lidzekliem ka pirms prasibas celSanas tiesa, ta ar1 jebkura procesa stadija. Turpreti
atbildétajam likuma nav paredzgtas tiesibas prasit sprieduma izpildes pagriezienu, ja izpilde
uzsakta saskana ar Civilprocesa likuma 434. pantu, neraugoties uz to, ka apelacijas instances
spriedums tiek parsiidzéts kasacijas kartiba.>’®

Satversmes tiesa ir samérojusi puSu lidztiesibas principu ar citam procesualajam
garantijam, vértgjot Civilprocesa likuma normas, kuras biitiski saSaurinaja atbildétaja tiesibas

parsiidzet léemumus, kas saistiti ar prasibas nodroSinasanu. Tiesa secindja, ka procesuala

ekonomija, no vienas puses, un procesualo tiesibu vienlidziba, no otras puses, ir Satversmes

370 2016-13-01 15. punkts
371 2009-85-01 14. punkts.
372 2013-08-01 16. punkts.
373 2010-08-01 19.5. punkts.
374 2012-05-01 9. punkts.
3752007-22-01 16.4. punkts.
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92. panta satura elementi, kuriem jabut sapratigi lidzsvarotiem. Likumdevéjam, ierobezojot
tikai vienas puses procesualas tiesibas, ir jaizvert€, vai joprojam tiek nodroSinats sapratigs
lidzsvars starp pusu procesualo tiesibu vienlidzibas un procesualas ekonomijas principiem.3’
Atbildetajam pieskirtas tiesibas iesniegt pieteikumu par prasibas nodro$inajuma atcelSanu tiesa,
kura ir apmierinajusi pieteikumu par prasibas nodrosinasanu, nav lidzvertigas tiestbam iesniegt
blakus stidzibu. Tadgjadi prasitajs un atbildétajs tiesas procesa, kura tiek lemts par prasibas
nodro§inasanu, ir nostaditi nevienlidziga situacija un rezultata tiek ierobezota procesualo tiesibu

vienlidziba, kas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura.>’’

376 2009-85-01 20. punkts; 20.1. punkts.
377 Turpat, 13. punkts.
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5.4. Objektivas izmekl&Sanas princips administrativaja procesa tiesa

Pusu objektiva nevienlidziba administrativaja procesa tiesa tiek Ilidzsvarota ar
objektivas izmekléanas principa palidzibu. Sis princips pamatojas uz pienémumu, ka
administrativaja procesa abu pusu — valsts un privatpersonas — faktiskas iesp&jas, iepretim,
pieméram, civilprocesam, nav vienlidzigas. Valsts un privatpersona atrodas nevienlidziga
stavokli, jo valstij ir pieejami cilvékresursi, ka ar1 daudz lielaki materialie resursi neka
privatpersonai un lidz ar to ir strukturals parsvars procesa virziba. Tapéc tiesai jaienem aktiva
pozicija, noskaidrojot objektivo patiesibu.’®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka objektivas izmekleSanas princips ir administrativa
procesa tiesa neatnemama sastavdala un $is princips uzskatams par efektivu privatpersonas
tiesTbu aizsardzibas garantiju.3"®

Atbilstosi objektivas izmekl€Sanas principam tiesai ir pienakums konkreta lieta
noskaidrot objektivo patiesibu un nodrosinat pieradijumu pietickamibu neatkarigi no ta, vai
procesa dalibnieki ir vai nav tiesu inform&jusi par visiem lietas pareizai izlemSanai biitiskiem
apstakliem un ir vai nav sagadajusi pietickami daudz pieradijumu. Savukart tad, ja
administrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 150. panta ceturto dalu pieradijumus var savakt péc savas

iniciativas.38°

378 2010-11-01 8. punkts.
379 2017-08-01 14.1. punkts; 2010-11-01 8. punkts.
380 2010-11-01 8. punkts un 2006-28-01 10. punkts.
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5.5. Riciba ar pieradijumiem

Vispusiga un objektiva pieradijumu izvert€Sana tiesa ir svariga procesuala garantija, kas
nodroSina taisnigumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, liedzot tiesibas iesniegt pieradijumus
tiesas procesa laika, tiek ierobezotas tiesibas uz taisnigu tiesu. Spriedumu nevar uzskatit par
taisnigu, ja konkr&taja lieta nav vértéti visi pieradijumi.® Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver puses
tiesibas pilnvertigi izmantot iesp&ju iesniegt pieradijumus. Valstij ir janodrosina tadu procedaru
ievieSana, kas personai lautu 1stenot minétas tiesibas. Konkrétak, personai ir jabiit iesp&jai
jebkura procesa stadija iesniegt pieradijumus un izteikt argumentus attieciba uz pret&jas puses
iesniegtajiem pieradijumiem.3?

Sprieduma lieta par nodokla maksataja tiesibam iesniegt pieradijumus péc Valsts
ienémumu dienesta noteikta termina Satversmes tiesa ir noradijusi: taisniguma princips nozime,
ka iestadei un tiesai, pienemot l€mumu, jaorientgjas uz to, lai nonaktu pie taisniga rezultata,
ieverojot iesaistito personu tiesibas un tiesiskas intereses. Paredzot pieradijumu pielaujamibas
vertéSanu jau iestade, tiktu izmantots likumigs lidzeklis — iestades ricibas briviba — augstaka
taisniguma ITmena panaksanai katra individualaja gadijuma. Tiesa secingja, ka likumdevgjs nav
nodrosinajis pec iesp&jas saudzgjosaku ierobezojuma pieme&rosanu, proti, nav paredzgjis iesp&ju
izvertet velak iesniegto pieradijumu pielaujamibu. Tiesiska valstT ir iesp&jams izstradat vairak
pardomatu mehanismu, lai, iekas€jot nodoklus, vienlaikus ar sabiedribas interesem iesp&ju
robezas nemtu v&ra ari katras konkrétas parbaudamas personas intereses. 83

Objektiva pieradijumu veértéSana ir butiska ar1 civilprocesa. Jautajuma par patiesibas
noskaidroSanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skatitaja, kura pasivi uztver tikai to, ko puses
cel tai prieksa. Lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomer
jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektiva vertiba un jacenSas noskaidrot patiesos
faktiskos lietas apstaklus, kam galarezultata janoved pie patiesibas.3®* Tiesnesim, lemjot par
prasibas nodroSinasanu, ir javerteé pieradijumi par tiem apstakliem, kas var apgritinat vai pat
padarit neiesp&jamu potenciala sprieduma izpildi.>®

Attieciba uz ricibu ar pieradijumiem procesa par noziedzigi ieglitu mantu Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka procesa virzitdjam katra gadijuma riipigi jaizverté ar mantu saistitas
personas tiesibas iepazities ar procesa materialiem un savs lémums ir japamato, samerojot to ar

konkréta kriminalprocesa interesém un ta sekmigu virzibu. Procesa virzitajam ir jaizverteé

personas ligums un japienem pamatots un argumentéts l@mums — vispariga izmekl&Sanas

381 2006-28-01 12. punkts.

382 2013-11-01 13. punkts.

383 2006-28-01 20.2. un 20.4. punkts.
384 2016-01-01 10.1. punkts.

385 2009-85-01 20.2. punkts.
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noslépuma pieminéSana nav uzskatama par pietieckamu. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materiali satur materialus, kas atrodas ar1 pamata kriminallietas materialos. Tatad procesa
par noziedzigi ieglitu mantu lieta esoSie materiali ietver pieradijumus un pirmstiesas
kriminalprocesa iegiitas zinas. Pirmstiesas kriminalprocesa efektivas norises intereses prasa, lai
materiali, kas satur $adu informaciju, nebutu pilniba pieejami visam kriminalprocesa
iesaistitajam personam. Paragra pieradijumu uzradiSana varétu apdraud@t citu personu tiesibu
uz taisnigu tiesu nodro$inasanu, ka ar1 kriminalprocesa iesaistito personu tiesibu uz privatas

dzives neaizskaramibu, jo pieradijumi tiktu izplatiti, pirms tos izveért&jusi tiesa.®®

386 2016-13-01 14.1. punkts
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5.6. Tiesibas 1zveleties parstavi

Ja persona kadu iemeslu de] ir kavéta versties tiesa, tai jabiit iesp&jai versties tiesa ar
parstavja starpniecibu. Satversmes tiesa atzinusi, ka personai, aizstavot savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa, ir tiesibas izvéleties savu parstavi.®®’ Turklat, cik vien tas
iesp&jams, ir jalauj personai pasai brivi izvéléties sev kvalificétu parstavi, citstarp no
advokatiem.3®® Satversmes tiesas judikatiira par tiesibam izvéléties parstavi plagak apliikota §3

apkopojuma 9.3. apaksnodala.

387 2003-10-01 secinajumu dalas 1. punkts.
388 2003-04-01 secinajumu dalas 4.2. punkts.
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5.7. Sapratigs procesa ilgums

Tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu ir viens no taisnigas tiesas aspektiem. Tiesas
procesa taisniguma prasiba paredz, ka persona spgj savas tiesibas aizstaveét sapratiga laika
posma, un tadgjadi ievies tiesiskajas attiecibas tiesisko skaidribu un noteiktibu.38°

No Satversmes tiesas nolémumiem izriet, ka procesa ilguma atbilstiba ir javerte, nemot
vera lietas individualos apstaklus. Lai konstatetu, vai apstridéta norma nekave tiesu iztiesat lietu
sapratiga termina, analiz&jams §Ts normas saturs un mérkis.>® Lieta par apcietinajuma termina
pagarinaSanu Satversmes tiesa atzina, ka arT vispargjas jurisdikcijas tiesai riipigi un vispusigi
jaizverte apcietindjuma termina pagarindgjuma nepiecieSamibas iemesli, ka ar1 pasas tiesas
aktivitate lietas iztiesaSana un attiecigie argumenti jaatspogulo léemuma. Ipasa uzmaniba biitu
japievers iemesliem, kas nav lavusi iztiesat lietu ieprieks$ noteiktaja apcietinagjuma termina. Ja
tiktu konstatéts, ka tiesas s€de nav notikusi tikai tapéc, ka tiesa ir parslogota ar citam lietam,
apcietinajuma pagarina$ana $ada iemesla dé] biitu nelikumiga. 3%

Savukart attieciba uz civillietu izskatiSanas ilgumu Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
saistiba starp tiesvedibas procesu ilgumu un varbiitgjo iesp&ju viena prasibas pieteikuma ietvert
pakartotus prastjumus nav vert€jama ka tiesvedibas procesu paatrinaSanas Iidzeklis. Ikvienai
personai jaspgj pietieckami precizi izvertet savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses, lai to aizsardzibas noluka celtu procesualajam un materialajam tiesibam atbilstoSu
prasibu un tai nodarito tiesibu aizskarums varétu tikt noveérsts viena tiesvedibas procesa
ietvaros. Arl personai ir pienakums savu iesp&ju robeZas rikoties ta, lai jau pirmas instances

tiesa varetu efektivi nodro$inat tas tiesibu aizsardzibu.3%

389 2012-06-01 13.3.2. punkts.

39 2003-03-01 secindjumu dalas 4. punkts.

391 Turpat.

392 2012-06-01 13.3.2. punkts un 2010-01-01 15.2. punkts.
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5.8. Parsudziba

Tiesibu uz taisnigu tiesu bitiska sastavdala ir tiesibas uz tiesas nolémuma kontroli,
proti, tiesibas parstdzet nolémumu augstaka tiesu instancé. Tapéc valsts pienakums ir izveidot
tadu tiesibu sistému un noteikt tadu lietu parsiidzesanas kartibu, lai personas varetu efektivi
aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses.3%

Konstitucionalajas tiesibas, analiz€jot tiesibas uz taisnigu tiesu, jédzienus “parsiidzet”,
“parsiidziba” parasti lieto nozimé “parsiidzét augstaka instance”, “parsiidziba augstaka
instancg”.3% Savukart civilprocesualo tiesibu specialisti jédzienu “parsiidzet” lieto ne vien
attieciba uz [émuma parsiidzeésanu augstaka tiesu instancg, bet arT attieciba uz iebildumu celSanu
taja pasa tiesu instancd.’® Tiesas sprieduma parsiidzésana apelacijas kartiba ir siidzibas
iesniegSana par spriedumu, kas vél nav stajies likumiga speka. Parsiidzibas mérkis ir parbaudit
tiesas nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, ka ar1 noverst kliudas, ko, iesp&jams, pielavusi
zemakas instances tiesa.>%

Satversmes tiesa sava judikatiira ir konsekventi atzinusi, ka Satversmes 92. panta
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu neparedz ikvienas lietas parstidzibu un izskatiSanu augstaka
instanc€. Likumdevgjs, ieverojot savas ricibas brivibas robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu
sistémas un valstij saistoSiem starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, var noteikt to lietu
kategorijas, kuras tiesas nolémumi nav parsiidzami.®’

Mingtais ierobezojums ir Tpasi attiecinams uz parsiidzibu kasacijas instances tiesa. No
vispargjiem tiesibu principiem un Satversmes neizriet valsts pienakums ikvienas kategorijas
lietai paredzét parsiidzibu kasacijas instances tiesa.>®® Satversmes 92. panta pirmais teikums
neliedz valstij noteikt, kadas lietas un ar kadiem nosacijumiem ir izskatamas kasacijas
tiesvedibas kartiba, un ietver ari tiesibas atvélét noteiktu ricibas brivibu (diskrecionaro varu)
Augstakas tiesas Senatam, lai tas varétu izverteét konkrétu lietu izskatiSanas nepiecieSamibu.
Tadgjadi Senata tiesibas atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu per se nevar tikt vertetas ka
tiestbu uz taisnigu tiesu ierobezojums.>%°
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka personas subjektivajai v€lmei, lai tai individuali

nozimigs jautajums tiktu skatits pec iesp&jas vairakas tiesu instanc@s, ir pretstatamas valsts

393 2003-04-01 secingjumu dalas 2. punkts; 2013-08-01 13. punkts.

39 2001-17-0106 secinajumu dalas 1. punkts.

395 2008-04-01 8.2.3. punkts; 2009-93-01 13.3. punkts.

3% Sal.: 2001-17-0106 secinajumu dalas 4. punkts; 2017-16-01 16.1. punkts.

397 Gal.: 2001-08-01 secindjumu dalas 3., 4. punkts; 2001-17-0106 secinajumu dalas 5. punkts; 2003-03-01
secingjumu dalas 7. punkts; 2007-22-01 11. un 18.2. punkts; 2009-93-01 13.1. punkts; 2010-01-01 10.1. un
10.2.punkts; 2012-05-01 7. punkts; 2013-02-01 10. punkts; 2013-08-01 13.1. punkts; 2014-23-01 10. punkts;
2017-16-01 11.1. punkts; 2017-23-01 12.punkts.

3% 2010-01-01 17. punkts; 2013-02-01 11. punkts; 2017-23-01 12. punkts; 2017-16-01 11.1. punkts.
3992013-02-01 10.3. punkts.
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objektivas iesp&jas nodrosinat tiesvedibas sistemas efektivu funkcionéSanu, nemot vera citu
personu tiesibas un pieejamos resursus.*® Tapat Satversmes tiesa ir atsaukusies uz citiem
legitimajiem parstidzibas ierobezoSanas mérkiem, jo Tpasi uzsverot tiesu sist€mas efektivitati.
Reguléjums, kas paredz augstakas instances tiesai iesp€ju atteikties ierosinat tiesvedibu,
nodrogina tiesas darbibas efektivitati un dod iesp&ju novirzit resursus citu lietu izskatisanai.*%
Atsevisku nolémumu parstidzéSanas iespéju ierobezoSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu
tiesas procesa efektivitati, procesualo ekonomiju, lietas izskatiSanu sapratiga termina, atturétu
personu no nepamatotas tiesvedibas procesa talako stadiju ierosinasanas, ka arT mazinatu tiesu
noslogotibu.*> Pieméram, atslogojot Senatu no nepamatotu siidzibu izskatiSanas, tiek
nodro$inata Senata darbibas efektivitate, tas ir, iesp&ja novirzit ierobezotos resursus to lietu
izskatiSanai, kuras konstat€jami procesualo vai materialo normu piemérosanas parkapumi un
kuram ir nozime judikatiiras talakveidosana.**® Tomér §ada gadijuma vienmér tiks ierobeZotas
kadas puses tiesibas, tapéc likumdevéja kompetencé ir noteiksana, kur§ no alternativajiem
legittma mérka sasniegSanas Iidzekliem biis saudz&josakais.*%*

Ja valsts kadai lietu kategorijai paredz iesp&ju parsiidzet nolémumu augstakas instances
tiesa, tad parsiidzibas procesam ir jaatbilst tiesas pieejamibas, taisnigas procediiras un citiem
tiesTbu uz taisnigu tiesu aspektiem.’®® Pieméram, parsiidzibas iesniegSanas terminam jabiit
sapratigam, nav pielaujami nesamérigi finansiali vai cita veida ierobezojumi apelacijas vai
kasacijas stidzibas iesniegSanai, jabiit ieveérotam pusu lidztiesibas principam, tiesneSiem jabiit
objektiviem un neieinteresétiem u. tml.4%® Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams tas, ka
tiesas nolémumu parsiidzésana tiktu padarita atkariga no personas finansialajam iesp&jam.
Paredzot noteiktu maksajumu par tiesas nol€émuma parsiidzéSanu nakamaja tiesu instance,
likumdevg€jam japaredz iesp€ja aizstavet savas tiesibas taisniga tiesa ar1 personam, kuram nav
$adu finansu lidzek]u.*” Kasacijas instances tiesa pielaujami arl samérigi parstavibas tiesibu
ierobezojumi, kas versti uz kasacijas instances tiesas atslogoSanu no nepiekritigam vai bez
attieciga juridiska pamatojuma iesniegtam siidzibam.*%®
Tiesibu uz parsiidzibu apjoms var bt atkarigs no konkrétas tiesibu nozares vai lietu

kategorijas. Satversmes tiesa ir atzinusi: lai izvert€tu, vai Satversmes 92. pants paredz iesp&ju

400 2010-01-01 15.2. punkts.

401 5al.: 2013-02-01 10. punkts; 2017-16-01 14.1. punkts.

402 5al.: 2004-10-01 8.4. punkts; 2009-85-01 18. punkts; 2012-05-01 14. punkts; 2013-08-01 13.2. punkts;
2018-09-0103 17. punkts.

403 3al.: 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punkts; 2005-18-01 13.1. punkts; 2013-02-01 10.1. punkts.

404 2009-85-01 19. punkts.

405 2010-01-01 10.2. punkts; 2017-16-01 13. punkts; 2017-23-01 12.2. punkts.

406 2013-02-01 11. punkts.

407 2005-18-01 17. punkts; 2008-07-01 11. punkts.

408 2003-04-01 secinajumu dalas 2.2. punkts.

75



spriedumu civillieta parsiidz€t augstaka tiesu instancg€, nepiecieSams noskaidrot konkrétas lietu
kategorijas raksturu un likumdevéja mérki, kura d&l pienemts konkr&tais likums.*®® Pieméram,
nemot v&ra procesualas sankcijas veida uzlikta naudas soda meérki, raksturu un ar likumu
noteikto apméru, secinams, ka Satversmes 92. pants neprasa, lai Sai lietu kategorijai katra
gadfjuma tiktu paredz€ta iesp&ja parsudzet attiecigo lémumu augstakas instances tiesa, ja
pienacigs tiesas process tiek nodroginats taja tiesu instancg, kura naudas sodu uzliek.**

Satversmes tiesa vairakas lietas ir vert§jusi lémumu parsidzESanas iesp&jas
maksatnesp&jas procesa un atzinusi, ka maksatnesp&jas process ir specifisks un atSkiras no
vispargjas civilprocesualas kartibas. Maksatnespgja ir objektivs uznémuma stavoklis, un
maksatnespgjas fakta konstat€Sana un pasludinasana ar tiesas spriedumu ir viens no
maksatnespgjas procesa posmiem, kura parsidzéSanu augstakas instances tiesa likums
neparedz. Satversmes tiesa atzinusi, ka likums paredz paradniekam iesp&ju aizstavét savas
tiestbas un parsiidzibas neesiba atbilst Satversmei.**!

Lai izvertetu, vai atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam bitu nodro§inama
iesp&ja parsiidzet [emumu, ar kuru izbeigts maksatnespg&jas process, neatbrivojot paradnieku no
atliku$ajam paradsaistibam, janoskaidro: 1) vai personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process
tas instances tiesa, kas pienem attiecigo nolémumu; 2) kads ir tas lietu kategorijas raksturs,
kuras ietvaros tiesas nolémums tiek pienemts, un kads ir likumdeveja merkis §is lietu
kategorijas regulésana.*'?

Piem@ram, ja tiesa atzina, ka ir iestajies kads no Maksatnespgjas likuma 22. panta otraja
dala noteiktajiem administratora atcelSanas pamatiem, tad administrators tika atcelts no
konkréta maksatnesp&jas procesa. Sads tiesas 1émums sekméja Maksatnespgjas likuma mérka
sasniegSanu. Savukart administratoram, kuru tiesa atc€la, nebija subjektivo tiesibu turpinat
administratora pienakumu pildiSanu konkréta maksatnesp&jas procesa. Tatad mingtais tiesas
lémums par administratora atcelSanu nav tads nolémums, kura parsiidzibas iespgjas
nodro§inasana biitu likumdev&ja pienakums.*'® Turklat Satversmes tiesa noradijusi: tas
apstaklis, ka likumdevejs savas ricibas brivibas ietvaros ir paredzgjis tiesibas parstidzet
spriedumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikuma noraidiSanu, pats par sevi
neblit nenozimé, ka parsiidzibas iesp&a bitu japaredz ari attieciba uz [émumu par

maksatnespéjas procesa izbeigianu, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam.*!4

4092001-08-01 secinajumu dalas 4. punkts; 2014-23-01 11. punkts
410 2008-04-01 10.3. punkts.

411 2001-08-01 secindjumu dalas 4. punkts.
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5.9. Tiesu prakses (judikatiiras) vienveidiba

No tiesibam uz taisnigu tiesu un vienlidzibas principa izriet tiesas pienakums lidzigas
lietas izlemt lidzigi, bet at3kirigas lietas — atskirigi.*’® Tada veida tiek nodrosinata ari
taisniguma principa ievéroSana, tiesiska noteiktiba un veicinata sabiedribas uztic€Sanas
tiesam. 410

Valsts ir atbildiga par savas tiesiskas sist€émas organizéSanu tada veida, lai péc iesp&jas
tiktu novérsta pretrunigu tiesas nolémumu pienemsana.*!’ Pieméram, valsts parkapj tiesibas uz
taisnigu tiesu, ja tas augstaka tiesa nav nodroSinajusi tiesu prakses vienveidibu un nav ar tadu
mehanismu, ar kuru palidzibu tiesu prakses vienotibu varétu nodro$inat, vai arT Sie mehanismi
nav pieméroti minéta mérka sasnieg$anai.*'®

Viens no vienveidigas tiesu prakses nodroSinaSanas lidzekliem ir lietu izskatiSana
kasacijas instances tiesa. Taja tiek vertSta tiesibu normu piemé&roSanas pareiziba, citstarp
sniedzot principialu tiestbu normu interpretaciju. Kasacijas instances tiesas sniegta
problémjautajumu analize un interpretacija ir butisks instruments vienveidigas judikatiiras
veidosanai, ka ari tiesibu atfistibas nodrosinasanai.*'® Lietu kategorijas, kuras kasacijas
instances tiesa nav paredzgEta, liela nozime vienveidigas tiesu prakses veido$ana ir zemako
instanéu tiesam.*?°

Citu tiesu — tostarp kasacijas instances tiesas — nolémumi tiesnesim ir janem véra tikai
tiktal, ciktal tie ir pamatoti, parliecinoSi un attiecinami uz konkrétas lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem. Tiesnesim ir tiesibas izvel&ties citadu, konkrétas lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku tiesibu normas interpretacijas rezultatu. Ja minéta
uzdevuma izpildes labad nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad
tiesnesis ir tiesigs to darit, bet tikai piendcigi argumentgjot savu viedokli.*?* Tadgjadi
vienveidigas tiesu prakses veidoSana biitiska nozime ir tiesas nol@mumu pamatoSanai ar

parliecino$iem motiviem.*??

415 Sal.: 2010-01-01 15.3. punkts; 2014-09-01 20.2.3. punkts.

416 2017-16-01 16.1.3. punkts.

47 3al.: 2017-16-01 16.1.3. punkts.
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421 2002-06-01 secindjumu dalas 2.4. punkts; 2004-16-01 15. punkts.

422 2017-16-01 16.1.3. punkts.
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5.10. Procesualas ekonomijas princips

Procesuala ekonomija ir viens no Satversmes 92.panta saturu veidojoSajiem
elementiem.*23

Procesualas ekonomijas princips nereti tiek samérots ar citam procesualajam
garantijam, proti, lai nodroSinatu procesualo ekonomiju, var tikt ierobezotas citas procesualas
tiesibas. Piem@ram, Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesas procesa laika pienemto lémumu
parsudzesanas ierobezojumi ir uzskatami par efektivu lidzekli procesualas ekonomijas
nodro$inasanai.*** Procesudlas ekonomijas labad ir paredzeti arT izndmumi no kolegialitates
principa pirmas instances tiesd, ka ari atsevi§ku procesudlu jautdjumu izlemsana.*?® Ari
Civilprocesa likuma regul&jums, kas paredz vienlaikus izspriezamos prasijjumus lietas par
laulibas skirSanu vai neesibu, ir vérsts uz to, lai §is lietas tiktu izskatitas savlaicigi, atbilstosi
procesualas ekonomijas principam.*?® Tapat, nemot véra maksatnespéjas lietu lielo skaitu un ta
strauja pieauguma tendenci Un neparedzot tiesibas parsiidz&t spriedumu par maksatnespg&jas
pasludinasanu, citstarp tiek ievérots tiesas ekonomijas princips. Sads reguldjums rada
lietderigas un sapratigas tiesiskas sekas gan kreditoru un paradnieka aizsardzibas aspekta, gan
sabiedribai un tiesu sistémai kopuma.*?’

Tomér procesualas ekonomijas principam nav pieskirama prioritate par procesualajam
garantijam. Piemé&ram, Satversmes tiesa ir atzinusi: procesuala ekonomija, no vienas puses, un
procesualo tiesibu vienlidziba, no otras puses, ir Satversmes 92. panta satura elementi, kuriem
jabut sapratigi lidzsvarotiem. Likumdev&jam, ierobezojot tikai vienas puses procesualas
tiesibas, ir jaizverte, vai joprojam tiek nodroSinats sapratigs lidzsvars starp puSu procesualo

tiestbu vienlidzibu un procesualo ekonomiju.*?

423 2004-19-01 7.4. punkts; 2004-06-01 14. punkts, 2001-10-01 secinajumu dalas 5. punkts.
424 2009-85-01 19. punkts; sal.: 2017-16-01 14.1. punkts.

425 2017-23-01 13.4. punkts.

426 2010-72-01 10.1 punkts.

4272001-08-01 secindjumu dalas 4. punkts.

428 2009-85-01 20. un 20.1. punkts
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5.11. Pamatojuma princips (motivéts nolémums)

Viens no procesuala taisniguma nodrosinasanas lidzekliem ir pamatojuma princips.*?°

Atbilstosi S§im vispar&jam tiesibu principam tiesai ir pienakums pamatot jeb motivét savu
nolémumu. Sads pats pienakums izriet arf no Satversmes 92. panta pirma teikuma. Proti,
taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process ietver arl tiesibas uz
motivetu tiesas nolémumu. Motivéta noléemuma mérkis ir nodro$inat, lai gan lietas dalibnieki,
gan sabiedriba varétu saprast, ka tiesa nonakusi pie tiesi tada un ne citada lietas iznakuma, un
tadgjadi izslegt tiesas patvalas iespg&jamibu.*3

Motivu noradiSana tiesas nolémuma ir viens no lidzekliem, kas lauj personai
parliecinaties, ka ta ir uzklausita un tds sniegtie argumenti ir izvertéti.**! Tiesibas tikt
uzklausitam nozimé ne tikai formalu iesp&ju izteikties. Tas saistamas ar tiesas pienakumu
izteiktos iebildumus izvert€t un iesp&ju robezas nemt vera vai arm noraidit ar pienacigu
pamatojumu.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, motivu noradiSana ir Tpasi svariga tiesi tiesas nolémuma
kriminallieta, jo apsiidzéta izpratne par to, kad€l vin§ ir atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma, visupirms izriet no nolémuma motiviem. Motivéts nolémums apliecina, ka
apsiidz&tais ir uzklausits, un tadéjadi veicina arf to, ka vins$ atzist tiesas izdarTtos secinajumus.*32

Tas, cik detaliz€ti tiesas nolémuma jabiit noraditiem ta motiviem, ir atkarigs no konkréta
nolémuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadijuma vertgjami atseviski.
Pienakums noradit nolémuma motivus nav saprotams ka visaptveroSa prasiba sniegt detalizétu
atbildi uz katru argumentu. Motivu izklasta apjomam jabiit tadam, lai persona var€tu saprast,
ka tiesa nonakusi Iidz attiecigajam nolémumam un kade] nolémums ir tiesi tads un ne citads.**

Motivu noradiSana tiesas nolémuma sekmé art vienveidigas tiesu prakses veidosanu.
Tadgjadi tiek nodroSinata taisniguma principa ieveéroSana, tiesiska noteiktiba un veicinata
sabiedribas uzticg$anas tiesam.*3*

Satversmes tiesa divas lietas, kuras atbilsto$i Konvencijas 6. pantam un ECT judikatirai
biitu atzistamas par “kriminallietam”, ir vert€jusi, vai tiestbam uz taisnigu tiesu atbilst
rezoliicijas veida pienemts tiesas [lémums, kura nav noraditi motivi. Viena no minétajam lietam

apstridéta norma paredzg€ja, ka rezoliicijas veida var tikt pienemts 1l€mums par atteikSanos

ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativo parkapumu procesa. Satversmes tiesa noradija, ka

4292017-23-01 14. punkts.

430 2017-16-01 16. punkts.

431 2017-23-01 14. punkts.

432 2017-16-01 16.2. punkts; 2017-23-01 14. punkts.
433 2017-23-01 14. punkts.

434 2017-16-01 16.1.3., 16.2. punkts.
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apelacijas stdziba var tikt izvirziti tadi argumenti, citstarp ari attieciba uz personas vainu
parkapuma izdariSana un personai pieméroto sodu, kurus pirmas instances tiesa nav vertgjusi.
It 1pasi tas attiecas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213. pantd noradito
administrativo parkapumu lietam, jo tajas apelacijas stidzibas iesniegSana ir tas iesniedz€ja
pirma un vieniga iespéja izteikt iebildumus pret vina atziSanu par vainigu parkapuma izdariSana
un vinam pieméroto sodu. Sados gadijumos rezoliicijas veida pienemts 1émums par atteik§anos
ierosinat apelacijas tiesvedibu liedz personai parliecinaties par to, ka tiesa izteiktos iebildumus
ir izvert&jusi, un uzzinat, kadu iemeslu dé] Sie iebildumi ir noraiditi.**®

Savukart otraja lieta apstridéta norma paredzg&ja, ka rezoliicijas veida var tikt pienemts
lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa. Satversmes tiesa
uzsvera, ka no tiestbam uz taisnigu tiesu izriet tiesas pienakums pamatot, kadel kasacijas
stdziba ietvertie juridiskie argumenti par nepiecieSamibu ierosinat kasacijas tiesvedibu
kriminalprocesa ir noraidami. Demokratiskas tiesiskas valsts principa ievérosana ir nodrosSinata
tikai tada gadijuma, ja personai tiek dariti zinami tiesas motivi attieciba uz kasacijas siidziba
noraditajiem apsverumiem. Tas, cik detalizéta biis nolémuma motivu dala, ir atkarigs no
izskatamaja lieta paustajiem bitiskajiem argumentiem. Tomér noraditajiem motiviem
vajadzetu biit pietickamiem, lai persona varétu saprast, kadel kasacijas tiesvediba péc stidziba

noradito argumentu izvértésanas netika ierosinata.*3

435 2017-16-01 16.2. punkts.
436 2017-23-01 14.2. punkts.
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5.12. Res judicata princips

Tiesibu uz taisnigu tiesu saturu citstarp veido ari res judicata princips,*®’ kas ir viena
no tiesiskas noteiktibas principa izpausmem.*3® Tiesiska noteiktiba prasa, lai tiesvedibas
procesa noslégums butu tiesiski noturigs, proti, lai netiktu apSaubiti speka stajusies tiesas
nolémumi.*3

Atbilstosi res judicata principam tiesas nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad ir
izmantoti visi pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli (izmantotas visas parsiidzibas iesp&jas),
vai p&c tam, kad beidzies to izmanto§anas termins, vairs nevar tikt parskatiti.**° Sadu nolémumu
parskatiSana iesp&jama tikai atseviskos gadijumos, lai nodroSinatu Iidzsvaru starp tiesiskas
noteiktibas principu un taisniguma principu.*4!

Saskana ar res judicata principu nevienam nav tiesibu liigt parskatit galigu un speka
stajuSos spriedumu ar mérki panakt atkartotu lietas izsprieSanu. Vienigais sprieduma atcelSanas
pamats ir butiska tiesas kluida, kas novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas pec biitibas, ja tas
rezultata batiski parkaptas cilvéka pamattiesibas, vairaku personu tiesibas un likumiskas
intereses vai citas ar likumu aizsargajamas publiskas intereses. Par sprieduma atcelSanas
pamatu nevar biit tikai dazadu tiesu atskirigie viedokli par lietas izskati$anas iznakumu.*4?

Vertgjot tiesisko regul&jumu par kriminalprocesa atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, Satversmes tiesa atzina: péc tam, kad stajies speéka nolemums kriminallieta, var
atklaties apstakli, kas, izskatot kriminallietu, netika nemti véra, jo nebija vai nevargja biit
zinami. Sados gadijumos taisnigas tiesas un tas elementa — taisniga sprieduma — nodro§inasanai
japaredz iespgja labot pielauto netaisnibu, atjaunojot kriminalprocesu, lai kriminallietas
izskatiSana tiktu nemti veéra jaunatklatie apstakli. Savukart gadijumos, kad pamats
kriminalprocesa atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem nav konstatgjams, taisnigas
tiesas nodroSinaSanas labad japaredz iesp€ja atteikties atjaunot kriminalprocesu, tada veida
respekt&jot spéka stajusos tiesas nolémumu un ievérojot res judicata principu. Lidz ar to tiesibu
institiita — kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem — mérkis ir
nodros$inat lidzsvaru divu taisnigas tiesas satura elementu — res judicata principa un taisniga
sprieduma — kolizijas gadijuma. Likumdev&jam ir plasa ricibas briviba to lidzeklu izvele, kuri

nodroginas lidzsvaru res judicata principa un taisniga sprieduma kolizijas gadijuma.*4®
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Savukart, vertéjot protesta iesniegSanas regul&jumu civilprocesa, Satversmes tiesa
secinaja: tiesa var kludities, tapec japaredz kartiba, kada tas pielautas kltidas var labot. Vispargja
kartiba ir tada, ka tiesas kliidas labojamas parsiidzibas procesa augstaka tiesu instanc€. Tacu
janem véra, ka ir ar1 tadi tiesu nolémumi, kas pienemti tikai pirmaja instancé izskatitas lietas.
Tapéc Civilprocesa likuma attieciba uz sadiem nol€émumiem paredzeta iesp&ja iesniegt protestu.
Protesta iesniegSana gadijumos, kad pirmas instances tiesas nolémums nav parsiidzets likuma
noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu d€l, ir vienigais veids, kada
iesp&jams nodroS§inat taisnigumu un aizsargat personu tiesibas tad, ja galigs, neparsiidzams vai
neparstidzets pirmas instances tiesas nolémums ir stajies speka, bet pienemts, pielaujot biitiskus
materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus. Protesta institiits ir veidots ka galigais
tiesibu aizsardzibas instruments — papildu garantija — gadijuma, kad nav citu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu. Lidz ar to protesta iesniegSanas pamata var biit vienigi tadi apstakli, kas
varg€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas péc bitibas vai atseviSka procesuala jautajuma
nepareizas izlemsanas. Tad€jadi protesta institiits civilprocesa ir ieviests, lai noverstu butiskas

tiesu pielautas kliidas un nodrosinatu taisnigumu.**

4442013-08-01 11.,13.2., 14., 17. punkts.
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6. IpaSas procesualas garantijas kriminallietas

6.1. Visparigas piezimes

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka kriminalprocesa rezultata var iestaties tadas tiesiskas
sekas, kas biitiski ierobeZo personas pamattiesibas.**® Tadgl ir svarigi nodroinat to, lai personas
tiestbu aizstaviba kriminallietas biitu p&c iesp&jas efektivaka, nevis tikai formala.*4°

Iznemot Satversmes 92. panta otraja un ceturtaja teikuma ietverto nevainiguma
prezumpciju un nullum crimen, nulla poena sine lege principu, ka ari tiesibas uz advokata
palidzibu, Satversmes normas nav tiesa veida atrunatas no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietos$as
specifiskas garantijas kriminallietas. Tom&r Satversmes tiesas judikatiira liecina, ka pargjas
$ada veida garantijas izriet no Satversmes 92. panta pirma teikuma.**’ Piem@ram, tiesibas zinat
apsiidzibu**® un ne bis in idem princips**°. No Satversmes 92. panta izriet ari citu personu,
tostarp cietusa, tiesibas uz savu tiesibu un likumisko interesu aizstavésanu.**® Tapat Satversmes
92. pants prasa, lai tiktu izveidota tada sistéma, kura kriminallietas izskatitu taisniga, objektiva
tiesa, un lai §1s lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu
izspriesanu.*?

Ka jau tika noradits ieprieks, jédziena “kriminallieta” izpratne Latvijas nacionalajas
tiesibas var atSkirties no $a jeédziena izpratnes Konvencijas konteksta, kura tam piemit autonoma
nozime.**? Piem&ram, atseviskas administrativo parkapumu procesd vai administrativaja
procesa izskatamas lietas atbilstoSi Konvencijas 6. pantam var tikt atzitas par “kriminallietam”.
Lai noteiktu, vai par konkréto nodarjjumu piem&rojamais sods ir uzskatams par
kriminaltiesiskajai sankcijai pielidzinamu sodu Konvencijas 6. panta izpratng, Satversmes tiesa
izmanto ECT judikatiira nostiprinatos kritérijus.*>® Satversmes tiesa, atsaucoties uz ECT
nolémumiem, ir noradijusi, ka Konvencijas mérkis prasa, lai tiesiskas attiecibas, kuras tiek
pieméroti kriminaltiesiskajai sankcijai pielidzinami sodi, tiktu aizsargatas ar Konvencijas
6. pantu un tas Septita protokola 2. pantu. Attiecigi Satversmes 92. panta ietvertas tiesibu uz

=t

taisnigu tiesu garantijas “kriminallietas
54

Satversmes tiesa interpreté kopsakara ar minétajam

Konvencijas normam.*
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452.2001-17-0106 6.1. punkts; 2008-04-01 10.1. punkts; 2012-02-0106 13. punkts.

453 Sk., pieméram: ECT 1976. gada 8. jiinija sprieduma lieta “Engel and Others v. the Netherlands”, pieteikumi
Nr. 5100/71, Nr. 5101/71, Nr. 5102/71, Nr. 5354/72, Nr. 5370/72, 82. punkts.

454 Sk., pieméram: 2006-28-01 13. punkts.
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6.2. Tiesibas uz aizstavibu

Satversmes tiesa atskiriba no ECT nav izskatijusi daudz lietu par tiesibam uz aizstavibu,
proti, par personas tiesibam zinat, kada nodarijuma izdarisana to tur aizdomas vai apsiidz, un
izveleties savu aizstavibas poziciju. Tiesibas uz aizstavibu Satversmes tiesas judikatiira
apliikotas galvenokart saistiba ar pusu lidzvertigu iesp€ju principu, tiesibam zinat apstidzibu un
tiestbam uz advokata palidzibu.

Pieméram, lieta Nr. 2013-11-01 par personas tiesibam uz informacijas sanemsanu un
aizstavibas tiesibu IstenoSanu pirmstiesas kriminalprocesa, kura tiek piemérots ar brivibas
atnemsSanu saistits droSibas Iidzeklis, Satversmes tiesa noradija: atbilstos$i pusSu lidzvertigu
iesp&ju principam pusém ir tiesibas iepazities ar tiem kriminalprocesa materialiem, ar kuriem
pamatota apcietinajuma piemé&rosana, tada apjoma, lai varetu tikt Tstenotas personas tiesibas uz

aizstavibu.*®®

6.2.1. Tiesibas zinat apsudzibu

Satversmes tiesa sava judikatiira noskir tiesibu zinat apstidzibu apjomu atkariba no ta,
vai runa ir par pieradijjumiem kriminallieta vispar vai ar1 par pieradijumiem, ar kuriem tiek
pamatota apcietinajuma pieméros$ana personai.

Tiesibas zinat apstdzibu ari nenozim& absoluti visas informacijas izpauSanu
apsiidzétajam. Satversmes tiesa ir 1&€musi, ka, nodroSinot personai tiesibas iepazities ar
kriminalprocesa materialiem, janem vera ar1 sabiedribas intereses uz efektiva kriminalprocesa
norisi un nepiecieSamiba aizsargat citu personu tiesibas. Ir japanak sapratigs lidzsvars starp
izmekléSanas noslépuma saglabasanu un citu personu tiesibu respektéSanu, no vienas puses, un
pusu lidzvertigu iesp&ju principa ievérosanu, no otras puses. Sads Iidzsvars var tikt panakts tad,
ja pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros personai tiek uzraditi nevis visi, bet tikai tie lietas
materiali, kas pamato apcietinadjuma piemeroSanas nepiecieSamibu un nevar nodarit bitisku
kait€jumu citu personu tiesibam (kadu var nodarit, pieméram, sensitivi personas dati,
komercnoslépums) vai izmekléSanas interesém. Savukart procesa virzitajam ir pienakums
organiz€t kriminalprocesu un lietas materialus sakartot tada veida, lai vajadzibas gadijuma tos
materialus, kuri pamato apcietinajuma piemeéroSanu, varétu noskirt no pargjiem materialiem,

kuru uzradisana nav pielaujama.*®

455 2013-11-01 13. punkts.
456 2013-11-01 16.2. punkts.
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Satversmes tiesa ir atzinusi: nav pielaujama tada situacija, ka tiek ierobezotas personas
tiesibas iepazities ar lietas materialiem, uz kuriem pamatots apcietinajums, un $is pamattiesibu

ierobezojums netiek nodots tiesas kontrolei.*®’

6.2.2. Tiesibas aizstavéet sevi ar advokata palidzibu

Tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa nozimé ari to, ka noteiktos gadijumos valstij ir
pienakums garantét aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa.**® Pieméram, tad, ja fiziskajai
personai, kura ir apsiidzéta noziedziga nodarjjuma izdariSana, triikkst finanSu Iidzeklu Sadas
palidzibas apmaksai, valstij rodas pienakums pieskirt $ai personai bezmaksas aizstavi.**® Par
sadu aizstavi kriminalprocesa var bt tikai kvalificéti juristi, jo aizstavis var sekmigi pildit savu
uzdevumu vienigi tad, ja vinam ir pietickamas juridiskas zinasanas.*®

Likumdevejs ir tiesigs ierobezot to personu loku, kuras var biit par aizstavi
kriminalprocesa. Sadam personas pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — savlaiciga,
pieejama un kvalitativa aizstaviba kriminalprocesa.*®* Tomer, ja tiestbu pieméro§anas praksé ir
konstatgjams, ka apstridétd norma nenodroSina minéta mérka sasniegSanu, tad $1 norma
neatbilst tiestbam uz taisnigu tiesu.*%2

Apstakli, kuri ietekm@ personas tiesibas uz savlaicigu, kvalitativu un pieejamu advokata
sniegtu juridisko palidzibu kriminalprocesa, ir, pieméram, advokatu skaits un ta picaugums,
advokatu sadalijums pa regioniem, efektivs mehanisms, kas nodroSina kontroli par to, ka

personas tiek uznemtas advokatu skaita, ka arT advokatu sniegto juridisko pakalpojumu

dardziba.*6®

457 2013-11-01 16.3. punkts.

4% Turpat, secindjumu dalas 1.2. punkts.
459 2003-04-01 secindjumu dalas 5. punkts.
460 2003-08-01 secindjumu dalas 2. punkts.
461 Turpat, secindjumu dalas 4. punkts.

462 Turpat, secindjumu dalas 6. punkts.

463 Turpat, secindjumu dalas 4. punkts.
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6.3. Pusu lidzvertigu iesp&ju princips kriminallietas

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pie prasibam, ko taisnigas tiesas jédziens izvirza
kriminallietas izskati$anas procediirai kopuma, pieder ari pusu lidzvértigu iesp&ju princips.*6*
Sis princips kriminallietas, pirmkart, paredz visam procesa iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit
lietas apstaklus un, otrkart, liedz kadai no pusém pieskirt bitiskas priekSrocibas salidzinajuma
ar oponentu.*6®

Kriminallietam ir raksturigas vairakas secigas procesualas stadijas, un pusu lidzvertigu
iesp&ju princips jaievéro ikviena no $tm stadijam — gan pirmstiesas procesa, gan lietas
iztiesasana.*®® Vairakas atzinas par mingta principa saturu attieciba uz apcietinajuma termina
pagarinasanu iztiesaSanas laika Satversmes tiesa ir formulgjusi sprieduma lieta Nr. 2003-03-01.
Izvert§jot minétaja lieta apstridétas Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normas satversmibu,
Satversmes tiesa noradija, ka procesa virzitajam, iztiesasanas laika iesniedzot ligumu pagarinat
apcietinajuma terminu, ir jaargumente tas, kap&c nepiecieSama apcietindjuma turpmaka
pieméroSana. Ta ka Sajas procesa virzitaja darbibas saskatami tiesas procesa “puses” elementi,
ar1 otrai “pusei”, proti, tiesajamam, procesa vajadzetu but nodros§inatam Iidzveértigam tiesibam.
Tapec tiesajamam ir jadod iespja gan iepazities ar procesa virzitdja apsvérumiem par
apcietinajuma termina pagarinasanas nepiecieSamibu, gan izteikties sevis aizstavéSanai. Tomé&r
nedz normativais regul€jums, nedz apcietinajuma termina pagarinaSanas prakse minétas lietas
izskatiSanas laika neapstiprinaja to, ka apcietinatajam $adas tiesibas biitu nodroSinatas. Tad&jadi

Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma parkapj lidzvértigu iesp&ju principu.*®’

464 2001-10-01 secindjumu dalas 7. punkts.
465 2003-03-01 secindjumu dalas 6. punkts.
466 2003-03-01 secindjumu dalas 6. punkts.
467 2003-03-01 secinajumu dalas 6.2. punkts.
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6.4. Dubultas sodisanas nepielaujamibas (ne bis in idem) princips

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas jeb ne bis in idem
princips izriet no Satversmes 92.panta pirma teikuma.*® No §is Satversmes normas
izrietoSajam un Konvencijas Septita protokola 4. panta pirmaja dala nostiprinatajam principam
ir Iidzigs tiesiskais saturs.*®

Dubultas sodiSanas nepielaujamibas jeb ne bis in idem princips noteic, ka personu par
vienu un to pasu nodarfjumu var tiesat un sodit tikai vienu reizi. Sa principa mérkis ir novérst
personas atkartotu tiesasanu un sodisanu gadijumos, kad spéka stajies neparsiidzams noleémums
par personas vainu vai arT ta atzita par nevainigu. Tadgjadi dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principa pieméroSana nav nozimes tam, vai pirmaja procesa persona ir atzita par vainigu un tai
piemerots sods, jo nepielaujama ir ne vien atkartota soda piem&roSana, bet ar1 atkartots process.
Sada veida tiek nodrofinata tiesiska stabilitate un novérsta iesp&ja, ka viens un tas pats
parkapums tiek izskatits vairakos procesos. Turklat dubultas sodiSanas nepielaujamibas
princips izslédz iesp&ju, ka divos procesos varétu tikt izdariti atSkirigi secinajumi par personas
vainu. Par dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumu netiek uzskatita tas pasas

lietas izskati$ana augstaka instancé.*’°

Dubultas sodisanas nepielaujamibas princips ir attiecinams uz kriminaltiesibu jomu.*"
Tadel sprieduma lieta Nr.2012-02-0106 Satversmes tiesa, izmantojot ECT judikatiira
nostiprinatos kritérijus, noskaidroja, vai apstridétajas Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa un likuma “Par nodokliem un nodevam” normas paredzétie sodi ir pielidzinami
kriminalsodiem Konvencijas izpratné. Tiesa atzina, ka $ajas normas paredz&tajiem sodiem
piemit kriminaltiesisks raksturs un tadel tie ir veért§jami dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principa konteksta.*’?

Satversmes tiesa ar1 secindja, ka dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips aizliedz
tiesaSanu un sodiSanu par otru nodarfjumu, kas izcelas no tiem paSiem faktiem vai faktiem, kas
péc biitibas ir tie pasi.*’® Tadgjadi, lai izvertstu, vai apstridétas normas atbilst minétajam
principam, Satversmes tiesai bija janoskaidro, uz kadiem faktiskajiem apstakliem tiek balstita
$ajas normas paredz&to nodartjumu kvalifikacija un sodu piemérosana.*’

Satversmes tiesa uzsveéra, ka abu sodu piem@rosanas mérku vai aizsargato tiesisko

intereSu pilniga vai dal€ja sakritiba nevar tikt uzskatita par izskiroSo apstakli, uz kura pamata

468 2012-02-0106 11.2. punkts.
469 Turpat, 12. punkts.

470 Turpat, 10. punkts.

471 2012-02-0106 13. punkts.
472 Turpat.

473 Turpat, 14. punkts.

474 Turpat, 15. punkts.
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izvertgjams iesp&jamais dubultds sodisanas nepielaujamibas principa parkapums.*’® Dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principa piemérosana izskirosa nozime ir faktiskajiem apstakliem,
uz kuriem tiek balstita abu sodu pieméroSana. Tadgjadi no visiem nodarfjuma sastava
elementiem 1paSi jaizvérteé nodarfjuma objektiva puse, tasir, personas uzvedibas argja
izpausme.*’® Izvertgjusi visu iepriek$ minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétajas normas
paredz&to sodu piem&rosana netiek balstita uz vieniem un tiem paSiem faktiskajiem apstakliem
vai apstakliem, kas p&c biitibas ir tie pasi. Tadel apstridétas normas atzitas par atbilsto$am

Satversmes 92. pantam.*’’

475 2012-02-0106 15.1. punkts.
476 Turpat, 15.2. punkts.
477 Turpat, 16. punkts.
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6.5. Operativa darbiba

Operativas darbibas uzdevumi citstarp ir noziedzigu nodarijumu atklasana un Sos
nodarTjumus izdarfjuso personu noskaidroSana, tad€] nereti operativa darbiba ir ciesi saistita ar
kriminalprocesa norisi. Lidz Sim Satversmes tiesa tikai viend nolémuma - lieta
Nr. 2010-55-0106 — ir aplukojusi no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietosas garantijas operativas
darbibas joma.

Mingétaja lieta pieteikuma iesniedz€js uzskatija, ka apstridéta norma, kas noteic, ka
uzraudzibu par operativas darbibas atbilstibu likumiem veic generalprokurors un vina ipasi
pilnvaroti prokurori, neatbilst Satversmes 92. pantam, jo taja nav noteikts process, kada tiek
veikta parbaude un uzraudziba par operativo pasakumu realiz€Sanu. Visupirms Satversmes tiesa
noradija, ka no Satversmes 92. panta, interpretgjot to kopsakara ar Konvencijas 8. un 13. pantu,
neizriet valsts pienakums operativas darbibas pasakumu veikSanu paklaut vienigi tiesas
kontrolei.*’® Tiesa secinaja, ka jebkura gadfjuma operativas darbibas subjektam ir pienakums
sanemt Augstakas tiesas priek§sédétaja vai vina ipasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesnesa
akceptu operativas darbibas pasakumu veikSanai. Lidz ar to likumdevgjs ir noteicis tadu
operativas darbibas regul&jumu, kas paredz ne vien prokurora uzraudzibu, bet arT tiesas kontroli
vai vismaz p&ckontroli par veikto darbibu tiesiskumu un atbilstibu likuma prasibam.*’®

Izanalizgjusi operativo darbibu veikSanas tiesisko reguléjumu, Satversmes tiesa atzina,
ka personas tiesibu aizsardziba tiek efektivi nodroSinata, parbaudot operativas darbibas
pasakumu rezultata iegitas zinas atbilstos$i Kriminalprocesa likuma un Operativas darbibas
likuma noteiktajai kartibai. Procesa virzitajs un tiesa nodroSina operativas darbibas pasakumu
rezultata iegiitas informacijas pielaujamibas parbaudi. Savukart generalprokurors un vina tpasi
pilnvaroti prokurori, 1stenojot uzraudzibu par operativas darbibas atbilstibu likumiem, ka art
tiesa, veicot So pasakumu péckontroli, nodroSina efektivu personas tiesibu aizsardzibu. Lidz ar
to Satversmes tiesa atzina apstridéto Operativas darbibas likuma normu par atbilstosu

Satversmes 92. pantam.*&°

478 2010-55-0106 20.1. punkts.
479 Turpat, 17. un 20.1. punkts.
480 Turpat, 20.3. punkts.
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6.6. Tiesibas uz parsiidzibu kriminallietas

Satversmes tiesa ir vairakkart atsaukusies uz ECT judikatiira paustajam atzinam un
noradijusi, ka Konvencijas 6. pants negarant€ personai tiesibas uz nol€émuma kontroli jeb
tiesibas uz parsiidzibu. L1dz ar to valsts ir tiesiga noteikt parsiidzibas tiesibu apjomu saskana ar
savu tiesibu sistému, citstarp noteikt parsiidzibas instances un kartibu atkariba no lietu veida.*®
Savukart tad, ja apelacijas vai kasacijas instances tiesas valsti ir izveidotas, tam sava darbiba
jaievéro no Konvencijas 6. panta izrieto§as prasibas.*®?

Tomér attieciba uz kriminallietam Konvencijas izpratn€ tas Septita protokola 2. pants
paredz augstaku pamattiesibu nodrosinasanas standartu. Proti, ikvienai personai, kuru tiesa
atzinusi par vainigu noziedziga nodarijuma, ir tiesibas uz vainas pieradijuma vai soda apméra
parskatiSanu augstaka instanc€. Savukart attieciba uz vieglaka rakstura parkapumiem, kas
paredzgti likuma, vai gadijumos, kad attiecigo personu pirmaja instancg ir notiesajusi augstaka
tiesu instance vai $T persona ir notiesata péc attaisnojoSa sprieduma parsiidzéSanas, minéta
Konvencijas norma pielauj arT izn@mumus. L1dz ar to atbilstosi Konvencijai valstij ir pienakums
garantét parsiidzibu tikai smagaka rakstura kriminallietas.*®® No Konvencijas neizriet ari tada
prasiba, lai kriminallietas lidztekus apelacijas instances tiesai pastavétu vél kada obligata
instance, kura parsiidzet nolémumu persona biitu tiesiga.**

Neraugoties uz mingto, Satversmes tiesas judikatiira ir konsekventi atzits, ka
Satversmes 92. panta paredzéts plasaks parstidzibas tiesibu apjoms neka Konvencijas 6. panta
pirmaja dala un Konvencijas Septita protokola 2. panta.“8® Piemé&ram, no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrieto$as tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas, kas ievérojamas kriminallietas, ir
attiecinatas ari uz visam administrativo parkapumu lietam.*®

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts pienakums nodroSinat tiesibas uz tiesas
pieejamibu administrativo parkapumu lietas izpauZzas tadejadi, ka personai jabiit nodroSinatam
tiesibam uz parsiidzibu vismaz viena instanc€. Tiesibas uz parsiidzibu ir nodroSinatas art tad, ja
personai vispirms javersas tiesa ar ligumu izskatit tas iesniegto apelacijas sitidzibu, neatkarigi
no ta, vai péc iesniegtas apelacijas siidzibas apelacijas tiesvediba tiks uzsakta vai ne.*®” Turklat,
lai administrativo parkapumu lietu izskatiSanas procesa nodroSinatu personas tiesibas uz
taisnigu tiesu atbilsto$i Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, art taja procesa stadija, kad

tiek izlemts jautajums par apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu, lietas dalibniekiem jabiit

481 2003-03-01 secindjumu dalas 5. punkts un 2017-23-01 12.1. punkts.

482 Sk., piem&ram: 2003-04-01 secinajumu dalas 2. punkts.

483 2003-03-01 secindjumu dalas 5. punkts.

484 2001-10-03 secindjumu dalas 3. punkts.

485 2001-17-0106 secinajumu dalas 6.1. punkts; 2003-03-01 secindjumu dalas 5. punkts.
486 2017-16-01 13. punkts.

487 2017-16-01 14.1. punkts.
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nodro$inatam tiesibam lidz attieciga lémuma pienemsanai uzzinat, kuri tiesnesi to pienems, ka

ari tiestbam pieteikt tiesneSiem noraidtjumu.,*%®

Savukart kasacijas instances tiesas pieejamiba un parsiidzibas tiesibas kriminallietas*®®
plasak aplikotas sprieduma lieta Nr.2017-23-01. Satversmes tiesa noradija, ka Latvija ir
izveidota trispakapju tiesu sist€éma, kura ietilpst kasacijas instances tiesa, citstarp arl
kriminallietas.*®® Kasacijas instances tiesai kriminalprocesa ir ipass tiesiskais raksturs, kas izriet
no §a procesa dabas. Tas ir versts uz publiski tiesisko intereSu nodrosinasanu un var radit art
nozimigas tiesiski socialas sekas personai, kurai konkrétaja kriminalprocesa ir tiesibas uz
aizstavibu. Proti, kriminalprocesa rezultata var iestaties tadas tiesiskas sekas, kas biitiski
ierobezo personas pamattiesibas.*®! Kasacijas instances tiesas Tpaso raksturu noteic arf tas, ka
§T tiesa veic kriminalprocesa personai piemérojama pamattiesibu ierobezojuma pamatotibas
galigo parbaudi. Proti, kasacijas instances tiesa kriminalprocesa nodroSina sabiedribas publiski
tiesiskas intereses, tostarp arl konkrétas personas tiesibas un likumiskas intereses, tadgjadi
sekm@jot uzticésanos demokratiskai tiesiskai valstij.*®? Satversmes tiesa secinaja, ka, ievérojot
kasacijas instances tiesas Tpaso nozimi kriminalprocesa, kasacijas instances tiesas pieejamibai
ir janodroSina sabiedribas publiski tiesiskas intereses, tostarp efektiva pamattiesibu aizsardziba.
Likumdevé&jam ir pienakums izveidot tadu kartibu attieciba uz pieeju kasacijas instances tiesai
kriminalprocesa, lai biitu nodrosinata efektiva personas pamattiesibu aizsardziba.*%

No Satversmes tiesas atzinam izriet, ka parsiidzibas tiesibu apjoms kriminallietas ir
atkarigs no ta, vai ar konkréto nolémumu, kura kontroli augstaka instance persona vélas panakt,
lieta tiek izlemta p&c bitibas. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pants

neprasa, lai katru izzinas izdaritaja*®*

un prokurora darbibu var€tu parsiidzet tiesa. Tas butu
pretruna ar sabiedribas droSibas interesém un aizskartu citu personu tiesibas, tostarp apdraudétu
savlaicigu kriminallietas izmekl&3anas pabeigSanu un izskatiSanu tiesa.**® Savukart tas, ka
izzinas izdaritaja un prokurora ricibu kratiSanas laika nav iesp&ams parsiidzet tiesa, bet ir
iesp&jams parstidzet prokuroram un péc tam amata augstakam prokuroram, pats par sevi nav
nedz Konvencijas 6. panta, nedz 13. panta parkapums.*®® Satversmes tiesa ir secinajusi arf to,
ka norma, kas neparedz tiesajamam tiesibas parsudzeét Augstakas tiesas Senata 1émumu par

apcietinagjuma termina pagarinasanu, neparkapj Satversmes 92. pantu. Tiesa noradija, ka

488 2017-16-01 15.3. punkts; par noraidijuma institiitu sk. arT §3 apkopojuma 3.3.2. apak$nodalu.
489 Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma izpratné.

490 2017-23-01 12.1. punkts.

491 Turpat, 12.3. punkts.

492 Turpat.

4% Turpat.

4% Latvijas Kriminalprocesa kodeksa terminologija.

4% 2004-06-01 17. punkts.

496 2004-06-01 19. punkts.
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vairaku iemeslu dél paplasSinats parsiidzibas tiesibu apjoms nav attiecinams uz $adu gadijumu.
Pirmkart, ar lémumu par apcietindjuma termina pagarinasanu konkréta kriminallieta netiek
izlemta p&c butibas. Otrkart, $ads lémums tiek pienemts tikai iznémuma gadijumos, kad ir
ripigi izverteéti visi iesp&jamie apstakli. TreSkart, l@mumu par apcietindgjuma termina
pagarinasanu pienem pati augstaka tiesu instance valsti. Lidz ar to ir izmantotas ECT prakse
atzitas tiesibas valstij pasai noteikt, kadus tiesas nolémumus var parsiidzet augstakas instances

tiesa.*¥’

4972003-03-01 secindjumu dalas 5. punkts.
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7. Satversmes 92. panta otrais teikums

“Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nay atzita

saskanda ar likumu.”

7.1. Visparigas piezimes

Satversmes 92. panta otraja teikuma ir nostiprinats viens no tiesiskas valsts
pamatprincipiem — nevainiguma prezumpcija. Nevainiguma prezumpcija ir Viena no
konstitucionalajam pamattiesibam, ta izpauzas galvenokart kriminalprocesa un garante ta
taisnigumu. Ta pasarga personu, attieciba uz kuru izteikts kads pienémums vai apgalvojums,
ka ta, iesp&jams, izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, no atziSanas par vainigu, pirms tas nav
pieradits likuma noteiktaja kartiba un noteikts ar speka stajusos nolémumu kriminallieta.**®

Lai atzitu, ka konkrtaja gadijuma nevainiguma prezumpcija aizsarga personu, ir
nepiecieSams izvertét: pirmkart, konkréta nodarijuma kvalifikaciju valsts tiesibu aktos, to
saistot ar kriminaltiesibam; otrkart, nodarjjuma raksturu un smagumu; treskart, attiecigajai
personai par nodarfjumu draudo$a soda bardzibu.*%°

Savukart no Satversmes 92. panta otra teikuma vardiem ‘“saskana ar likumu” izriet
princips nullum crimen, nulla poena sine lege. Sis princips pielauj personas atzisanu par vainigu
un soda piemérosanu tai tikai par tadu ricibu, kas ir atzita par noziedzigu saskana ar likumu.>®
Mingtais citstarp pamatojas apsvéruma, ka kriminalatbildiba ir smagakais iesp€jamais
juridiskas atbildibas veids un tas sekas var biitiski ietekmé€t personas dzivi ar1 péc kriminalsoda
izcieSanas. Tadel kriminalatbildibu paredzo$am normam jabiut saturiski noteiktakam neka citu
tiestbu nozaru normam.>%

Satversmes 92. panta otra teikuma vardi “saskana ar likumu” ir Iidzigi Konvencijas
7. panta pirmas dalas pirmajam teikumam, un tadejadi Satversmes 92. panta otra teikuma saturs
aptver Konvencijas 7. panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to,
vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, ir izmantojama

ECT sniegta Konvencijas 7. panta pirmas dalas interpretacija.>®?
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7.2. Nevainiguma prezumpcija

7.2.1. Saturs

Nevainiguma prezumpcija pieder pie tadam Satversmes 92. panta ietvertajam tiesibam,
kuras nodrosinamas, izskatot lietas par “izvirzitas apsiidzibas pamatotibu”.>®® Nevainiguma
prezumpcija liedz pret personu izturéties ta, it ka biitu jau pieradits, ka ta ir izdarTjusi noziedzigu
nodarfjumu.’%

Satversmes 92. panta otrais teikums noteic gan tiesas, gan arl tas amatpersonu
pienakumu ieveérot nevainiguma prezumpciju. Tas nozimé€, ka tiesa un tas amatpersonas,
izpildot savus pienakumus, 11dz tiesas sprieduma pasludinasanai nedrikst paust pieneémumu, ka
tiesajama persona ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, lidzigi ka tas ir jaievéro,
pieméram, prokuroram lidz bridim, kad lieta tiek nodota tiesai. Tiesajama vainas pieradiSana
un konstatéSana notiek tikai tiesas s&dg, izskatot lietu péc biitibas.’® Ari lemjot par
apcietinajumu lietas iztiesaSanas stadija, tiesai, nemot véra nevainiguma prezumpciju, jaizverte,
vai pastav ar objektiviem un konkrétaja lieta konstatétiem apstakliem pamatotas aizdomas, ka
tiesajamais izdarfjis noziedzigu nodarfjumu.®%®

Nevainiguma prezumpcija dod apstidzeétajam kriminalprocesa virkni papildu procesualu
garantiju, lai raditu vinam iesp&ju atgiit savu reputaciju sabiedriba, ko ietekméjusi apstdzibas
celSana. Ta¢u nevainiguma prezumpcija pati par sevi neliedz noteikt personai ar tas reputaciju
saistitus pagaidu ierobezojumus, ciktal Sadus ierobeZojumus pielauj citas Satversmes
normas.®®’ Proti, nevainiguma prezumpcijas seviska nozime nav noliedzama, tadu piengmums,
ka ta ir absoltta, nonaktu pretrund ar Satversmes vienotibas principu un citam personam
Satversmé paredzétajam pamattiesibam, ka ari citam Satversmes normam.’%® Lidz ar to
nevainiguma prezumpcija neliedz noteikt personai ierobeZojumus, ja tadi nepiecieSami
konkr&ta legitima mérka sasniegSanai un tiek ievérots samérigums.>®® Pieméram, nevainiguma
prezumpcija neliedz ierobeZot personas brivibu, piemérojot apcietindjumu ka droSibas
Iidzekl1i.>*® Tiesai, lai izlemtu jautajumu par apcietindjuma piemérosanu lietas iztiesasanas
stadija, nemot vE€ra nevainiguma prezumpciju, vispirms ir jaizverté, vai aizdomas, ka

tiesajamais ir izdarTjis noziedzigu nodarijumu, ir pamatotas.>*!

503 2008-04-01 10.1. punkts un 2012-15-01 12.punkts.
504 2005-22-01 5.1. punkts.

505 2003-03-01 secinajumu dalas 3. punkts.

506 3al.: turpat.

507 2005-22-01 5.3. punkts.

508 2012-15-01 15.1. punkts un 2015-25-01 19. punkts.
509 2005-22-01 5.1. punkts.

510 Turpat.

511 2003-03-01 secingjumu dalas 3. punkts.

94



7.2.2. Elementi

Nevainiguma prezumpciju veido tris elementi. Pirmkart, ta aizsarga personu, lai ta
netiktu atzita par vainigu, kamér tas vaina nav pieradita saskana ar likumu. It Tpasi $is princips
ir saistoSs kriminalprocesa virzitajiem — izmekl€tajam, prokuroram, tiesnesim. Otrkart, personai
nav japierada savs nevainigums. Vainas pieradiSanas nasta gulstas uz procesa virzitaju —
izmekl&taju un prokuroru. Treskart, visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams
noverst, javerté par labu personai, kas ir apstidz&ta. Nereabilit€josa nolémuma vai notiesajosa
sprieduma pamata jabiit likuma noteiktaja kartiba konstat€tiem pieradijumiem, nevis

pienémumiem.>*?

7.2.3. Fakta legala prezumpcija

Saskana ar nevainiguma prezumpciju apsiidz€tajam pasam nav pienakuma pieradit savu
nevainigumu. Savukart apsiidzibas uzturétadjam ir pienakums nodro§inat pietickamus
pieradijumus personas vainai konkréta nodarjjuma veikSana. Tomér tas nenozimé, ka nebiitu
pielaujams likuma ietvert atspékojamu prezumpciju par faktiskajiem apstakliem, kas norada uz
kadas personas vai personu grupas vainu vai atbildibu. Proti, pienémums, ka nevainiguma
prezumpcija ir absoliita, nonaktu pretruna ar Satversmes vienotibas principu, Satversmé
paredz&tajam citu personu pamattiestbam, ka ari citam Satversmes normam.>!3

Lai izvertetu, vai Satversmes 92. panta otrais teikums pielauj atkapes no prasibas, ka
personai pasai nav japierada savs nevainigums, un vai konkrétajos apstaklos ir pielaujama fakta
legala prezumpcija, kumulativi janoskaidro, vai fakta legala prezumpcija, pirmkart, ir pienaciga
karta noteikta likuma un tiek viennozimigi attiecinata uz precizi defin€tam, specifiskam
situacijam. Proti, janoskaidro, vai $ada prezumpcija likuma ir paredz&ta expressis verbis un vai
to ir paredzets attiecinat uz ierobeZotu situaciju loku. Otrkart, janoskaidro, vai fakta legala
prezumpcija ir noteikta legitima mérka sasniegSanai. Proti, japarliecinas, vai $ada prezumpcija
ir noteikta kadu biitisku valsts, sabiedribas vai privatpersonu intereSu aizsargaSanai. TreSkart,
janoskaidro, vai fakta legala prezumpcija tiek lidzsvarota, nodroSinot personai citas tiesibu uz
taisnigu tiesu satura ietilpstosas procesualas garantijas, turklat tadas, ko persona var pietieckami
viegli 1stenot. Proti, ir janoskaidro, vai personai, attieciba uz kuru fakta legala prezumpcija tiek
piemérota, vienlaikus tiek nodroSinata iesp€ja ar tas riciba jau esoSajiem vai tai vienkarsa veida

iegilistamiem pieradijumiem atspékot $o prezumpciju un tadgjadi pieradit savu nevainigumu.®**
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Savukart tada tiesiskaja situacija, kad apstridéta norma péc butibas nevis paredz fakta
legalo prezumpciju, bet gan parliek pieradiSanas pienakumu uz privatpersonu, ir izvertgjama
§1s normas atbilstiba nevis nevainiguma prezumpcijai, bet gan Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma paredz€tajam procesualajam garantijam, pieméram, tiesibam tikt uzklausitam un

tiestbam uz pieeju tiesai.>*®

515 2012-15-01 15.7. punkts.
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7.3. Nullum crimen, nulla poena sine lege princips

7.3.1. “Likums”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas riciba — darbiba vai bezdarbiba — atzistama par
noziedzigu tikai tad, ja $adas ricibas aizliegums ir ieklauts likuma. Ar likumu jasaprot tiesibu
normas, kuras ir pieejamas un paredzamas.®® Savukart Satversmes 92. panta otraja teikuma
lietotais jedziens “likums” ietilpst Satversmes 90. panta ietvertaja jedziena “tiesibas”. Tadel
atzit kriminalatbildibu noteico$as normas par likumu Satversmes 92. panta otra teikuma
izpratn€ var tikai tad, ja tas atbilst tadiem paSiem tiesibu normu kvalitates krit€rijiem, kadi
ietverti Satversmes 90. panta.>!’

Lai izvert&tu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam, tiesai ir
javerte, pirmkart, vai ta pienemta un izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba un,
otrkart, vai ta ir pieejama, ka arT pietieckami skaidra un paredzama, lai vargtu biit par pamatu

personas sauk3anai pie kriminalatbildibas.>!8

7.3.2. “Likuma” pieejamiba

Satversmes 92. panta otraja teikuma mingta likuma pieejamiba ir izveértgjama,
interpretgjot mincto Satversmes normu kopsakara ar Satversmes 90. pantu. Proti, Satversme
paredz personas subjektivas publiskas tiesibas tikt informé&tai par tas tiestbam un ari
pienakumiem. Savukart likumdevé&ja pienemtajai normai jabit pieejamai atbilsto$i normativo

aktu prasibam®®

un formulétai ta, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi
konsultgjoties, varétu $o normu saprast un regulét savu ricibu.’?’ Turklat tas, kada skaidribas
pakape tiesibu normai jasasniedz gadijuma, kad personai tiek piemérots sods, kas pielidzinams
kriminalsodam, izvert€jams, galvenokart nemot véra Satversmes 92. panta otraja teikuma

paredz&tas specifiskas prasibas.>?!

7.3.3. “Likuma” skaidriba

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja tiesibu norma lauj tas adresatam saprast un paredzet
vinam uzlikto pienakumu, bet tiesibu normu piemérotajam — noskaidrot visus faktiskos un
tiesiskos apstaklus, lai izvérteétu notikuSo un lemtu par personas saukSanu pie

kriminalatbildibas, tad uzskatams, ka $1 norma ir pietickami skaidra.>?> Tomér no Satversmes
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92. panta otraja teikuma ietvertajam tiesibu normu kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai
tiestbu normai vajadzetu biit formul&tai ka absoliiti precizai instrukcijai.®?® Turklat saskana ar
Satversmes 92. panta otro teikumu tam, vai ieprieks$ jau ir izveidojusies judikatira vai tiesu
prakse attieciba uz konkrétas tiesibu normas interpretaciju, nevar bt izskiroSas nozimes,
1zvert&jot §1s tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu iesp&jams noskaidrot
ar tiestbu normu interpretacijas metodem.>?*

Tiesibu norma ir atzistama par pietickami skaidru un paredzamu ari tad, ja persona,
sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu, vargja paredzet, kadas ricibas rezultata ta var tikt saukta
pie kriminalatbildibas par attiecigaja tiesibu norma noradita noziedziga nodarijuma izdariSanu.
Lai pareizi interpretetu apstridéto Kriminallikuma normu un noskaidrotu tas saturu, personai
var biit nepiecieSamas specifiskas juridiskas zinaSanas. Tacu tiesibu norma var biit pietickami
skaidra un paredzama ar1 tad, ja personai $1s normas tvéruma noskaidroSanai nepiecieSama
atbilstosa juridiska palidziba.®®

Jo smagaks ir iesp&jamais sods, jo skaidrakiem jabut likumdevgja noteiktajiem personas
sodiSanas priek$noteikumiem. Tacu pienakums pienemt tadas normas, kuras ir pietickami
skaidras, nevar tikt parspiléts. Tada gadijuma likumi klitu parak sastingusi un kazuistiski un
tie vairs nebiitu taisnigi, nemot véra attiecibu mainibu vai konkrétas lietas ipaSos apstak]us.
Sada situacija klitu vél jo vairak iesp&jama, ja likumdevéjs ta vieta, lai noteiktu biitiskakos,
ilgakam laika posmam piemé&rojamus noteikumus, tostarp sodiSanas priekSnoteikumus, ka ar1
soda veidu un méru, parak siki aprakstitu katru tiesisko sastavu.>?® Ja tiestbu normas izdevgjs
ir grozijis tiesibu norma ietverto defingjumu, lai to padaritu vél skaidraku, tas pats par sevi
nenozimé, ka ieprieks speka bijusais reguléjums biitu bijis neskaidrs.>?’

Satversmes 92. panta otrais teikums pielauj ar1 tadu tiesisko situaciju, kad apstrideta
Kriminallikuma norma nosaka kriminalatbildibu par tadu personas ricibu, kas paredzeta cita
normativaja akta.>?® Proti, $adu kriminalatbildibu noteico§u normu nevar atzit par neskaidru
tade] vien, ka tas saturs noskaidrojams, pamatojoties uz citiem normativajiem aktiem,
vienlaikus noskaidrojot §o normativo aktu saturu un satversmibu.%?

Vertgjot prasibas attieciba uz tiesibu normas skaidribu tehnologiju joma, ir janem véra,

ka noltika nodrosinat §Ts jomas regul&juma ilgtsp&ju likumdevejs var izmantot arT tehnologiskas

neitralitates principu. Proti, tiesibu normas, kas izstradatas un pienemtas atbilstosi
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tehnologiskas neitralitates principam, satur visparigus jédzienus, kas raksturo attiecigas
reguléjamas tehnologijas atkariba no to pielictojuma mérka, ietekmes, funkcijam un citiem
visparigiem raksturlielumiem.

Likumdeve€js var nevis uzskaitit konkrétus operativas darbibas pasakumu traucéSanai
paredzetu iericu grupa ietilpstoso ieri€u nosaukumus un modelus, bet gan izmantot visparigu
noteikta ieri¢u veida apzim&jumu. Sads apzim&jums atspogulo attiecigas ieri¢u grupas bitiskas
ipasibas, pieméram, konstrukciju, funkcijas vai pielietojumu, kas raksturigs visam $ada veida
iericém, kuru aprite paklaujama kontrolei. Ieri€u uzskaitijums ne tikai prasitu nesameérigu
resursu ieguldijumu ta izstrades procesa, bet arT padaritu attiecigas tiesibu normas neelastigas
un biitiski mazinatu to efektivitati mainigajos dzives apstaklos. Tadéel tas vien, ka apstridétaja
noteikumu norma nav uzskaititas kontrolei paklaujamas ierices, bet izmantoti visparigi So ieri¢u
funkcijas raksturojosi apzimé&jumi, kuri parasti tiek noraditi So iericu tehniskajos aprakstos un

pieejami patérétajiem, nenozimé to, ka apstridéto normu regul&jums biitu neskaidrs.5%

7.3.4. “Likuma” atpakalversts speks

Satversmes tiesa “likuma” atpakalvérstu speku ir aplikojusi Konvencijas 7. panta
pirmas dalas pirma teikuma konteksta. Tiesa ir noradijusi, ka minéta Konvencijas norma ietver
likuma atpakalejosa speka aizlieguma principu un noteic ari citus principus, proti, ka tikai
likums var noteikt, kas ir noziedzigs nodarijums, un paredzet par to atbildibu un ka sodosu

likumu nevar piemé&rot paplasinati par sliktu apsiidzétajam, pieméram, péc analogijas.>3

7.3.5. Blanketu normu pielaujamiba

Blanketu normu ieklauSana Kriminallikuma ir visparpienemta prakse un tiek uzskatita
par specifisku Iidzekli kriminaltiesisko priekSrakstu formuléSanai. Tas dod iesp&ju sasaistit
kriminaltiesibas ar citam tiesibu nozarém, paredzot kriminalatbildibu par attiecigas tiesibu
nozares priekSrakstu parkapumiem, kas uzskatami par sabiedriski bistamiem nodarfjjumiem, tas
ir, kriminalsodamiem nodarjjumiem. Gadijumos, kad nav iesp&jams Kriminallikuma norma
ieklaut visas iespgjamas darbibas vai bezdarbibas izpausmes, tiek veidota blanketa norma. Sada
norma pati par sevi nav uzskatama par neskaidru tikai tap&c vien, ka ietver sevi noradi uz citos
normativajos aktos ieklautajam tiesibu normam un prieksrakstiem.>3?

Tiesa, piemérojot blanketu normu, nosaka konkréta noziedziga nodarjjuma sastava

pazimes un norada, kada veida ir izpaudusies nodarjjuma objektiva puse. Vienmér bis
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nepiecieSamiba atrisinat neskaidrus jautajumus, pieméroties mainigiem apstakliem, tapec ir
pielaujama tiesibu normu sikaka skaidroSana tiesu spriedumos. Tacu tiesibu normas izpratnes
attistibai jaatbilst parkapuma bitibai un jabut paredzamai. Ietverot likuma vispariga rakstura
definicijas, biis nepiecie$ams skaidrot to saturu. Saubas par definicijas robezam pasas par sevi
attiecigo jédzienu nepadara par neatbilstoSu Konvencijas 7. pantam, ja vien §is robezas ir
pietickami skaidras vairuma gadijumu. Tiesu uzdevums ir interpretacijas cela kliedét §1s Saubas,
nemot vera ikdienas praksé€ konstatétas izmainas. Tiesa katra atseviska gadijuma pilniba atkla;
Kriminallikuma blanketas normas saturu, attiecinot to uz konkrétu noziedziga nodarijuma

sastavu.>3

533 2008-09-0106 7.3. punkts.
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8. Satversmes 92. panta tresSais teikums

“Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumd ikvienam ir tiesibas uz

atbilstigu atlidzinajumu.”

8.1. Visparigas piezimes

Cilvéka pamattiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas un demokratiskas valsts
svarigakajam garantijam paredz valsts pienakumu nodrosinat efektivu aizsardzibu ikvienam,
kura tiesibas ir parkaptas.>** So garantiju precizé Satversmes 92. pants, kas nosaka biitisku
tiesiskas valsts pamatpienakumu — izveidot tadu juridisku mehanismu, ar kura palidzibu ikviena
persona, kuras tiesibas ir prettiesiski aizskartas vai parkaptas, sp&tu panakt efektivu savu tiesibu
aizsardzibu. Savukart Satversmes 92. panta tresSais teikums konkretizé noteiktu tiesibu uz
taisnigu tiesu aspektu, nosakot, ka viens no tiesas pamatuzdevumiem ir pieskirt atbilstigu
atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.>*® ST norma ietver visparigu garantiju — ja
personas tiesibas ir parkaptas, tad §ai personai ir tiesibas uz atlidzibu.>®

Satversmes 92. panta tresais teikums aizsarga gan fiziskas personas, gan ar1 juridiskas
personas tiesibas. Ta Satversmes tiesa ir atzinusi, ka §1 norma juridiskajai personai — biedribai
— pieskir lidzvértigu pamattiesibu aizsardzibas apjomu ka fiziskajai personai.>®’ Turklat
Satversmes 92. panta treSo teikumu nebiitu pamatoti interpretét tadejadi, ka tas atseviskos
gadijumos lautu publisko tiesibu subjektu pilniba atbrivot no pienakuma kompenseét juridiskajai
personai nodarito nemantisko kaitéjumu. Sada gadijuma privato tiesibu juridiska persona
nonaktu ievérojami sliktaka tiesiskaja situacija salidzinajuma ar fizisko personu. Tapat nebiitu
pamatoti uzskatit, ka izsmeloSa vai noslégta uzskaitijuma ietvaros likumdevéjs spetu paredzet
visas iesp§jamas situacijas, kuras varetu tikt nodarits kait€jums juridiskas personas
nemantiskajam tiestbam.>3®

Administrativaja procesa Satversmes 92. panta tresa teikuma pieméroSanu ietekme tas,
ka administrativajai tiesai $aja procesa ir aktiva loma. Tade|l administrativaja procesa tiesibas
sanemt atlidzibu par juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt ierobezotas un tas nebiitu pretruna
ar Satversmes 92. pantu. Tiesai nav pienakuma pilna apmera atlidzinat pilnigi visus ar juridisko
palidzibu saistitos izdevumus, kas raduSies, apstridot un parsiidzot administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Tiesai likums pieskir plasas tiesibas izvertét atlidzinamo zaud&jumu

apméru un noteikt nevis pilnigu, bet gan lietas apstakliem atbilstigu atlidzinajumu. Lidz ar to

534 2001-07-0103 secinajumu dalas 1. punkts.

535 2011-21-01 7. punkts; 2014-06-03 22. punkts.
536 2011-21-01 6. punkts; 2014-13-01 12. punkts.
537 2011-21-01 10.3. punkts.

5% Turpat, 10.2. punkts.

101



Satversmes 92. panta treSais teikums interpretéjams tadejadi, ka tas pieskir administrativajam
tiesam tiesibas lemt par apm&ru, kartibu vai veidu, kada privatpersona ir tiesiga sanemt atlidzibu
par juridiskas palidzibas izdevumiem, kas radusies, veérSoties pret prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku iestades faktisko ricibu.®®® Turklat par nozimigu faktoru, vértgjot
privatpersonas tiesibas uz atlidzibu par juridiskas palidzibas izdevumiem, ir uzskatams art no
privatpersonas tiesibu ieveéroSanas principa atvasinatais “sapratiga pieteic€ja princips”. Saskana
ar So principu nav pielaujama formala tiesas attieksme, apsverot jautajumu par atsevisku
pieteicgja veikto procesualo darbibu atbilstibu likuma prasibam, jo administrativais process
sava biitiba ir versts tiesi uz personas tiesibu un tiesisko interesu aizstavibu.>*

Lidzigi ka citas Satversme ietvertas pamattiesibu normas, ar1 Satversmes 92. panta treso
teikumu Satversmes tiesa savos nolémumos ir interpret&jusi kopsakara ar Konvencijas normam
un to piemé&roSanas praksi ECT. Lieta Nr. 2011-21-01 tiesa So Satversmes normu interpretgja
kopsakara ar Konvencijas 41. pantu, kas paredz valsts pienakumu atlidzinat nodaritos
zaudéjumus (kait€jumu), un Konvencijas 34. pantu, kas paredz tiesibas ikvienai personai — gan
fiziskajai, gan juridiskajai — versties ar pieteikumu ECT. Satversmes tiesa izmantojusi ari ECT
judikattiru attieciba uz Konvencijas 11. panta ietvertas pulcéSanas un biedro$anas brivibas

parkapumiem un par nemantisko tiesibu aizskarumiem piespriestas kompensacijas apméru.®*!

539 2010-11-01 8. punkts.
540 Turpat.
%41 2011-21-01 10.3. punkts.
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8.2. Nepastarpinata piemerosana

Satversmes 92. panta tresSais teikums, tapat ka jebkura cilvektiesibu norma, ir
piem€rojams tieSi un nepastarpinati, jo ta konkretizéSanai nav nepiecieSams kads atseviSks
likums.>*? Sada atseviska likuma neesiba neaizskar un neierobeZo privatpersonas
konstitucionalas tiesibas uz tas tiesibu aizsardzibu tiesa.>* Pat tas, ka likumdevgjs $adu likumu
nav pienémis, nevar biit iemesls atteikumam pienemt tiesa personas prasibu par atlidzinajuma
noteik$anu.>** Tatad, ja persona uzskata, ka tas tiesibas ir nepamatoti aizskartas, ta ir tiesiga,
tieSi atsaucoties uz Satversmes 92. panta treso teikumu, versties tiesa un gt tiesu tai pieskirt
atbilstigu atlidzinajumu.’*

Pieméram, ja privatpersona uzskata, ka tas tiesibas ir nepamatoti aizskartas ar tai
pieme€roto apcietinajumu, ta ir tiesiga, atsaucoties tiesi uz Satversmes 92. panta treSo teikumu,
versties tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu. Tiesas pienakums ir izvertet
apcietinagjuma pamatotibu un ilgumu katra individuala gadijuma un, ja ta konstat&jusi
nepamatotu personas tiesibu aizskarumu, sprieduma noteikt atlidzibas apméru.>*°

Tiesiskas noteiktibas princips atseviskos gadijumos uzliek likumdevéjam pienakumu
likuma péc iesp€jas noregulét Satversmes 92. panta tre$a teikuma praktiskas TstenoSanas
prieksnoteikumus.>’ Tas izriet no tiesiskas valsts principa, ka valsts pienakums ir ne tikai

deklardt tiesibas, bet ar nodrosinat to praktisku Tstenoganu.>*®

%42 2011-21-01 6. punkts.

543 2001-07-0103 secinajumu dalas 1. punkts.

54 Turpat.

545 001-07-0103 secinajumu dalas 1. punkts :2011-21-01 6. punkts; 2016-07-01 24.2. punkts.
546 2001-07-0103 secinajumu dalas 1. punkts.

547.2011-21-01 7. punkts; 2014-06-03 22. punkts.

548 2003-04-01 secinajumu dalas 6. punkts; 2011-21-01 7. punkts.
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8.3. Termini

8.3.1. “Nepamatots tiesibu aizskarums”

Satversmes 92. panta tresaja teikuma lietotais termins “nepamatots tiesibu aizskarums”
aptver gan personai raditos zaud&jumus, gan arT tai nodarito nemantisko kait€jumu. Pieme&ram,
valsts publisko tiesibu joma atbild ne tikai par fiziskajai personai un juridiskajai personai
nodaritajiem zaud&jumiem, bet arT par nemantisko kait&jumu.>*® Tacu atseviski nemantiska
kaitgjuma aspekti ir attiecinami tikai uz fizisko personu. Piemé&ram, tiesibas uz morala
kait€juma kompensaciju, ciktal ar kait€jumu tiek saprastas garigas vai fiziskas cieSanas, piemit
tikai fiziskajam personam.>*

Bitiska nozime Satversmes 92. panta treSajam teikumam ir situacija, kad valsts
parkapusi personas pamattiesibas. Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nepamatota vai
prettiesiska publisko tiestbu subjekta riciba, kas biedribai liedz Tstenot pulc€Sanas brivibu, var
radit tadu pamattiesibu parkapumu, kas noved pie atlidzinaSanas pienakuma saskana ar
Satversmes 92. panta treSo teikumu.®! Proti, ja fiziskds personas noliika savas pamattiesibas

istenot efektivak ir apvienojusas biedriba, tad t0 pamattiesibu parkapuma gadijuma rodas

nepieciesamiba péc pamattiesibu efektivas aizsardzibas.*?

8.3.2. “Atbilstigs atlidzinajums”

Termins “atbilstigs atlidzinajums” aptver jebkuru tiesibu aizskarumam atbilstosu
gandarfjumu, kas konkretaja tiesiskaja situacija ir samérojams ar personas tiesibu aizskarumu
un ietver gan zaud&jumu atlidzinasanu, gan ari nemantiska (morala un personiska) kaitéjuma
kompens&sanu.>®® Interpretjot Satversmes 92. panta tresaja teikuma lietoto jedzienu “atbilstigs
atlidzinajums”, ir butiski ieverot, lai §1s pamattiesibas tvérums netiktu nepamatoti sasaurinats
un attiecinats vienigi uz mantisko tiesibu jomu vai zaud&jumu atlidzibu.>>*

Atbilstigam atlidzinajumam ir vairakas funkcijas — visupirms jau kompensacijas,
samierinaSanas, ka ar1 vispar€jas un specialas prevencijas funkcija. Minéto funkciju meérkis ir
panakt efektivu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu, jo Satversmes 92. panta
treSajam teikumam atbilstoss ir tikai tads atlidzinajums, kas vienlaikus ir ar1 efektivs tiesiskas

aizsardzibas Iidzeklis.>*® Turklat Satversmes 92. panta tresais teikums lauj tiesai, balstoties uz

racionaliem juridiskiem apsvérumiem, izlemt visus jautajumus, kas skar atbilstiga

5492011-21-01 9. punkts.

550 Turpat, 9. punkts.

551 Turpat, 10.3. punks.

552 Turpat, 10.1. punkts.

553 2011-21-01 6. punkts; 2014-06-03 22. punkts; 2014-13-01 12. punkts.
554 2011-21-01 6. punkts.

5%52011-21-01 11.1. punkts.
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atlidzinajuma noteik8anu. Sadas tiesas ricibas pamats ir nevis likumdevéja tiesibpolitiska
izskirSanas, bet gan Satversm@ noteiktas taisnigas tiesas garantijas.>®

Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka jédziens “atbilstigs atlidzinajums” nav interpretéjams
tadgjadi, ka ar to biitu saprotams tikai naudas maksajums. Nemot véra tiesibu parkapuma veidu
vai raksturu, apdraudéto tiesisko interesi, aizskarto tiesisko subjektu vai nodarita kait€juma
smagumu, “atbilstigs atlidzinajums” var izpausties arT nemantiska veida, citstarp ka rakstveida

vai publiska atvainosanas.>®’

556 2011-21-01 11.3. punkts.
57 Turpat, 11.1. punkts.
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8.4. Atbilstigs atlidzinajums ka efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis

Satversmes 92. panta treSajam teikumam atbilstoSs ir tikai tads atlidzinajums, kas
vienlaikus ir ar efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.®®® Citiem vardiem sakot, tiesibu
aizsardzibas mehanismu nevar uzskatit par efektivu, ja tas nenodrosina pilnveértigu un atbilstosu
personas tiesibu aizsardzibu.>®® Satversmes tiesa $0 Satversmes normu ir interpretgjusi ari
kopsakara ar Konvencijas 41. un 34. pantu, tad€jadi netiesi noradot, ka Satversmes 92. panta
treSais teikums paredz tiesibas uz tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas biitu uzskatams par
efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzekli Konvencijas izpratn€, proti, par tadu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas biitu jaizmanto pirms véranas ar siidzibu ECT.>®

Ka jau tika noradits ieprieks, termins “atbilstigs atlidzinajums” nav interpretéjams
tadgjadi, ka ar to biitu saprotams tikai naudas maksajums.®®! ArT Konvencijas 13. pants noteic,
ka “[1]kvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas
uz efektivu aizsardzibu no valsts institliciju puses”. Satversmes 92. panta tresais teikums ir
uzskatams par Konvencijas 13. panta analogu Latvijas tiesibu sistéma. Turklat Satversmes tiesa
ir noradijusi: nevar tikt uzskatits, ka likumdevegjs ir izpildijis pienakumu gadat par pamattiesibu
efektivu aizsardzibu, tikai tap&c vien, ka tas ir pien@mis attiecigu tiesisko regulgjumu.®®? Gluzi
pretgji, likumdevéjam ex officio ir jaraugas, vai ta pienemtas normas patiesam efektivi pilda
savu uzdevumu, un, ja ta nav, tad tas ir japilnveido. Likumdevg&jam ir pienakums péc zinama
termina vélreiz apsvert, vai attiecigais tiesiskais regul&jums joprojam ir efektivs, piemérots un
nepiecieSams un vai tas nebiitu kaut kada veida pilnveidojams.%®3

Satversmes 92. panta tresSais teikums attiecas arT uz tiesibu efektivas aizsardzibas
institucionalo aspektu. Efektivs aizsardzibas nodroSinajums ir atkarigs ne tikai no iespgjas
vérsties tiesa, bet gan no visa kopgja uzraudzibas mehanisma un ta darbibas.*** Satversmes tiesa
ir vairakkart noradijusi, ka tiesas sprieSana nav vienigais efektivais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Persona savas aizskartas tiesibas un likumiskas intereses var efektivi aizstavet ne vien
tiesa, bet arf citas tiesu varas institiicijas.>®

Attieciba uz konkrétam institlicijam Satversmes tiesa ir noradijusi, pieméram, ka
prokurattiru Latvija noteiktas jomas var uzskatit par efektivu un pieejamu tiesibu aizsardzibas

lidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas uzraudziba nodroSina siidzibu neatkarigu un

558 2011-21-01 6. un 7. punkts; 2014-06-03 22. punkts; 2014-13-01 12. punkts.

559 2007-22-01 16.4. punkts.

560 2011-21-01 10.3. punkts.

%1 Turpat, 11.1. punkts.

562 Turpat, 9. punks.

563 2005-08-01 9.5. punkts; 2005-13-0106 17.3 un 18.8 punkts; 2007-01-01 26. punkts; 2007-22-01 18.3. punkts.
564 2010-55-0106 20.1. punkts.

565 2004-06-01 18. punkts.
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objektivu izskatisanu atbilstosi Konvencijas 13. pantam.®®® Tomér prokurora protests nav
uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo nav atkarigs no lietas dalibnieka gribas,
bet ir uzskatams par diskrecionaro varu — amatpersonas vai institiicijas tiestbam rikoties pec
saviem ieskatiem.°®’

Attieciba uz kriminalprocesu Satversmes tiesa ir noradijusi: pat ja kaut kadu iemeslu
del personai savas pamattiesibas neizdodas aizstavét kriminalprocesa pirmstiesas stadija, tad
pastav iesp&ja $o jautajumu izlemt lietas iztiesaSanas stadija vai ari civiltiesiska cela. Sadi
ex post facto lidzekli — ari cits kriminalprocess vai civilprasiba par zaud&umu piedzinu —

vairuma gadfjumu var biit pietickami saskana ar Konvencijas 13. panta prasibam.>®%®

566 2004-06-01 19. punkts; 2010-55-0106 19. punkts; 2016-06-01 31.2.1. punkts.
%7 2001-17-0106 secinajumu dalas 4. punkts.
568 2004-06-01 21. punkts.
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9. Satversmes 92. panta ceturtais teikums

“Ikvienam ir tiesibas uz advokata paltdzibu.”

9.1. Visparigas piezimes

Viens no vissvarigakajiem nacionalo un starptautisko tiesibu principiem ir taisniguma
princips. No §a principa citstarp izriet valsts pienakums nodroSinat visam personam
civilprocesa, administrativaja procesa, kriminalprocesa, ka arl Satversmes tiesas procesa
savlaicigu, pieejamu un kvalitativu juridisko palidzibu.>®°

Interpret&jot kopsakara Satversmes 92. panta pirmo un ceturto teikumu, Satversmes
tiesa ir secinajusi, ka ikviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka personas subjektivas
tiesibas uz kvalificétas juridiskas palidzibas sanemsanu. Proti, $is tiesibas nozimé, ka personai,
kura velas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, ir tiesibas sanemt visu
nepiecieSamo juridisko palidzibu no personas, kura ir ieguvusi zinaSanas un iemanas
jurisprudencg.®’®

Satversmes 92. panta ceturta teikuma butisks aspekts ir valsts pienakums nodroSinat
juridiskas palidzibas sniegSanu tadai personai, kura pati to nevar atlauties. Tiesibas sanemt §adu
juridisko palidzibu ir, piem&ram, mazturigai personai lietas, kuras noteikta obligata parstaviba,
vai arf lietas, kuru iznakums personai var radit smagas sekas. Sads no Satversmes 92. panta
ceturta teikuma izrietoSais personas tiesibu saturs nav izsmeloSs, un likumdev@js to var

paplaginat.>"

569 2003-08-01 secinajumu dalas 1.3. punkts.
570 2003-04-01 secinajumu dalas 5. punkts.
"1 Turpat.
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9.2. Termins “advokats” un tiesibu uz advokatu saturs

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédzienam “tiesibas uz advokatu” piemit vairakas
nozimes.*’? Tiesibas uz advokatu plasakaja nozimé definétas ka personas tiesibas sanemt
juridisko palidzibu, brivi izvéloties aizstavi vai parstavi dazadas lietas no iesp&ami plaSaka
kvalificétu juristu loka un atseviskos likuma noteiktos gadfjumos arT no citu personu loka.>”
Sis pasas tiesibas, bet $auraka nozimé Satversmes tiesa ir attiecindjusi uz gadijumiem, kad
personai nav pietickamu finansu lidzeklu, lai algotu juridiskas palidzibas sniedz&ju, un kad $o
juridisko palidzibu nodro$inat ir valsts pienakums.>’*

Satversmes 92. panta ceturta teikuma meérkis, nosakot ikvienas personas tiesibas uz
advokata palidzibu, nav bijis ierobezot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Likumdevéjam ir
tiesibas, nemot véra katra procesa Ipatnibas, noteikt to personu loku, kuras konkrétaja procesa
var shiegt juridisko palidzibu un biit par aizstavjiem vai parstavjiem lieta.>’

Savukart ar terminu “advokats” Satversmes tiesa ir apzim&jusi Advokatiiras likuma
4. panta pirmaja dala min&tas personas, proti: 1) zveérinatus advokatus; 2) zverinatu advokatu
paligus; 3) Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonus, kuri ieguvusi advokata kvalifikaciju kada
no Eiropas Savienibas dalibvalstim; 4) treSo valstu advokatus, kuri Latvija praktizé atbilstosi
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem par juridisko palidzibu.>’®

Personali, kura atbilst terminam “advokats”, ir saistoSas ne vien normativo aktu prasibas,
bet arT etikas normas, kas ietver advokata pienakumu sniegt klientam objektivu informaciju par
izredze€m gut panakumus lieta, it Tpasi izredze€m kasacijas stidzibas iesniegSanas gadijuma.
Turklat no advokata biitu pilnigi pamatoti gaidit to, ka vinS parzina judikatiiru un lidz ar to
nemaldinas klientu, pieméram, iesniedzot tadu kasacijas stidzibu, kurai nav izredzu tikt
pienemtai. Savukart no Latvijas Zverinatu advokatu padomes ir pamatoti gaidit tada mehanisma
nodroSinasanu, ar kuru advokatu kvalifikacija tiek pastavigi celta un uzturéta nemainigi augsta
Iiment.>"’

Advokatu spgjas nodroSinat kvalificétu juridisko parstavibu un sniegt juridisko
palidzibu tiek prezumétas. Sai profesijai ar likumu noteiktas vairakas prasibas, pieméram,
augstaka juridiska izglitiba, likuma noteikta darba pieredze un nepiecieSamo parbaudijumu
nokartosana. Advokatiiras institiitam ir liela nozime kvalificétas juridiskas parstavibas

nodroS§inasana, jo advokats ir ne tikai parstavis, kura uzdevums ir aizstat pusi tiesa un sasniegt

572 2003-08-01 secinajumu dalas 1.2. punkts.

573 2003-08-01 secinajumu dalas 1.3. punkts; 2013-04-01 16.1.punkts.
574 2003-08-01 secinajumu dalas 1.3. punkts.

575 Turpat, secinajumu dalas 2. punkts.

576 2013-04-01 16.1. punkts.

577 Turpat, 28. punkts.
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sava pilnvardevéja noteikto galamérki, bet vienlaikus arf tiesibu aizstavis. Advokats, nododot

zverestu, klust par tiesu sist€mai piederigu personu un apnemas aizsargat tiesa personu tiesibas

sabiedriskas labklajibas interes&s un sabiedribas varda.>’®

578 2003-04-01 secingjumu dalas 4.1. punkts un 2013-04-01 28. punkts.
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9.3. Tiesibas brivi izvel&ties aizstavi vai parstavi

Satversmes 92. panta ceturtais teikums paredz personas tiesibas, aizstavot savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa, cik vien tas iesp€jams, paSai brivi izvéleties sev
kvalificgtu parstavi, tostarp advokatu.’’”® Tomér ikviena tiesibas uz advokata palidzibu nevar
tikt saprastas ka personas pienakums péc juridiskas palidzibas vérsties tikai pie advokata.>®°

Nodrosinot fiziskajam personam brivu pieeju tiesai, tam vajadzetu dot iesp€ju izveleties
sev atbilstoSu parstavi. Tadejadi personai, izv€loties savu parstavi civilprocesa, biitu jamotive
sava izvé€le un tiesam, iesp&jams, biitu jaizlemj jautajums par parstavja pielaiSanu. Gadijumos,
kad tiesa secina, ka parstavis nespgj sniegt atbilstosu juridisko palidzibu, tai bitu tiesibas
nepielaist §$adu personu par parstavi. Tad€jadi tiesibas uz brivu pieeju tiesai var ierobeZot, tacu,
lai nodroSinatu efektivu parstavibu civilprocesa, tas darams, izmantojot saudzgjoSakus
lidzeklus.®®! Satversmei atbilstoSus ierobezojumus tiestbam brivi izvéleties parstavi
likumdevgjs biitu tiesigs noteikt ari, pieméram, attieciba uz pieeju kasacijas instances tiesai.
Proti, ja personu kasacijas instances tiesa parstavétu kvalificéts jurists, tad Senats varétu
pieversties tiesibu jautdjumu izskatiSanai, nevis uzklausit apsverumus, kuri uz tiesibu
jautdjumiem neattiecas.’® Ierobezojumi personas tiestbam brivi izvéléties parstavi apliikoti ari

§a apkopojuma 4.2.6. apaksnodala.

579 2003-04-01 secinajumu dalas 4.2. punkts un 2003-10-01 secinajumu dalas 1. punkts.
580 2003-08-01 secinajumu dalas 1.3. punkts.

%81 2003-10-01 secindjumu dalas 6. punkts.

582 2003-04-01 secinajumu dalas 2.2. punkts.
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9.4. Tiesibas uz kvalific€tu juridisko palidzibu

Tiesibas sanemt kvalificétu juridisko palidzibu ir personas pamattiesibas, kas nodroSina
citu tiesibu Tstenosanu.%® Kvalificétai juridiskajai palidzibai ir divas pamatfunkcijas: pirmkart,
sekmg@t tas personas tiesibu aizsardzibu, kurai §1 palidziba tiek sniegta; otrkart, nodroSinat tiesas
procesa taisnigu un efektivu norisi.”®* Proti, kvalificgtas juridiskas palidzibas izmanto$ana
veicina tiesas procesa ekonomiju un taisnigaka rezultata sasnieg$anu. Sada veida tiek sekméta
tiesas procesa raitaka norise un stiprinata tiesu varas nozime sabiedriba, vienlaikus nodroSinot
netrauc&tu demokratiskas valsts iekartas funkciongsanu.’®

Izpildot savu pienakumu noteikt kartibu, kada personam tiek garant@tas tiesibas uz
kvalificetu juridisko palidzibu, likumdev@js Latvija izveidojis advokatiru ka sistemu, kuras
ietvaros tiek izvirzitas stingras prasibas jaunu biedru uznemsSanai taja un kura funkcioné
kontroles mehanisms, ar kuru tiek uzraudzita advokata profesionala darbiba, &tikas prasibu
ieverosana, kvalifikacijas uzturéSana un paaugstinasana, ka ar1 regul@ti konkr&ti ar advokata
sniegto juridisko palidzibu saistiti jautajumi.®®®

Papildus advokatiem ir arf citas pietickami kvalificétas personas, kuras var nodro$inat
kvalificétu juridisko parstavibu.>®’ Tapéc persona, vadoties péc dispozitivitates principa, var
izveleties, no ka ta sanems juridisko palidzibu — no advokata vai no personas, kura Civilprocesa
likuma izpratn€ nav advokats. Ja persona izSkiras par otro variantu, tas citstarp nozime arf to,
ka iesp€ja atgiit izdevumus par juridisko palidzibu tai nav izSkiroSais faktors un svarigaki ir citi
faktori, pieméram, uzticé$anas konkrétajam juridiskas palidzibas sniedzgjam.%8®

Turklat Satversmes tiesa 1pasi uzsverusi, ka tieSi personam ar mazakiem ienakumiem
vajadzetu biit ieinteresétam sanemt kvalificétu juridisko palidzibu, jo ta ne vien pasargatu §is

personas no nesapratigiem izdevumiem, bet arl garantétu to, ka tiesas procesa rezultata

nepasliktinasies attiecigas personas finansialais stavoklis.%%

583 2003-04-01 secinajumu dalas 2.2. punkts; 2013-04-01 19.4. punkts.
584 2013-04-01 24. punkts.

585 Turpat, 28. punkts.

586 Turpat, 26.1. punkts.

587 2003-04-01 secinajumu dalas 4.2. punkts.

588 2013-04-01 28. punkts.

589 2013-04-01 26.2. punkts.
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10. Tiestbu normu atbilstibas Satversmes 92. pantam

izveérteSanas metodologija

10.1. Visparigas piezimes

Lielakaja dala Satversmes tiesas nolémumu apstridéto normu satversmibas parbaudei
tieck izmantots pamattiesibu ierobezojuma izvert€jums vai tiesiskas vienlidzibas principa
iespgjama parkapuma izvertejums.

Ja apstridéta norma ierobezo kadu no pamattiesibam, Satversmes tiesa izverte, vai $ads
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums
ir sam@rigs.>® Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevgjs ir tiesigs ieviest tadus ierobeZojumus,

kadus tas uzskata par nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba, lietderigiem un samerigiem.*%

52 yn tas

Tacu likumdevgjam ir jaizv€las pats piemérotakais un efektivakais ierobezojums
nedrikst biit patvaligs.5®

Savukart gadijumos, kad pastav Saubas par to, vai valsts ir izpildijusi socialo tiesibu
nodro$inasanai nepiecieSamos pozitivos pienakumus, Satversmes tiesa noskaidro, vai
likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodroSinatu So tiesibu TstenoSanu, vai personam ir
nodro$inata iesp&ja Istenot savas tiesibas vismaz minimala apmé&ra un vai ir ievéroti no
Satversmes izrietosie vispargjie tiesibu principi.>®*

Tomér Satversmes 92.pants satura zina bitiski atSkiras no citam Satversmes
pamattiesibu dala ietvertajam normam. Satversmes 92. pants ietver plasu tiesibu uz taisnigu
tiesu procesualo garantiju klastu, ar §Tm garantijam saistitos principus, noteiktos gadijumos ari
konkr&tas pamattiesibas un valsts pozitivos pienakumus.>® Turklat §a panta tresaja un ceturtaja
teikuma vél papildus izcelti atseviski tiesibu uz taisnigu tiesu elementi. Lidz ar to Satversmes
92. panta gadijuma atskiras arT Satversmes tiesas izmantotas apstridéto normu satversmibas
parbaudes metodes.

Satversmes 92. pants negarant€ personai ikviena jautajuma izlemsanu tiesa, tade] viena
no pirmajiem apstridétas normas satversmibas parbaudes posmiem Satversmes tiesa noskaidro,
vai apstridéta norma skar personas “tiesibas un likumiskas intereses”.>%® Plasak termina
“tiesibas un likumiskas intereses” saturs ir apliikots §a apkopojuma 2.1.2. apakSnodala. Janem

vera, ka Saja parbaudes posma izdaritie secindjumi biitiski ietekmé€ lietas iznakumu. Ja tiek

590 2010-62-03 8. punkts.

591 2002-18-01 secinajumu dalas 5.2.1. punkts.

5922006-03-0106 33. punkts.

5932012-16-01 25. punkts.

5942012-14-03 13. punkts.

5% Plagak sk. §a apkopojuma iepriek3gjas nodalas.

5% 2002-20-0103 secinajumu dalas 1. punkts; 2013-18-01 10. punkts; 2014-14-01 8. punkts; 2016-06-01
28. punkts.
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secinats, ka apstridéta norma neskar personas “tiesibas un likumiskas intereses”, Satversmes
tiesai atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktam ir pamats izbeigt
tiesvedibu lieta.>®’

Tapat ikviena nolémuma par Satversmes 92. pantu Satversmes tiesa noskaidro $a panta
saturu un interpreté So pantu. Satversmes 92. pants Satversmes tiesas judikattira interpretéts gan
kopsakara ar citam Satversmes normam un principiem, gan kopsakara ar Latvijas
starptautiskajam saistitbam. Svarigakas atzinas par panta satura noskaidro$anu un attiecigie
piemeri no tiesas judikaturas plasak apskatiti $a apkopojuma 1.3. apaksnodala.

Primarais avots, ko Satversmes tiesa izmanto tiesibu uz taisnigu tiesu satura
noskaidro$anai, noteikti ir Konvencijas 6. pants, Septita protokola 2. un 4. pants, ka arl
atbilstosda ECT judikatiira par min&to normu piemérosanu.”®® Vairakos nolémumos, Tpasi
Satversmes tiesas darba pirmajos gados, tiesibu uz taisnigu tiesu saturs interpretéts, izmantojot
ar1 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. pantu un ta pieméroSanas
praksi Cilvektiesibu komiteja.>®® Lidz §im Satversmes tiesa nav tiesa veida interpretgjusi
Satversmes 92. pantu kopsakara ar saisttbam, ko Latvija uzn@musies lidz ar dalibu Eiropas
Savieniba.®®® Tomér kops Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba un it seviski kops 2009. gada
1. decembra, kad Latvijai par juridiski saisto$u kluva Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta,?"!
arT Eiropas Savienibas tiesibu avoti, tai skaita Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST)
judikatiira, ir tieSi piem&rojami tiesibu uz taisnigu tiesu satura noskaidrosana.

S1s nodalas mérkis ir apkopot metodes, ko Satversmes tiesa izmantojusi, vértgjot tiesibu
normu atbilstibu Satversmes 92. pantam, salidzinat tas ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas pieeju,
izskatot lietas par iesp&jamiem Konvencijas 6. panta parkapumiem, ka ari sniegt priekslikumus

lidz Sim izmantoto metoZu pilnveidoSanai.

597 2017-20-0103 16. punkts.

598 Sk., pieméram: 2001-08-01 secinajumu dalas 3. punkts; 2003-03-01 secinajumu dalas 1. punkts; 2004-06-01
13. punkts; 2012-15-01 12. punkts; 2014-13-01 11. punkts; 2016-06-01 29.1. punkts; 2017-08-01 12. punkts.

599 Sk., pieméram: 2002-20-0103 secinajumu dalas 1. punkts; 2003-04-01 secindjumu dalas 1.1. punkts.

600 Sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 par tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem
10. punkta tiesa vienigi pieming&ja Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivu 2014/42/ES par
nozieguma r1ku un noziedzigi iegiitu Iidzeklu iesaldeésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba.

601 Plagak par Hartas pieméroSanu sk. Lenaerts K. Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights.
European Constitutional Law Review, 2012, Vol. 8, No. 3, p. 375.-403.
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10.2. Satversmes tiesas nolemumos izmantoto metoZu apskats

Satversmes tiesa, savos spriedumos vértgjot tiesibu normu atbilstibu Satversmes
92. pantam, galvenokart izmanto pamattiesibu ierobeZojuma izvertejuma un — atseviskos
gadijumos — taisnigas tiesas garantiju ievérosanas izvertejuma metodi. Tomer, ieverojot tiestbu
uz taisnigu tiesu saturu, pamattiesibu ierobezojuma izvert§juma metodes izmantoSana ne
vienmér lauj pilnvertigi noskaidrot to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam.
Proti, Satversmes 92. panta saturs prasa izmantot dazadas tiesibu normu satversmibas
izverteéSanas metodes.

Visas ar Satversmes 92. panta ievéroSanu saistitas lietas atkariba no to pamatjautajuma
iesp&jams nosaciti iedalit vairakas kategorijas. Attiecigi katras kategorijas lietas tiek izmantotas
atSkirigas tiesibu normu satversmibas izvertéSanas metodes. Pec Satversmes tiesas nolémumu
izpétes Juridiskais departaments piedava $adu lietu iedalfjumu kategorijas:

1) lietas par pieeju tiesai;

2) lietas par taisnigas tiesas garantiju nodro$inasanu;

3) lietas par parsudzibu;

4) lietas par nevainiguma prezumpcijas ievérosanu;

5) lietas par tiestbam uz taisnigu atlidzinajumu.

Saja apaks$nodala Satversmes tiesas nolémumi ir apkopoti atbilstoi mingtajam
kategorijam, raksturojot izmantotas izvertéSanas metodes un, ja iesp&ams, sniedzot

priekslikumus So metozu pilnveidoSanai.

10.2.1. Lietas par pieeju tiesali

10.2.1.1. Lietas, kuras apstridéta norma neparedzéja noteikta jautajuma izskatiSanu
“tiesa”
Normas, kas neparedzg€ja noteikta jautajuma izskatiSanu “tiesa”, Satversmes tiesa ir
vertgjusi, piemeram, lietas Nr. 2002-20-0103 un Nr. 2016-06-01 par specialo atlauju pieejai
valsts noslépumam anuléSanas procesu, lieta Nr. 2012-15-01 par transportlidzekla 1paSnieka
tiesibam apstridét un parsiidzét sodu par parkapumu celu satiksmé, kas fikséts ar tehniskajiem
lidzekliem, lieta Nr. 2013-18-01 par tiesibam parsiidzet [émumu par ieslodzita nodarbinasanu
arpus ieslodzijuma vietas, lieta Nr. 2014-09-01 par Skirgjtiesas kompetences parsudzibu, lieta
Nr. 2016-12-01 par tada 1émuma parstidzibu, ar kuru notiesatajam pastiprinats soda izcieSanas
rezims, lieta Nr. 2016-13-01 par tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu

materialiem un lieta Nr.2017-20-0103 par tiestbam parsiidz&t 1€mumu, ar kuru atteikta

industrialas drosibas sertifikata izsniegSana.
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Vairuma $ada veida lietu®®? Satversmes tiesa visupirms vértgja, vai apstridéta norma
skar personas “tiesibas un likumiskas intereses”.®% Ta lieta Nr. 2017-20-0103 tiesa secindja, ka
tiestbas sanemt industrialas drosibas sertifikatu neietilpst tiesibu uz ipaSumu tvéruma, proti,
apstridétas normas neskar “tiesibas un likumiskas intereses”, kuru aizsardziba biitu janodroSina
taisniga tiesa. Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu, tiesvediba lieta tika izbeigta.®* Tomér Satversmes tiesas prakse ir bijis arl tads
gadijums, kad p&c secinajuma, ka apstridéta norma neskar “tiesibas un likumiskas intereses”,
tiesvediba tomér tika turpinata un apstridéta norma tika atzita par atbilstoSu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.®%

Secinajusi, ka apstridéta norma skar personas “tiesibas un likumiskas intereses”,
Satversmes tiesa parbauda, vai personai ir nodrosinata pieeja “tiesai’” §a termina institucionalaja
nozimée.%% Visbiezak $adas lietas tiek secinats, ka pieeja “tiesai” nav nodro$inata, bet lemumu
pienem valsts parvaldes iestades vai amatpersonas, prokuratiiras amatpersonas vai citu
specializ&to iestazu amatpersonas.®’’

Nakamaja parbaudes posma Satversmes tiesa izverte, vai konkrta procesa ietvaros
personai tiek efektivi nodrosinatas Satversmes 92. pantam atbilstosas procesualas tiesibas.®%®
Janem vera, ka atseviSku kategoriju lietas valstij var nebiit pienakuma nodroSinat visas tiesibu
uz taisnigu tiesu procesualas garantijas. Pieméram, sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 tiesa
noradija, ka, ieveérojot valsts droSibas intereses, specialas atlaujas anuléSanas procesa personai
procesualas tiesibas var tikt nodrosinatas ierobezota veida, tomér neatnemot tas péc biitibas.5®
Tapat tiesa atzina, ka tiestbam tikt uzklausitam, lai gan ierobeZota veida, tomér jabiit personai
nodro§inatam ari specialas atlaujas anuléSanas procesa.®’® Ja tiek secinats, ka kadas no
procesualajam tiesibam apstridéta norma personai nenodrosina, tad tiesai ir pamats atzit $o
normu par neatbilstosu Satversmes 92. pantam.®!

Savukart lieta Nr. 2012-15-01 par transportlidzekla 1pasnieka tiestbam apstridét sodu
par parkapumu celu satiksmé&, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, Satversmes tiesa

apstridéto regul§jumu vert€ja ka tiesibu tikt uzklausitam un tiesibu uz pieeju tiesai

602 Sis izvertéjuma posms netika veikts, pieméram, lieta Nr. 2012-15-01 un Nr. 2014-09-01.
803 2002-20-0103 secinajumu dalas 2. un 3. punkts; 2016-06-01 20.2. un 28. punkts; 2016-12-01 13. punkts;
2016-13-01 11. punkts; 2017-20-0103 16.3. punkts.

604 2017-20-0103 16. punkts.

605 2013-18-01 14. punkts.

606 2016-06-01 31. punkts; 2016-13-01 13. punkts.

607 Plagak sk. apkopojuma 3.1.2. apaks$nodalu.

608 2016-06-01 32. punkts; 2016-13-01 14. punkts.

609 2016-06-01 32. punkts.

610 Turpat, 33.1. punkts.

611 Sk., pieméram: 2016-13-01 15.3. punkts.
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ierobezojumu.5?

Lieta Nr.2014-09-01 par tiesibam apstridét skiréjtiesas kompetenci
Satversmes tiesa vispirms secindja, ka no Satversmes 92. panta izriet valsts pienakums radit
tiesisku mehanismu izvertéSanai, vai persona ir labpratigi atteikusies no savam tiesibam uz
taisnigu tiesu.%® Tomer, secinot, ka apstridéta norma nepieskir personai tiesibas vérsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai apstridetu skirgjtiesas kompetenci, ta tika verteta ka tiesibu uz

taisnigu tiesu ierobezojums.

10.2.1.2. Lietas par tiesas kompetenci

Sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 Satversmes tiesa veértéja, vai administrativajai tiesai
pieskirta kompetence atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesa
secin3ja, ka administrativaja procesa jaisteno visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras
lémumiem un §is kontroles rezultata janovers tiesibu normam neatbilstoSa administrativa akta
sekas attieciba uz personu.®’® Tadgjadi, lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidroja, vai: 1) administrativaja procesa
tiek Tstenota visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras 1émumiem; 2) §is kontroles rezultata
tiesa novers tiesibu normam neatbilsto$a administrativa akta sekas attieciba uz personu.5*

Tomér ari $adu lietu ir iesp&jams apliikot konteksta ar pieeju tiesai. Pieméram, gadijuma,
kad noteikta jautajuma izskatiSana vispar ir piekritiga “tiesai” §a termina institucionalaja
izpratng, bet “tiesai” trikst nepiecieSsamas kompetences, proti, nav tiesibu izlemt noteiktus

jautajumus, attiecigo regul&jumu var vertét ka tiesibu uz pieeju tiesai ierobeZojumu.

10.2.1.3. Lietas par ties@sandas izdevumu reguléjumu

Lieta Nr. 2004-16-01 tika vertéts tas, vai tiestbam uz taisnigu tiesu atbilst personas
pienakums maksat valsts nodevu administrativo parkapumu lietas,®!’ lieta Nr. 2011-16-01 —
Civilprocesa likuma reguléjums, kas neparedzgja iesp&ju personu atbrivot no depozita maksas
maksatnespéjas lietas,®*® lieta Nr. 2005-18-01 un lieta Nr. 2008-07-01 — Civilprocesa likuma

9 savukart

regul&jums, kas neparedz&ja iespé&ju personu atbrivot no drosibas naudas samaksas,%
lieta Nr.2014-31-01 tika vertéts personas pienakums atlidzinat tiesaSanas izdevumus

civilprocesa.5?% Lidzigs jautdjums tika izlemts ari lieta Nr.2009-77-01, kura tika vértdts

612 2012-15-01 15.7. un 16.1. punkts.

613 2014-09-01 14. punkts.

614 Turpat, 16. un 17. punkts.

615 2017-08-01 12. punkts.

616 Turpat, 13., 14. un 15. punkts.

617 2004-16-01 7.2. punkts.

618 2011-16-01 8.2. punkts.

619 2005-18-01 9. punkts; 2008-07-01 6. punkts.
620 2014-31-01 11. punkts.
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Publisko iepirkumu likuma regul€jums par apstridésanas iesnieguma nodroSinajuma samaksu
ka prieksnoteikumu iesp&jai vérsties tiesa.®?

Visas mingtajas lietas Satversmes tiesa apstridétas normas vert€ja ka pamattiesibu
ierobezojumu. Proti, lai izvertetu, vai attiecigais ierobezojums atbilst Satversmes 92. pantam,
tika noskaidrots, vai: 1) ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir
samerigs.

Savukart sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 Satversmes tiesa secindja, ka apstridétais
reguléjums skar valsts pienakumu noteikt tadu tiesasanas izdevumu regul&jumu, kas veicina
tiesas pieejamibu. Satversmes tiesa atzina, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma valstij
izriet pienakums pienemt tadas tiesibu normas, kas taisnigi noregul€ ar juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinaganu saistitos jautdjumus.’?? P&c tam Satversmes tiesa vértéja, vai
apstridetais regul&jums personai pec bitibas liedz tadu tiesasanas izdevumu atlidzinajumu, kuri
uzskatami par lietas efektivai veSanai tiesa nepiecieSsamiem izdevumiem.®?® Ievérojot
pieteikuma iesniedz€ja argumentaciju, Satversmes tiesa secindja: lai noskaidrotu, vai
apstridetais regulgjums atbilst Satversmes 92. pantam, ir jaizverte ta atbilstiba Satversmes
91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam.%?* Izvértgjot visus kritérijus,
Satversmes tiesa atzina apstridéta regul&juma atbilstibu Satversmes 91. panta noteiktajam
vienlidzibas principam un nosprieda, ka tadéjadi tas atbilst ari Satversmes 92. pantam, jo
likumdev&js nebija parkapis savu ricibas brivibu $aja joma.®? Tomer janem véra, ka $ada pieeja

vairs nav izmantota neviena cita nolémuma par tiesibu normu atbilstibu Satversmes 92. pantam.

10.2.1.4. Lietas par procesualo terminu regulejumu

Lieta Nr. 2008-43-0106 Satversmes tiesa ka Satversmes 92. panta noteikto tiesibu
ierobezojumu vertgja reguléjumu, kas paredz&ja terminu, kura persona var apstridéet labpratigi
atzitu paternitati.®?® Tiesa atzina, ka §adam ierobeZzojumam ir legitims mérkis — bérna tiesibu
aizsardziba.®?’ Savukart, lai secinatu, vai likumdev&js, pienemot apstridéto normu, nav parkapis
sameriguma principu, tiesa noskaidroja, vai ir sameérigi lidzsvarotas bérna tiesibas un tas
personas tiesTbas, kura brivpratigi atzinusi paternitati.”® Noskaidrojot, vai mingtas tiesibas ir

samerigi lidzsvarotas, tiesa galvenokart atsaucas uz 1975.gada 15. oktobra Eiropas

621 2009-77-01 18. punkts.

622 2009-77-01 19.2. un 19.3. punkts.
623 2013-04-01 19.4. punkts.

624 Turpat.

625 Turpat, 28. punkts.

626 2008-43-0106 9. punkts.

827 Turpat, 9.2. punkts.

628 2008-43-0106 9.3. punkts.

118



629

Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantu®~, un ierastais

630 %aja lieta izpalika. Proti, secinot, ka apstridéta

samériguma principa ieveérosanas ‘“tests
norma nav pretruna ar minétas konvencijas 4. pantu, tiesa atzina, ka $1 norma atbilst arl
Satversmes 92. pantam. Ar1 §ada pieeja neviena cita lieta par tiesibam uz taisnigu tiesu vairs

netika izmantota.

10.2.1.5. Lietas par parstavibu un tiestbam uz advokata palidzibu

Ja persona kadu iemeslu dél ir kavéta versties tiesa, pieeja tiesai nozimé arl iesp&ju
vérsties tiesa ar parstavja starpniecibu, proti, personai ir tiesibas izvéléties savu parstavi.®®!

Personas tiesibas uz parstavibu un advokata palidzibu ir plasak apliikotas Satversmes
tiesas spriedumos lietas Nr. 2003-04-01 un Nr. 2003-10-01. Spriedumos $ajas lietas jédziens
“advokats” vertets plasak, proti, ta konstitucionali tiesiskaja nozimée, ar to saprotot personas
tiesibas sanemt juridisko palidzibu, brivi izv€loties aizstavi vai parstavi, ka ar1 personas tiesibas
uz kvalificgtu juridisko palidzibu. Sajas lietas tiesibas uz advokata palidzibu tika apliikotas ka
tiesibu uz taisnigu tiesu — Satversmes 92. panta pirma teikuma — sastavdala, analizgjot tas
kopsakara ar tiestbam uz pieeju tiesai.®® Lidz §im Satversmes tiesa péc biitibas nav atseviski
vertgjusi tiesibu normu atbilstibu tieSi Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam.

Lieta Nr. 2003-04-01 apstridéta norma noteica, ka kasacijas instances tiesa personas
lietas ved vienigi ar advokata starpniecibu. Savukart lieta Nr. 2003-10-01 apstridéta norma
noteica, ka par pilnvarotiem parstavjiem civilprocesa var biit fizisko personu augSupgjie un
lejup€jie radinieki, laulatais, istie brali un masas, ka arT persona, kas uz pilnvaras pamata
faktiski parvalda pilnvardevéja mantu. Abos spriedumos tiesa apstridéto normu satversmibu

parbaudija, izmantojot pamattiesibu ierobezojuma izveért€juma metodi, un atzina konkrétos

pamattiesibu ierobeZojumus par nesamerigiem.

10.2.2. Lietas par taisnigas tiesas garantiju nodroSinasanu

10.2.2.1. Tiesas neatkariba un objektivitate

Lieta Nr. 2004-19-01 tika vertets, vai Satversmes 92. pantam atbilst tads Civilprocesa
likuma regul€jums, kas nelauj parsidzeét tiesneSa atteikumu pienemt tam pieteikto
noraidijumu.®3 Savukart lieta Nr. 2012-13-01 Satversmes tiesa vértgja, vai tiesibam uz taisnigu

un objektivu tiesu atbilst tads Civilprocesa likuma regul&jums, kas Augstakas tiesas

629 Lieta citstarp bija ierosinata arl par apstridétas normas atbilstibu min&tajai konvencijas normai.

630 Proti, izvertejums: 1) vai likumdevéja lietotie 1idzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai; 2) vai $ada
riciba ir nepiecieSama, 3) vai likumdevéja riciba ir atbilstosa.

631 2003-10-01 secinajumu dalas 1. punkts.

632 2003-04-01 secinajumu dalas 5. punkts; 2013-04-01 15. punkts.

633 2004-19-01 secinajumu dala.
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priekSsedétajam pieskir tiesibas iesniegt protestu par spéka stajuSos vispargjas jurisdikcijas
tiesas spriedumu.%* Abas lietds Satversmes tiesa visupirms secinaja, ka tas skar tiesibas uz
taisnigu un objektivu tiesu, un secigi noskaidroja, vai apstridétas normas So procesualo
garantiju neparkapj. Ari sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 tiesibas pieteikt noraidijumu tika
apliikotas ka tiesibu uz taisnigu un objektivu tiesu sastavdala.5%®

Lieta Nr. 2017-23-01 pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka reguléjums, kas paredz, ka
lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa, nenodroSina tiesas
objektivitati. Lidz ar to Satversmes tiesai bija janoskaidro, vai personai tick nodroSinatas
tiesibas uz taisnigu tiesu, ja tiesnesis vienpersoniski pienem lémumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa.®*® Tiesa secinaja, ka kolegialitate ir viens no principiem,
kas garanté tiesas objektivitati un ietilpst Satversmes 92. panta tvéruma.®®’ Tiesa noskaidroja
ar1 to, ar ko bija pamatots likumdevéja 1€mums savas ricibas brivibas ietvaros paredzet, ka
jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu tiek izlemts vienpersoniski kriminallietas
iztiesasanu noslédzosaja procesualaja stadija, kura pienemtais I€mums nav parsidzams. Tiesa
secinaja, ka likumdev&js nav vertgjis alternativus risinajumus un nav apsveris to, cik nozimigas
ir publiski tiesiskas intereses kasacijas instancé kriminalprocesa. Visbeidzot, Satversmes tiesa
noradija: tas, ka jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kasacijas instances tiesa

kriminalprocesa tiek izlemts vienpersoniski, nenodrosina tiesibas uz taisnigu tiesu.®®

10.2.2.2. Tiesibas tikt uzklausitam

Lieta Nr.2003-03-01, vertgjot drosibas lidzekla — apcietindjuma — pieméroSanas
procesu, Satversmes tiesa citstarp analiz&ja to, vai “taisnigai tiesai” atbilsto$s process ietver
tiesajama tiesibas izteikt tiesai savu viedokli par apcietindjuma termina pagarinasanu. 5

Savukart lieta Nr. 2008-04-01 par procesualo sankciju naudas soda veida Satversmes
tiesa vispirms izverteja, vai apstridéta norma skar personas “tiesibas un likumiskas intereses”
un vai personai pirms tam, kad tai tiek piemé&rota procesuala sankcija, tick nodro$inatas tiesibas
tikt uzklausitai. Secinajusi, ka minétas tiesibas personai netiek nodroSinatas, Satversmes tiesa
atzina, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir ierobezotas. Proti, Satversmes tiesa noskaidroja, vai $ads

ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma

principam.54

634 2012-13-01 secinajumu dala.

635 2017-16-01 15.1., 15.2. un 15.3. punkts.
636 2017-23-01 13. punks.

837 Turpat, 13.3. punkts.

638 Turpat, 13.6. punkts.

639 2003-03-01 secinajumu dalas 1. punkts.
640 2008-04-01 13., 14. punkts.
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10.2.2.3. Motivets nolemums (pamatojuma princips)

Viens no lieta Nr.2017-16-01 v&rtétajiem aspektiem bija tas, vai administrativa
pakapuma lieta apelacijas instances tiesai, atsakoties ierosinat apelacijas tiesvedibu, ir
pienakums noradit atteikuma pamatojumu.®*! Savukart lieta Nr. 2017-23-01 tika vértéts, vai
kriminallieta kasacijas instances tiesai, atsakoties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ir pienakums
noradit §a Iémuma pamatojumu.5? Abas mingtajas lietas Satversmes tiesa secinaja, ka viens no
tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem ir pamatojuma princips. Ja apstridéta norma neparedz tiesas

lémuma pamatoSanu, tad ir parkapts minétais princips un lidz ar to arT Satversmes 92. pants.

10.2.2.4. Pusu lidztiesiba

Lietas Nr. 2009-85-01 un Nr. 2012-05-01 tika veértéts Civilprocesa likuma regul&jumes,
kas procesa dalibniekiem jautdjuma par prasibas nodrosinajumu pieskira atSkirigu procesualo
tiesibu apjomu (atSkirigas tiesibas iesniegt blakus stidzibu). Satversmes tiesa secinaja, ka ar
sadu regul&umu tiek ierobezota procesualo tiesibu vienlidziba, kas ietilpst tiestbu uz taisnigu
tiesu saturd.®® Lieta Nr.2009-93-01 tika vértéts Civilprocesa likuma septitas sadalas
regul&jums, kas ierobezoja paradnieka tiesibas piedalities saistibu bezstridus piespiedu izpildes
procesa, ka arl parsiidzét tiesnesa lemumu.®** Savukart lieta Nr. 2010-08-01 tika vertdts
Civilprocesa likuma reguléjums, kas liedza personai tiesibas piedalities nekustama Ipasuma
pardoSana izsol€ tiesas cela, izteikt iebildumus, iesniegt pieradijumus, ka ar1 parsiidzet Saja
procesa pienemto lemumu.®*® Visos $ajos nolémumos apstridéto normu satversmiba tika
parbaudita, izmantojot pamattiesibu ierobeZojuma izvértéjuma metodi, proti, noskaidrojot, vai
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legittims mérkis un vai tas ir samerigs.

Janem veéra, ka puSu lidztiesiba ir atseviSks procesuals princips. Pieméram, ECT,
vertgjot iesp&jamos §a principa parkapumus, lielakoties analiz€ konkrétas lietas faktiskos
apstaklus un neverte to, vai iznemumi (atkapes) no $a principa ir noteikti ar legitimu mérki un

ir samérigi.?*® A1 Satversmes tiesas turpmakaja darba biitu ieteicams apsvért, vai pamattiesibu

641 2017-16-01 16. punkts.

642 2017-23-01 14. punkts.

643 2018-85-01 13.punkts; 2012-05-01 10. punkts.

644 2009-93-01 12. punkts.

6452010-08-01 12. un 13. punkts.

646 Sk., piemeram: ECT 2001. gada 6. februara sprieduma lieta “Beer v. Austria”, pieteikums Nr. 30428/96, 14.—
20. punktu, 2003. gada 24. julija sprieduma lieta “Yvon v. France”, pieteikums Nr. 44962/98, 29.-37. punktu,
2013. gada 25. aprila spriedumu lieta “Zahirovié v. Croatia”, pieteikums Nr. 58590/11, 44.-50. punktu; Noteiktos
gadijumos ECT gan ir atzinusi, ka puSu lidztiesibas princips nav parkapts, ja prokuroram ir pieskirtas plasakas
procesualas tiesibas, jo prokurora un prasitdgja lomas konkréta procesa ietvaros bija butiski atSkirigas (sk.,
pieméram, ECT 2002.gada 3. decembra sprieduma lieta “Berger v. France”, pieteikums Nr. 48221/99,
38. punktu).
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ierobezojuma izveért€juma metode ir atbilstosaka, veértgjot tiesibu normu atbilstibu pusu

lidztiesibas principam.

10.2.2.5. Res judicata princips

Lietas Nr. 2001-10-01, Nr. 2012-13-01 un Nr. 2015-19-01 Satversmes tiesa vertgja, vai
apstridéta norma nodroSina lidzsvaru starp res judicata principu un tiesibam uz taisnigu
spriedumu. Sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 tiesa noskaidroja, vai apstridétajas normas
noteiktais reguléjums nodroSina lidzsvaru res judicata principa un taisniga sprieduma kolizijas
gadijuma.®®’ Tiesa noradija, ka lidzsvaru starp res judicata principu un taisnigu spriedumu ir
iesp&jams nodro$inat, ja kriminalprocess sakara ar jaunatklatiem apstakliem tiek atjaunots
vienigi gadijumos, kad tam ir tiesisks pamats, proti, ja sakara ar jaunatklatiem apstakliem var
tikt atcelti nevis visi, bet tikai tadi spka stajusies tiesas spriedumi, kuri neatbilst taisniga
sprieduma kritérijiem.®*® Turklat tiesa atzina, ka mingtais lidzsvars nav nodroinats, ja,
pienemot [@mumu par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nav
nodroginata tiesas objektivitates garantija.54°

Savukart lieta Nr. 2012-08-01, izvertejot to, vai apstridéta norma atbilst res judicata
principam, Satversmes tiesa izmantoja pamattiesibu ierobezojuma izvértéjuma metodi, proti,
noskaidroja, vai tas apstaklis, ka Augstakas tiesas prick$sédétajam ir tiesibas iesniegt protestu
par speka stajusos tiesas nolémumu, samerigi ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu tam personam,
uz kuram §is nolémums attiecas.’®® Ta ka, izvértgjot tiesibu normu atbilstibu
res judicata principam, Satversmes tiesa izmantojusi atskirigas pieejas, tai turpmakaja darba

biitu nepiecieSams izskirties par $adiem gadijumiem atbilstosako izveért€juma metodi.

10.2.2.6. Ne bis in idem princips

Vertgjot, vai apstridéta norma atbilst ne bis in idem principam, Satversmes tiesa
sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 né€ma véra to, ka: 1) dubultas sodiSanas nepielaujamibas
princips ir attiecinams tikai uz kriminaltiesibu jomu; 2) §a principa satura noskaidroSanai un
pieméroSanai ir izmantojama ECT sniegta Konvencijas Septita protokola 4. panta pirmas dalas
interpretacija; 3) dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa piemé&rosana izskirosa nozime ir

faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita abu sodu pieméroSana, proti, no visiem

647 2015-19-01 13. punkts.

648 Turpat, 16. punkts.

649 3al.: 2015-19-01 16.1. un 16.3. punktu.
650 2012-08-01 8. punkts.

122



nodarijuma sastava elementiem 1pasi jaizverté nodarijuma objektiva puse — personas uzvedibas

argja izpausme.%!

10.2.2.7. Nullum crimen, nulla poena sine lege princips

Apstridétas normas atbilsttbu nullum crimen, nulla poena sine lege principam
Satversmes tiesa vértgja spriedumos lietas Nr. 2008-09-0106 un Nr. 2018-10-0103.

Noskaidrojot, vai apstridéta norma atbilst nullum crimen, nulla poena sine lege
principam, Satversmes tiesa verté to, vai: 1) apstridéta norma pienemta saskana ar Saeimas
kartibas rulli un vai tas pienemS$anas procediira Saeima nav pielauti kadi parkapumi;
2) apstridéta norma ir pietickami skaidra un tas piemeroSanas sekas — paredzamas. Satversmes
tiesa Tpasi uzsverusi, ka likumdevéja pienakums pienemt pietiekami skaidras normas nevar tikt
parspiléts. Pret§ja gadijuma likumi kliitu parak sastingu$i un kazuistiski un vairs nebiitu

uzskatami par taisnigiem, nemot véra attiecibu mainibu vai konkrétas lietas Tpasos apstaklus.®>?

10.2.3. Lietas par parsidzibu

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka likumdevéjs, ievérojot savas ricibas brivibas
robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sist€mas un valstij saistoSiem starptautiskajiem
cilvéktiesibu standartiem, var noteikt tadas lietu kategorijas, kuras tiesas nolémumi nav
parsiidzami. Proti, Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu neparedz tiesibas uz
ikvienas lietas parsiidzibu un izskati$anu augstaka instancé.®>® Tomér atsevisku kategoriju lietas

Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma prasa nodroSinat nolémumu parsiidzibu.

10.2.3.1. Parsidziba “kriminallietds”

Uz lietam, kuras pielidzinamas kriminallietam Konvencijas 6. panta izpratng, ir
attiecinams Konvencijas Septita protokola 2. pants. Tas noteic, ka ikvienai personai, kuru tiesa
atzinusi par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, ir tiesibas uz vainas pieradijuma vai
sprieduma parskatiSanu augstaka instanc€. Satversmes tiesa, atsaucoties uz ECT judikatiiru, ir
noradijusi, ka Konvencijas Septita protokola 2. panta minimalais standarts noteic valsts
pienakumu nodroSinat parstidzibas tiesibas tajas lietas, kas ir pielidzinamas kriminallietam
Konvencijas 6. panta izpratng, ja vien valsts nav izmantojusi tiesibas paredz&t citadu procediru,
piem@ram, attieciba uz maznozimigiem parkapumiem.®®* ECT ari ir atzinusi to, ka Konvencijas

dalibvalstim principa ir plaSa ricibas briviba, nosakot, ka Tstenojamas Konvencijas Septita

651 2012-02-0106 14. un 15. punkts.

652 2008-09-0106 7.2. punkts; 2018-10-0103 13.2. punkts.
653 Sk., piem@ram: 2014-23-01 11. punkts.

654 2017-16-01 9.2. punkts.
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protokola 2. panta noteiktas tiesibas.?*® Tomer jebkuram tiesibu uz parsiidzibu ierobezojumam
jabiit noteiktam ar legitimu mérki, un §is ierobezojums nedrikst aizskart pasu tiesibu uz
parsiidzibu biitibu.5®

Lai noskaidrotu, kada Iimeni nodroSinama pamattiesibu aizsardziba konkrétaja
gadijuma, proti, lai noskaidrotu, vai attieciga situacija ietilpst Konvencijas 6. panta lietoto
jédzienu “izvirzitas apsidzibas pamatotiba kriminallieta” un “apsiidziba noziedziga
nodarfjuma” tvéruma, Satversmes tiesa vairakkart izmantojusi t. s. Engel lietas testu.%” Proti,
tiesa parbaudija, vai konkréta situacija (parkapums vai noziedzigs nodarijums) atbilst vienam
no $adiem kritérijiem: 1) konkréta nodarjjuma kvalifikacija valsts tiesibu aktos saistiba ar
kriminaltiesibam; 2) konkréta nodarjjuma raksturs un smagums; 3) attiecigajai personai par
nodarfjumu draudo$a soda bardziba.®®

Attieciba uz administrativo parkapumu lietam Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa ir ietverti gan tadi administrativo parkapumu sastavi, kuru
gadijuma ka sankciju var piem&rot sodu, kas atbilst kriminaltiesiskai sankcijai pielidzinamam
sodam, gan ari tadi administrativo parkapumu sastavi, kuru gadijuma var piemérot sodus, kas
Sai sankcijai nav pielidzindmi.%®® Tom@r, ievérojot to, ka likumdev&js no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izrieto$as tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas ir attiecindjis uz visam
administrativo parkapumu lietam, valstij administrativo parkapumu lietu izskatiSana
janodroina tadas pasas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas ka kriminallietas.®®® Tadgjadi
administrativo parkapumu lietas personai ir jabiit nodroSinatam tiesibam uz parstidzibu vismaz
viena instanc€. Tomeér valstij nav pienakuma §is kategorijas lietas nodroSinat ari kasacijas
instances tiesu.®®! Savukart sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 par kasacijas instances tiesu
administrativo parkapumu lietas Satversmes tiesa konstat&ja, ka iepriek$gjais reguléjums
paredzgja kasacijas instanci $ajas lietas, un tade] apstridéta norma, kas noteica, ka apelacijas
instances tiesas spriedums nav parstidzams, tika vertéta ka pamattiesibu ierobeZojums un atzita

par samérigu.%®2

6% Sk., piemé&ram, ECT 2001. gada 13. februara sprieduma lieta “Krombach v. France”, pieteikums Nr. 29731/96,
96. punktu.

8% ECT 2005. gada 6. septembra sprieduma lieta “Gurepka v. Ukraine”, pieteikums Nr. 61406/00, 59. punkts;
2007. gada 15. novembra sprieduma “Galstyan v. Armenia”, pieteikums Nr. 26986/03, 125. punkts; 2015. gada
4. junija sprieduma lieta “Ryslan Yakovenko v. Ukraine”, pieteikums Nr. 5425/11, 78. punkts.

857 ECT 1976. gada 8. junija sprieduma lieta “Engel and Others v. the Netherlands”, pieteikums Nr. 5100/71,
Nr. 5101/71, Nr. 5102/71, Nr. 5354/72 un Nr. 5370/72, 82. punkts; §is “tests” izmantots arT citas ar tiesibam uz
taisnigu tiesu saistitas lietas, lai noskaidrotu, vai uz tam attiecinams Konvencijas 6. panta “kriminaltiesiskais zars”.
6% Qk., pieméram: 2001-17-0106 secinajumu dalas 6.1. punkts; 2006-28-01 13. punkts; 2008-04-01 10. punkts;
2012-15-01 13.1. punkts; 2015-25-01 13. un 14. punkts; 2017-16-01 9.2. punkts.

6592017-16-01 9.2. punkts.

%60 Turpat, 9.2. punkts.

661 2010-01-01 10. punkts.

662 2010-01-01 11. punkts un 15. punkts.
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10.2.3.2. Parsudziba citu kategoriju lietas

Satversmes tiesa vairakkart izskatijusi lietas, kuras bija javerte, vai Satversmes 92. pants
prasa noteiktu kategoriju civillietam paredzet parsiidzibu augstakas instances tiesa. Sadas lietas
parbaude tiek veikta divos posmos. Tiesa noskaidro: 1) kads ir tas lietu kategorijas raksturs,
kuras ietvaros tiesas nolémums tiek pienemts, un kads ir likumdev€ja mérkis $is lietu
kategorijas reguléSana; 2) vai personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process tas instances
tiesa, kas pienem attiecigo nolemumu.®®® Mingta metode ir izmantota lielakoties spriedumos
par seviSkaja tiesaSanas kartiba izskatamajam lietam (Civilprocesa likuma sestas sadalas
izpratng), piem@ram, par maksatnespéjas procesa lietam.%*

Savukart lieta Nr.2013-02-01 par Augstakas tiesas senatoru kolEgijas tiesibam
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta®® Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums neparedz valsts pienakumu nodrosinat ikvienas civillietas izskatiSanu
kasacijas kartiba.®%® Attiecigi tiesibas uz pieeju apelacijas un kasacijas instances tiesai neietver
prasibu ikvienu lietu izskatit pec biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu. Lidz ar to
Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma neaizskar no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izrietosas tiesibas uz pieeju tiesai.?®’ Lai gan §T lieta tika ierosinata uz konstitucionalas siidzibas
pamata, Satversmes tiesa péc minéta secinajuma nevis izbeidza tiesvedibu, bet gan atzina
apstridéto normu par atbilstodu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.®68

Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 izdaritie secinajumi ir diskutabli divu iemeslu del.
Pirmkart, lietas, kas skar kada nolémuma parstidzibu augstaka tiesu instanc€, nav pamata lietot
jeédzienu “pieeja tiesai” (ari pieeja apelacijas vai kasacijas instances tiesai). Ar “pieeju tiesai”
jasaprot tiesTbas vispar panakt strida izskati$anu tiesa, proti, uzsakt tiesas procesu.®®® Tiesibas
parsiidzet pirmas instances tiesas nolémumu apelacijas un kasacijas kartiba ir citas, no tiesibam
uz pieeju tiesai atSkirigas tiesibas. Otrkart, atbilsto$i Satversmes tiesas judikattrai gadijuma,
kad kada situacija neietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma un tadéjadi neaizskar personas
pamattiesibas, tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 6. punktu. Tatad, ja sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 tika secinats, ka
apstridéta norma neaizskar Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas, nebija

pamata atzit So normu par atbilstoSu Satversmes 92. pantam.

663 2001-08-01 secinajumu dalas 4. punkts; 2014-23-01 11. punkts; 2016-01-01 9. punkts.

%64 Turpat.

665 Prasibas tiesvediba jeb visparéja kartiba.

666 2013-02-01 10.3. punkts.

%67 Turpat, 11. punkts.

668 Turpat, nolemumu dala.

669 Sk, piem@ram, Jacobs, White, and Ovey. The European Convention on Human Rights. Seventh Edition. Oxford
University Press, 2017, p. 285.
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10.2.4. Lietas par nevainiguma prezumpcijas ievéroSanu

Sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 Satversmes tiesa, noskaidrojot, vai apstridéta norma
atbilst nevainiguma prezumpcijai, kumulativi vértgja to, vai apstridéta norma parkapj kadu no
trim nevainiguma prezumpcijas elementiem. Tie ir $adi:

1) nevainiguma prezumpcija aizsarga personu, lai to neatzitu par vainigu, kamér tas
vaina nav pieradita saskana ar likumu. It Tpasi Sis princips ir saisto$s kriminalprocesa virzitajiem
— izmekl&tajam, prokuroram, tiesnesim,;

2) personai nav japierada savs nevainigums. Vainas pieradiSanas nasta gulstas uz
procesa virzitaju — izmekl&taju un prokuroru;

3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams novérst, javerté par labu
personai, kas ir apsiidz€ta. Nereabilit§joSa un notiesdjosa nolémuma pamata jabiit likuma
noteiktaja kartiba konstatétiem pieradijumiem, nevis pienémumiem.®’°

Savukart spriedumos lietas Nr. 2012-15-01 un Nr. 2015-25-01 tiesa nevainiguma
prezumpciju aplikojusi konteksta ar fakta legalas prezumpcijas principu. Satversmes tiesa
kumulativi vert€ja, vai fakta legala prezumpcija:

1) ir pienaciga kartiba noteikta likuma un tiek viennozimigi attiecinata uz precizi
definétam, specifiskam situacijam. Proti, tiesa noskaidro, vai §ada prezumpcija likuma ir
paredzg&ta expressis verbis un vai to paredz&ts attiecinat uz ierobezotu situaciju loku;

2) ir noteikta legitima mérka sasniegSanai. Proti, tiesa parliecinas, vai §ada prezumpcija
ir noteikta kadu biitisku valsts, sabiedribas vai privatpersonu intereSu aizsargasanai;

3) tiek lidzsvarota, nodroSinot personai citas tiesibu uz taisnigu tiesu satura ietilpstosas
procesualas garantijas, turklat tadas, ko persona var pietickami viegli istenot. Proti, tiesa
noskaidro, vai personai, attieciba uz kuru fakta legala prezumpcija tiek piemérota, vienlaikus
tieck nodroSinata iesp&ja ar tas riciba jau esoSiem vai tai vienkar$a veida ieglstamiem

pieradijumiem atspékot $o prezumpciju un tadéjadi pieradit savu nevainigumu.®’!

10.2.5. Lietas par tiestbam uz taisnigu atlidzinajumu
Atbilstosi spriedumos lietas Nr. 2011-21-01 un Nr. 2014-06-03 noraditajam Satversmes

tiesa, vertgjot apstridétas normas atbilstibu tiesibam sanemt taisnigu atlidzinajumu, nem véra

to, vai:

670 2005-22-01 secinajumu dalas 4. punkts.
671 2012-15-01 15.1. un 15.2. punkts; 2015-25-01 19. punkts.
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1) apstridéta norma liedz tiesai iesp€jas atjaunot taisnigumu katra konkréta gadijuma,
proti, vai tiesai ir iespgjas, balstoties uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem, izlemt visus
jautajumus par atbilstiga atlidzinajuma noteikSanu;

2) konkrétaja tiesibu akta likumdevéjs ir noreguléjis visus Satversmes 92. panta tresa
teikuma praktiskas istenoSanas priekSnoteikumus;

3) vai apstridéta norma lauj efektivi sanemt taisnigu atlidzinajumu par nepamatotu vai
prettiesisku cita tiesibu subjekta ricibu — darbibu vai bezdarbibu;

4) apstridéta norma steno abas atlidzinajuma funkcijas, proti, vai ta ne tikai lauj pieskirt
apmierindgjumu cietusajam, bet ari pilda prevencijas funkciju — attur tiesibu parkap€jus no
Iidziga nodarijuma nakotng.®’

Turklat Satversmes tiesa ir Tpasi uzsverusi, ka Satversmes 92. panta treSaja teikuma
lietotais termins “atbilstigs atlidzinajums” nav interpret&jams tadéjadi, ka ar to biitu saprotams
tikai naudas maksajums.®’®> Minétais termins ietver jebkuru taisnigu gandarfjumu, kas
konkretaja tiesiskaja situacija ir sam&rojams ar personas tiesibu aizskarumu. Tadgjadi, nemot
vera, piemé&ram, tiesibu parkapuma veidu vai raksturu, apdraud@to tiesisko interesi, aizskarto
tiesisko subjektu vai nodarita kaitéjuma smagumu, “atbilstigs atlidzinajums” var izpausties ari

nemantiska veida.t”*

6722011-21-01 7. un 11.1.-11.3. punkts.
6732011-21-01 11.1. punkts.
674 Turpat.
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10.3. Satversmes tiesas un ECT izmantoto metozu salidzinajums

ECT un Satversmes tiesas izmantotas metodes tiesibu uz taisnigu tiesu aspekta
lielakoties ir Iidzigas, tomér ir konstat€jamas ari véra nemamas atSkiribas. Tas pamata ir
izskaidrojamas ar abu tiesu atskirigajam funkcijam un uzdevumiem.

ECT “mugurkauls” ir individualo stidzibu iesniegSana un izskatiSana. Citiem vardiem
sakot, ECT katra konkrétaja lieta verte tas apstaklus un izvairas no nepiecieSamibas abstrakti
vertét Konvencijas dalibvalstu tiesibu sistému atbilstibu Konvencijai. Tapéc ari, parbaudot to,
vai konkréetaja lieta ir parkaptas Konvencijas 6. panta garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu, ECT
verte tiesvedibu visa tas kopuma.t”® Sadai pieejai ir loti praktiskas sekas. Pieméram, tad, ja
kriminalprocesa tiek pielauti Konvencijas 6. panta parkapumi, bet persona vélak tiek attaisnota,
ta vairs nav uzskatama par “cietuso” Konvencijas 35. panta izpratng.®’® Tapat Konvencijas
6. panta parkapumu var noverst citi tiesvedibas aspekti vai sads parkapums var tikt labots
apelacijas instances tiesa.

Savukart Satversmes tiesas uzdevums ir aizsargat personas pamattiesibas, kuras ir
aizskartas, nodrosinat tadas tiesibu sist€mas pastavéSanu, kura péc iesp€jas pilnigak un
aptverosak tiktu novérsts regul&jums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska
speka tiestbu normam (aktiem), ka arT dot savu vert§jumu konstitucionali nozimigos
jautajumos.®’’ Ja speka esoss tiesiskais regulgjums vispar pielauj tadu situaciju, kura ta
piemé&roSana varétu novest pie Satversmé noteikto pamattiesibu parkapuma, tad Satversmes
tiesai $ads regul&jums jaatzist par neatbilstosu Satversmei un speka neesosu.®’®

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tas funkcija un uzdevumi ir plasaki neka ECT funkcija
un uzdevumi.®”® ECT pamata vérte to, vai pieteikuma iesniedz&jam bija pienacigas iesp&jas
izteikties par lietu un apstridét pieradijumus; principa ta neverté to, vai nacionalas tiesas ir
pienémusas pareizu vai nepareizu lemumu.®8°

Ta ka dalibvalstu tiesam ir atstata visnotal plaSa ricibas briviba, ECT izmanto ta
saucamo sui generis testu, kura rezultats ir atkarigs no katras konkrétas lietas apstakliem.®®
Sui generis testa ietvaros pamata tiek vertéts tas, vai attiecigas tiesibas nav liegtas p&c biitibas.

Toméer dazi taisnigas tiesas elementi, piemé&ram, pieeja tiesai, ir verteti 1idzigi ka Konvencijas

675 Sk., pieméram: ECT 1988. gada 12. jilija sprieduma lieta “Schenk v. Switzerland”, pieteikuma Nr. 10862/84,
46. punkts. Neraugoties uz to, ka pieradijumi, kas tika izmantoti pret pieteikuma iesniedz&ju, bija iegtti
nelikumigi, ECT vértgja, vai tiesibas uz taisnigu tiesu vinam bija nodroSinatas visa tiesvediba kopuma.

676 Sk., pieméram: ECT 2003. gada 4. septembra lémuma lieta “Osmanov and Husseinov v. Bulgaria”, pieteikumu
Nr. 54178/00 un 59901/00, 3. punkts. Sada pieeja gan netiek attiecinata uz siidzibam par parmérigi ilgu tiesvedibu.
677 2008-35-01 11.2. punkts.

678 2017-23-01 14. punkts.

57 Turpat.

880 ECT 2002. gada 6. jiinija Iémums lieta “Karalevicius v. Lithuania”, pieteikuma Nr. 53254/99.

881 Vitkauskas D., Dikov G. Protecting the Right to a Fair Trial under the European Convention on of Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2012, p. 9-10.
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8.—11. panta garantétas tiesibas, proti, izmantojot ierobeZzojuma atbilstibas un samé&riguma

testu.582

882 Vitkauskas D., Dikov G. Protecting the Right to a Fair Trial under the European Convention on of Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2012, p. 9-10.
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10.4. Secinajumi un priekslikumi

Sa apkopojuma ietvaros Satversmes tiesas Juridiskais departaments ir analizgjis vairak
neka 90 Satversmes tiesas nolémumu par dazadiem ar tiesibam uz taisnigu tiesu saistitiem
jautajumiem. Sa darba rezultats ir detalizéts Satversmes 92. panta ietverto terminu, garantiju,
principu, tiesibu un valsts pienakumu katalogs, kas uzskatami atspogulots $a apkopojuma satura
raditaja. No vairak neka 70 nolémumiem atbilstoSajas apkopojuma nodalas ir ieklautas
bitiskakas Satversmes tiesas atzinas, kas raksturo Satversmes 92. panta saturu. Ir apkopotas ar1
metodes, kas Satversmes tiesas nolémumos izmantotas, izvert€jot apstridéto tiesibu normu
atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Apkopojot Satversmes tiesas nolémumus par Satversmes 92. pantu, ka arT salidzinot
tiesas izmantotas metodes ar ECT pieeju lietam par iesp&jamiem Konvencijas 6. panta noteikto
tiesibu parkapumiem, Juridiskais departaments nonacis pie $adiem secindgjumiem un izvirza

sadus priekslikumus:

1. Satversmes 92. pants ietver plasu tiesibu uz taisnigu tiesu procesualo garantiju
klastu, ar §STm garantijam saistitos principus, noteiktos gadijumos ari konkrétas pamattiesibas
un valsts pozitivos pienakumus. Tadgjadi Satversmes 92. pants satura zina bitiski atSkiras no
citam Satversmes pamattiesibu dala ietvertajam normam un Satversmes 92. panta gadijuma

atSkiras arT Satversmes tiesas izmantotas apstridéto normu satversmibas parbaudes metodes.

2. Satversmes 92.panta saturs noskaidrojams kopsakara ar Latvijas
starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma, ka ar saisttbam, ko Latvija uznémusies lidz ar
dalibu Eiropas Savieniba. Proti, tiesibu uz taisnigu tiesu saturs katra konkrétaja gadijuma
noskaidrojams, ievérojot Konvencijas normas un to piemérosanas praksi ECT, ka arT Eiropas
Savienibas tiesibas un to piemérosanas praksi EST. Turklat janem veéra, ka starptautiskajas
cilvektiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardzibas limenis
arvien vairak paaugstinas, tadél péc iesp&jas jaizmanto aktualaka un jaunaka So tiesibu

piemérosanas prakse.%?

883 Pieméram, sakotngji ES Iimeni dalibvalstis sadarbojas Eiropas apcietina$anas ordera procesa un atsevisSku
nolémumu atziSana un izpildé kriminalprocesa ietvaros. Lai nodroSinatu min&to sadarbibu un veicinatu
savstarpgjas atziSanas principa piemérosanu, 2004. gada Hagas programma tika akcent&ta nepiecieSamiba izstradat
vienotus minimalos procesualo tiesibu standartus. Rezultata 2009. gada 30. novembri Eiropas Savienibas Padome
pienéma rezoliiciju par celvedi aizdomas turtu vai apsiidz&tu personu procesudlo tiesibu stiprinasanai
kriminalprocesa. Laika no 2010. Iidz 2013. gadam tika pienemtas vairakas Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas, pieméram, par tiestbam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa, par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa, par cietuso tiesibam, par tiestbam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinaSanas ordera procesa. Savukart 2016. gada ir pienemtas vairakas direktivas, kas verstas uz vel plasaku
tiestbu uz taisnigu tiesu nodro$inasanu (sk., pieméram, direktivu 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities kldtiené lietas izskatiSand tiesa kriminalprocesa;
direktivu 2016/800 par procesudlajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomds turetie vai apsidzetie
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3. Noskaidrojot Satversmes 92. panta saturu un to, vai apstridéta norma skar
personas “tiesibas un likumiskas intereses”, Satversmes tiesa vairakos gadijumos ir secinajusi,
ka konkrétais jautajums neietilpst Satversmes 92. panta tvéruma vai ar1 apstridéta norma neskar
personas “tiesibas un likumiskas intereses”. Tomer attiecigo lietu iznakums ir bijis atSkirigs.
Viena gadijuma tiesvediba izbeigta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu.®® Savukart divos citos apstridéta norma atzita par atbilstosu Satversmes
92. pantam.®® Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai par tiesibu normu atbilstibu citam
Satversmes 8. nodala ietvertajam pamattiesibam gadijuma, kad attieciga situacija neietilpst
konkr&to pamattiesibu tvéruma un tadéjadi neaizskar personas pamattiesibas, tiesvediba lieta ir
izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.®® Lidz
ar to art tados gadijumos, kad konkr&ts jautajums neietilpst Satversmes 92. panta tvéruma vai
apstridéta norma neskar personas “tiesibas un likumiskas intereses”, tiesai nav pamata turpinat

tiesvedibu lieta.

4. Satversmes 92. panta satura noskaidroSana un interpretacija noteic katra
konkrétaja gadijuma izmantojamo apstridétas normas satversmibas parbaudes metodi. Pamata
tiesibas uz taisnigu tiesu biitu vert€jamas ka to institucionalo un procesualo garantiju kopums,
Kuras valstij ir janodrosina katram individam. Tomér atseviskos gadijumos apstridétas normas
var tikt vertetas, parbaudot, vai valsts ir izpildijusi noteiktu pienakumu tiesibu uz taisnigu tiesu

nodroS§inasana, vai izmantojot pamattiesibu ierobezojuma izvertejuma metodi.

5. Visas ar Satversmes 92.panta ieveroSanu saistitas lietas atkariba no to
pamatjautajuma iesp&jams nosaciti iedalit vairakas kategorijas: 1) lietas par pieeju tiesai;
2) lietas par taisnigas tiesas garantiju nodroSinasanu; 3) lietas par parstdzibu; 4) lietas par
nevainiguma prezumpcijas principa ievérosanu; 5) lietas par tiestbam uz taisnigu atlidzinajumu.
Attiecigi ar katras kategorijas lietds izmantojamas tiesibu normu satversmibas izvertéSanas

metodes ir atskirigas.

6. Lietas par pieeju tiesai apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam

iesp&jams parbaudit, atbildot uz $adiem jautajumiem:

6.1. Vai apstridéta norma skar “tiesibas un likumiskas intereses”?

6.2. Vai ir ierobezotas tiesibas uz pieeju tiesai:

kriminalprocesa; direktivu 2016/1919 par juridisko palidzibu aizdomas turétajiem un apsudzetajiem
kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas apcietindsanas ordera procesa).

684 2017-20-0103 16. punkts.

6852013-02-01 11. un 12. punkts; 2013-18-01 12.2. un 14. punkts.

68 Qk., pieméram: 2009-100-03 9.5. punkts; 2014-35-03 12. punkts; 2016-03-01 12. punkts; 2017-01-01
19. punkts; 2018-12-01 20.5. punkts.

131



— $a termina institucionalaja izpratné vai

— péc bitibas, proti, kadai citai institiicijai, kas nodroSina tiesibu uz taisnigu tiesu
“kodolu™?

6.3. Vai §ads ierobezojums ir noteikts ar likumu?

6.4. Vai ierobezojumam ir legitims mérkis?

6.5. Vai ierobezojums ir samerigs?

7. Pieeja tiesai ir tiesibas vispar panakt strida izskatiSanu tiesa, proti, uzsakt tiesas
procesu. Tiesibas uz pieeju tiesai atSkiras no tiesibam parsiidzét nolémumu apelacijas un
kasacijas kartiba. Tapéc lietas, kas skar kada nolémuma parstidzibu augstakas instances tiesa,

nav pamata lietot je€dzienu “pieeja tiesai”.

8. Nolémumos lietas, kas skar valsts pozitivo pienakumu izpildi vai ir saistitas ar
taisnigas tiesas garantiju nodrosinasanu, biitu jaizvairas no bieZi izmantotas atzinas, ka tiesibas
uz taisnigu tiesu var ierobezot, un attiecigi no pamattiesibu ierobezojuma izvertéSanas metodes

izmantoSanas.

9. Vairakas lietas, kas saistitas ar tiesibu normu atbilstibu pusu Iidztiesibas
principam, Satversmes tiesa izmantojusi pamattiesibu ierobezojuma izverté§juma metodi.
Tomér pusSu Iidztiesiba ir atseviSks procesuals princips (garantija), tadel turpmak butu
apsverams, vai pamattiesibu ierobezojuma izvert§juma metode ir atbilstosaka, izskatot ar $a

principa ievérosanu saistitas lietas.

10.  No vairakam Satversmes tiesas atzinam izriet secinajums, ka noteiktas lietas
tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas var netikt nodroginatas pilna apméra.®®’ Sobrid Satversmes
tiesas judikatiira nav rodama viennozimiga atbilde uz jautajumu, kuras no taisnigas tiesas
garantijam varétu uzskatit par absolitam un nodroSinamam jebkuras kategorijas lietas.
Iespgjams, viena no $adam garantijam ir neatkariba un objektivitate, tai vairakos tiesas
nolémumos ir pieversta pastiprinata uzmaniba, un ta attiecinata ne vien uz “tiesu” $§a termina
institucionalaja izpratn€, bet arl uz citdm institlicijam, piemé&ram, prokuratiiru un valsts
parvaldes iestadi.®® Sadu garantiju uzskaiti$ana vartu stiprinat tiesibu uz taisnigu tiesu
aizsardzibas Itmeni, tapéc Satversmes tiesas judikatlira biitu veérts detalizétak risinat So

jautajumu.

11. Satversmes tiesas nolémumos reti kad ir aplikoti tiesas sprieduma efektivas

izpildes jautajumi. Sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 Civilprocesa likuma regul&jums, kas lietas

687 Sk., piem@ram: 2016-06-01 32. punkts.
688 Sk., pieméram: 2015-19-01 16.1. punkts; 2016-12-01 14.6. punkts.
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par darba samaksas piedzinu liedza veikt sprieduma izpildes pagriezienu, tika vertets ka minéto
tiestbu ierobezojums.%®® Proti, parbaudot, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis
un vai tas atbilst sameériguma principam. Tomer, ieverojot tiesibu uz taisnigu tiesu komplicéto
raksturu, var€tu rasties tadas situacijas, kad tiesas sprieduma efektivas izpildes jautajumi
aplikojami nevis ka pamattiesibu ierobezojumi, bet gan noteikta satura procesualas garantijas.
Tadel turpmakaja tiesas darba butu vérts plasak atklat tiesibu uz sprieduma efektivu izpildi

saturu.

12. Lai palidzetu gt pilnvertigu priekSstatu par tiesibu uz taisnigu tiesu saturu un
piemé&rojamo apstridétas normas satversmibas izvért§juma metodi konkrétaja gadijuma,
Satversmes tiesas Juridiskais departaments piedava lietas sagatavoSanas laika pieverst

uzmanibu §adiem jautajumiem:

Jautajums leteicamie avoti

) e . sk., piemeram, atbilstoso tiesas
e Vai apstridéta norma skar personas “tiesibas un

likumiskas intereses”? Judikatiiru apkopojuma

2.1.2. apaksnodala

e Vai ir ierobezotas tiesibas uz pieeju “tiesai” $§a
termina institucionala izpratn€? Vai “tiesai” péc
bitibas (institiicijai, kas nodroSina tiesibu uz
taisnigu tiesu “kodolu’)?

sk., piemeram, atbilstoso tiesas
Jjudikatiiru apkopojuma
3.1. apaksnodala

e Vai apstridéta norma skar parsiidzibas jautajumus?

sk. ECT judikatiira nostiprinatos
e Vai konkréta lieta vai parkapums pielidzinams / P

e e . . kritérijus, art apkopojuma
“kriminallietai” Konvencijas izpratng? / propo]

10.2.3.1. apaksnodalu

e Kads ir Konvencijas, citu starptautisko
cilvektiesibu avotu, Eiropas Savienibas tiesibu sk. aktualo ECT un EST judikatiiru
standarts joma, uz kuru attiecas apstridéta norma?

e Vai konkrétas kategorijas lietas janodroSina visas
tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas pilna apmeéra?

e Vai personai tiek nodro$inatas tiesibu uz taisnigu sk. apkopojuma 3., 5., 6. nodalu,
tiesu garantijas? aktualo ECT un EST judikatiiru
e Vai apstridéta norma skar nevainiguma sk. apkopojuma 7.2. apakSnodalu,
prezumpcijas principa ievérosanu? aktualo ECT un EST judikatiiru

e Vai apstridéta norma skar tiesibas sanemt taisnigu | SK. apkopojuma 8. nodaju, aktualo
atlidzinajumu? ECT un EST judikatiru

689 2014-13-01 13. punkts.
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Apkopojuma izmantoto noléemumu raditajs

Nolémums

Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedums lieta
Nr. 2001-07-0103 “Par likuma “Par izzinas iestades,

prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu” 2. panta un
Ministru kabineta 1998. gada 31. augusta noteikumu Nr.
327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas, 1€mumu
pienemSanas, darba garantiju un socialo garantiju
atjaunoSanas un zaud€jumu atlidzibas izmaksas kartiba”
3. punkta 1.apaksSpunkta atbilsttbu Satversmes 91. un

92. pantam”

Apkopojuma nodala
8.1.; 8.2.

Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara spriedums lieta
Nr. 2001-08-01 “Par Civilprocesa likuma 348. panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. pantam”

13.2; 2224, 3111,
5.8.,5.10.

Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta
Nr. 2001-10-01 “Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
390.-392.2panta un 1997.gada 20. februara likuma

“Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” parejas
noteikumu 3. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”

1.1;131;14,;21.2,;
2.1.3.; 214, 2234,
2.2.4.; 3.1.; 3.3.; 3.3.1.;
5.1.; 5.3.; 510, 5.12;
6.1.; 6.3.

Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedums lieta

Nr. 2001-17-0106 “Par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas
4. punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par
amatpersonas l@mumu par administrativa soda uzlikSanu ir
galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239. panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92. pantam, ka arT 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu  aizsardzibas konvencijas

6. pantam”

2.2.4.; 23.; 3.1.1.1;
3.1.1.2.;: 3.3.; 5.8.;: 6.1.;
6.6.; 8.4.

Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta

Nr. 2002-09-01 “Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-07-0103_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-07-0103_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-08-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-08-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-10-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-10-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-17-0106_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2001-17-0106_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-09-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2002-09-01_Spriedums.pdf#search=

ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 92. pantam”

6. | Satversmes tiesas 2003. gada 23.aprila spriedums lieta | 1.3.2.; 2.1.2.; 2.1.3;
Nr. 2002-20-0103 “Par likuma “Par valsts noslepumu” | 3.1.2.; 3.1.2.2.; 5.2.1,;
11. panta piektas dalas un Ministru kabineta 1997.gada | 5.2.2.; 5.3,; 5.9,; 6.2.2,;
25. junija noteikumu Nr. 226 “Valsts noslépuma objektu | 6.6.; 8.2.; 9.1.; 9.2.; 9.3;;
saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas | 9.4.

Republikas Satversmes 92. pantam”

7. | Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija spriedums lieta | 1.3.2.;5.2.1.;5.2.2,;5.3;;
Nr. 2003-03-01 “Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa | 5.7.; 5.8.; 6.3.; 6.6.;
77.panta septitas dalas 3. teikuma atbilstibu Latvijas | 7.2.1.

Republikas Satversmes 92. pantam”

8. | Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija spriedums lieta | 1.1.; 1.2.; 1.3.2.; 1.4
Nr. 2003-04-01 “Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas | 2.1.4.; 2.2.2.1.; 3.1,
dalas un 453.panta otras dalas atbilstibu Latvijas | 3.1.2.; 4.1.; 4.2.; 4.2.4,
Republikas Satversmes 91. un 92. pantam” 4.25.;5.6.;5.8.

9. | Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra spriedums lieta | 2.2.3., 3.3.; 6.1.; 6.2.2,;
Nr. 2003-08-01 “Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa | 9.1.; 9.2.; 9.3.

96. panta otras dalas 1.teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89. un 92. pantam”

10. | Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra spriedums lieta | 3.1.1.1.;4.1.; 4.2.6.;5.6.;
Nr. 2003-10-01  “Par Civilprocesa likuma 83. panta | 9.3.

4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam”

11. | Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedums lieta | 1.1.; 1.3.2.; 3.2.; 3.2.1,;
Nr. 2004-06-01 “Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa | 3.2.2.
220.un 222.panta atbilsttibu Latvijas  Republikas
Satversmes 92. pantam”

12. | Satversmes tiesas 2004. gada 5. novembra spriedums lieta | 1.3.2.; 1.4.; 2.1.3;
Nr. 2004-04-01 “Par likuma “Par tiesu varu” 75.panta | 2.2.3.1.; 2.2.3.2.; 3.1,
ietvertas normas vardu “vai tiesas piesédétajam” atbilstibu | 3.1.1.; 4.1.; 5.1.; 5.10,
Latvijas Republikas Satversmes 84. un 92. pantam” 6.6.; 8.4.

13. | Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta | 1.3.2.; 1.4.;3.1.2.2,; 3.3,;

Nr. 2004-10-01 “Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas
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3.4.2.:4.2.2.:4.3.:5.8.
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dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam”

14.

Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra spriedums lieta

Nr. 2004-14-01 “Par Imigracijas likuma 61. panta sestas

dalas  atbilsttbu  Latvijas  Republikas  Satversmes

92. pantam”

212.;213.;2.28.;4.2,
5.1

15.

Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta
Nr. 2004-16-01 “Par

Administrativa procesa likuma

124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas
samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”

13114224225,
4.2.2.;5.9.

16.

Satversmes tiesas 2005. gada 15. februara spriedums lieta

Nr. 2004-19-01 “Par Civilprocesa likuma 21. panta tresas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un

92. pantam”

221.:31.1.1.:3.2.:3.3.;
3.3.2.;5.1.; 5.10.

17.

Satversmes tiesas 2005. gada 17. oktobra spriedums lieta

Nr. 2005-07-01 “Par likuma “Par wvalsts noslépumu”

11. panta sestas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”

11;14.;4.1.;4.2.

18.

Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta
Nr. 2005-22-01  “Par “Par

likuma uznpémumu un

uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 14. panta pirmas dalas
4. punkta normas vardu “tiesajama, apsiidzeta vai aizdomas
lidz 2005. gada
15. junijam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

turéta” (redakcija, kas bija speka

92. un 106. pantam”

71.:7.2.1.;7.2.2.

19.

Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta
Nr. 2005-18-01 “Par

Civilprocesa likuma 449. panta

ceturtaja dala ietvertas normas vardu “un treSaja dala” un
Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”

1.1; 1.2; 131,; 14;
22.1.; 2221, 222;
3.1.2.;4.1.;4.2.2.;4.2.3.;
5.8.

20.

Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra spriedums lieta

Nr. 2006-04-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 16. punkta 12. apakSpunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”
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1.3.1.
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21.

Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta

Nr. 2006-12-01 “Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas

dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta
un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
58., 82., 86. un 90. pantam”

1.1.; 1.3.1.; 1.3.2.; 3.1.;
3.1.2.;3.1.2.1.

22.

Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedums lieta

Nr. 2006-28-01 “Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”

1.1.; 1.3.1.; 1.4, 2.2.1;
2.25.;: 3.11.; 5.1.; 5.2.;
5.2.1.:5.4.:5.5.:6.1.

23.

Satversmes tiesas 2008. gada 2.junija spriedums lieta
Nr. 2007-22-01 “Par Civilprocesa likuma 434. un 464. panta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 82., 86. un
92. pantam”

1.1.; 1.3.1.; 1.3.2.;; 1.4,
21.4.; 221, 222,
22.2.1,; 3.1,; 31.1.2;
42.; 5.1.; 5.3.; 511,
5.12.; 8.4.

24,

Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija spriedums lieta
Nr. 2007-24-01 “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa

50. panta otras dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”

1.1.; 14.; 41.; 4.2.2.;
425.:5.1.

25.

Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra spriedums lieta

Nr. 2008-04-01 “Par Civilprocesa likuma 441. panta otras

dalas (ciktal ta attiecas uz l€émumu par naudas soda
uzlik§anu procesualas sankcijas veida) atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”

212 222 223
22.7.; 51.: 5.2.; 53.;
5.8.:6.1. 7.2.1.

26.

Satversmes tiesas 2008. gada 20. novembra spriedums lieta

Nr. 2008-07-01 “Par Civilprocesa likuma 458. panta pirmas

un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 92. pantam”

1.1.; 1.2.; 2.2.2.1.; 4.2.;
42.2.:5.8.

27.

Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta
Nr. 2008-09-0106 “Par Kriminallikuma 230.! panta pirmas

dalas atbilsttbu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 7. panta pirmas dalas pirmajam
teikumam un Latvijas Republikas Satversmes 64. un

65. pantam un 92. panta otrajam teikumam”

1.3.2.;7.1.;7.3.1.;7.3.3.;
7.3.4.;7.3.5.

28.

Satversmes tiesas 2009. gada 3.junija spriedums lieta
Nr. 2008-43-0106 “Par Civillikuma 156. panta otras dalas
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vardu “divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini
uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pantam un
1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu

tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. pantam”

29.

Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta

Nr. 2009-11-01 “Par likuma “Par tiesu varu” parejas

noteikumu 7.punkta otra teikuma un 17.punkta
(2008. gada 14.novembra likuma redakcija) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”

1.3.1;3.2;3.21,;3.3.2

30.

Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta spriedums lieta

Nr. 2009-85-01 “Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas

dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par
lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas
nodroSinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91., 92. un 105. pantam”

1.1.; 1.3.2.: 1.4.; 2.2.2.;
2.2.2.2.: 53.;: 55.; 5.8,
5.10.

31.

Satversmes tiesas 2010. gada 19. aprila spriedums lieta
Nr. 2009-77-01 “Par Publisko iepirkumu likuma 83.% panta

un parejas noteikumu 12. punkta atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 1. un 92. pantam”

1.1.; 1.2.; 2.25.; 4.2;
4.2.2.

32.

Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija spriedums lieta

Nr. 2009-93-01 “Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas

dalas 1.punkta un 405.panta pirmas un tre$as dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”

2.2.2.; 2.2.2.3.; 2.2.2.4.;
3.3.; 42.2.; 51.; 5.2.;
5.3.;5.8.

33.

Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta

Nr. 2010-01-01 “Par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 286.'* panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 92. pantam”

1.3.1.;1.3.2.;1.4.;2.1.3;;
2.2.1.; 2.24.; 3.3.; 4.1.;
42.2.:57.;58.;5.9.

34.

Satversmes tiesas 2010. gada 24. novembra spriedums lieta

Nr. 2010-08-01 “Par Civilprocesa likuma 396. panta pirmas

dalas vardu “vai kilas némgjs, kuram ir tiesibas pardot kilu
par brivu cenu”, 396. panta otras dalas vardu “bet, ja
pieteikumu iesniedzis kilas némejs, — ar1 kilas liguma
noraksts, pieradijumi par paradnieka bridinajumu, ja vien no

pasa akta vai likuma neizriet, ka $ads bridinajums nav
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nepiecieSams”, 397. panta pirmas dalas vardu “nepazinojot
par to pieteicEjam un paradniekam” un 397. panta otras
dalas 1. punkta vardu “vai kilas némé&ja paradniekam un
kilas némegjam ir tiesibas nekustamo 1pasumu pardot par
brivu cenu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. pantam”

35.

Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta
Nr. 2010-06-01 “Par Likuma par budzetu un finansu vadibu

19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma 44. panta
otras dalas un Tiesibsarga likuma 19. panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un
87. pantam”

1.3.1.

36.

Satversmes tiesas 2010.gada 11.junija l€émums par
tiesvedibas  izbeigSanu  lieta  Nr. 2010-11-01  “Par

Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”

54.8.1.

37.

Satversmes tiesas 2010. gada 4. oktobra spriedums lieta

Nr. 2010-15-01 “Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas

dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par
lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas
nodroS§inaSanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 92. pantam”

2.2.2.2.

38.

Satversmes tiesas 2011. gada 11. maija spriedums lieta
Nr. 2010-55-0106 “Par Operativas darbibas likuma 7. panta

piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 13. pantam un Operativas darbibas
likuma 35. panta pirmas dalas pirma teikuma atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”

1.1,;213,;31,;3.121;
5.1.;6.5.; 84.

39.

Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta spriedums lieta
Nr. 2010-60-01 “Par Kreditiestazu likuma 59.2 panta,

59.% panta, 59.% panta, 117. panta ceturtas dalas 3. punkta,
173. panta ceturtas dalas un 185. panta pirmas prim dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,90.,91.,92. un
105. pantam”
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1.1.;2.1.2.;5.1.;7.3.2.
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40.

Satversmes tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta

Nr. 2010-72-01 “Par Civilprocesa likuma 78. panta tresas
Republikas

dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un 96. pantam”

1.1.; 1.4.; 2.2.2.1.; 5.1.;
5.10.

41.

Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedums lieta
Nr.2011-16-01 “Par Maksatnespgjas likuma 62. panta

pirmas dalas un Civilprocesa likuma 363.2 panta otras dalas
normu, ciktal tas neparedz tiesas tiesibas atbrivot personas
no depozita iemaksas, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”

1.2.; 1.3.1.;; 14, 211,
2224.:4.1.:4.2.;4.2.2.

42,

Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija spriedums lieta

Nr.2011-21-01 “Par Valsts parvaldes iestazu nodarito

zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 8. panta otras dalas

atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

treSajam teikumam”

1.1;1.2;131;132;
14,;211,;213.;21.4;
2.2.1.;3.1.;3.11.2.;5.1.;
8.1.; 8.2.; 8.3.1.; 8.3.2.;
8.4.

43.

Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra spriedums lieta
Nr. 2012-02-0106

“Par likuma “Par akcizes nodokli”

33. panta piektas un septitas dalas vardu “un soda naudu
saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam™”’ atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam
teikumam un Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas Septita protokola 4. pantam”

11.;13.1.;1.3.2.;;2.1.3,;
2.1.4.; 2.2.3.; 3.1.; 5.1.;
6.1.; 6.4.

44,

Satversmes tiesas 2012. gada 29. oktobra spriedums lieta

Nr. 2012-05-01 “Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas

dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par
lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums par prasibas
nodro§inajuma atcelSanu, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”

14, 213, 2221;
2.2.2.2.;5.1,;53,;5.8.

45.

Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra spriedums lieta

Nr. 2012-06-01 “Par Civilprocesa likuma 128. panta otras

dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 90. un 92. pantam”

1.3.1.; 213 221
3.1.1.2.; 41.; 51.; 5.7.;
5.9.;7.3.2.

46.

Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta spriedums lieta
Nr. 2012-15-01 “Par Celu satiksmes likuma 43.° panta
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1.3.1.; 1.3.2.; 2.2.23.;
3.2.;3.3.;3.3.1.;5.1.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-72-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-72-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-16-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-16-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-21-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2011-21-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2012/01/2012-02-0106_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2012/01/2012-02-0106_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-05-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-05-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-06-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-06-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-15-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-15-01_Spriedums.pdf#search=

tresas, piektas, septitds un astotas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”

47.

Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija spriedums lieta
Nr. 2012-13-01 “Par Civilprocesa likuma 483. panta dala

par Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
prieksseédetaja tiesibam iesniegt protestu atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”

1.3.2.; 2.2.4.; 4.2.; 5.2.;
521.; 7.1.; 7.2.; 7.2.3.;
7.3.2.

48.

Satversmes tiesas 2013.gada 7.oktobra [émums par
tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2012-25-01 “Par 2007. gada

1. novembra Maksatnespgjas likuma 138. panta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. un 105. pantam”

1.2;14.;4.1.

49,

Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra spriedums lieta
Nr. 2013-02-01 “Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras

dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam”

1.3.2.; 4.1.; 51.; 5.8.;
5.9.

50.

Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara spriedums lieta

Nr. 2013-04-01 “Par Civilprocesa likuma 33. panta tresas

dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 92. pantam”

14.;221.;2221.;4.1,
422, 423.;, 4.24.;
4.25.:4.2.6.;9.2.;9.4.

51.

Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara spriedums lieta
Nr. 2013-08-01 “Par Civilprocesa likuma 483. un 484. panta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam”

1.1.; 1.2.; 1.3.1,; 1.3.2;
1.4.;21.3.;21.4.;2.2.2,;
2.2.2.3.; 3.1,; 31.11;
5.1.;5.3,;5.8.;5.12.

52.

Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila lémums par
tiesvedibas  izbeigSanu lieta Nr. 2013-11-01 “Par

Kriminalprocesa likuma 246. panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam”

1.1.;1.3.1.;1.3.2.;2.1.4.;
3.1.;5.1.;5.3.;55.;6.1.;
6.2.;6.2.1.

53.

Satversmes tiesas 2014. gada 24. aprila spriedums lieta
Nr.2013-12-01 “Par Celu satiksmes likuma 432 panta,

ciktal tas skar transportlidzekla 1paSnieka tiesibas
administrativo parkapumu lietvediba, atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”

22.4.; 41.; 4.2.; 5.1.;
5.2.

54.

Satversmes tiesas 2014. gada 10.junija spriedums lieta
Nr. 2013-18-01 “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa
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14.:21.1.:2.1.2.:2.1.3.;
4.2.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-13-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-13-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-25-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2012-25-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-02-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-02-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-08-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-08-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-11-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-11-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-12-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-12-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-18-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-18-01_Spriedums.pdf#search=

56.% panta tre$as dalas sesta teikuma atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

55.

Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedums lieta

Nr. 2014-09-01 “Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam”

14.,; 21.2.; 213;
3.1.2.2.;3.4.2.;4.3.;4.3,;
5.2.1.;5.2.2.;5.9.

56.

Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta
Nr. 2014-06-03 “Par 2005. gada

noteikumu

Ministru  kabineta

Nr. 331

17. maija “Noteikumi  par

apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu
par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem”

3. punkta, 5.5. apakSpunkta, 7.punkta un 10. punkta

atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

treSajam teikumam un 105. pantam, ka ar1 Sauszemes
transportlidzeklu  1pasnieku  civiltiesiskas  atbildibas
obligatas apdroSinaSanas likuma 15. panta pirmas dalas

1. punktam”

8.1.;8.2.;8.3.2,; 8.4.

S7.

Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta spriedums lieta
Nr. 2014-23-01 “Par Civilprocesa likuma 363.% panta
astotas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada
31. oktobrim),

ciktal ta attiecas uz maksatnespé&jas
administratora tiesibam parstidzet tiesas lémumu, ar kuru
administrators tiek atcelts no maksatnespgjas procesa,

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”

11.:1.4.:22.1.;2.2.2.1.;
2.2.24.;5.1.;5.8.;6.1.

58.

Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums lieta

Nr. 2014-13-01 “Par Civilprocesa likuma 635. panta sestas

dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas

pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un

treSajam teikumam”

1.1.; 1.3.2.;; 1.4.; 2.1.3;
3.4.1.; 5.1.; 53.; 8.1.;
8.3.2.;8.4.

59.

Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila spriedums lieta

Nr. 2014-31-01 “Par Civilprocesa likuma 44. panta pirmas

dalas 1. punkta b) apakspunkta (2012. gada 29. novembra
likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1,91, 92. un 105. pantam”
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1.1.; 2.2.1.: 4.2 4.2.2.;
4.2.3.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/03/2014-09-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/03/2014-09-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-06-03_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-06-03_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-23-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-23-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-13-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-13-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/07/2014-31-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/07/2014-31-01_Spriedums.pdf#search=

60.

Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra spriedums lieta
Nr. 2015-10-01 “Par

“Par likuma intereSu  konflikta

novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta tresas dalas
Republikas

pirmajam teikumam un 110. pantam”

atbilstibu Latvijas Satversmes 91. panta

1.3.1,;3.2.2.

61.

Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila spriedums lieta
Nr. 2015-19-01 “Par Kriminalprocesa likuma 657. panta

pirmas, treSas un piektas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

1.3.1.; 1.3.2.; 2234,
3.1.2.1.;3.3,;3.3.1.;5.1,;
5.12.

62.

Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lieta
Nr. 2015-25-01 “Par likuma “Par nodokliem un nodevam”
60., 61.

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam un

un 62.panta atbilstibu Latvijas Republikas

105. pantam”

1.1.; 7.1.; 7.2.1.; 7.2.2.;
7.2.3.

63.

Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra spriedums lieta
Nr. 2016-01-01 “Par Civilprocesa likuma 363.% panta
piektas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada

31. oktobrim), ciktal ta liedz paradniekam parsitidzet tiesas

lémumu, ar kuru izbeigts maksatnesp&jas process,

neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam,
atbilsttbu Latvijas Satversmes

Republikas 92. panta

pirmajam teikumam”

222, 2224, 322;
3.3.;3.3.2,;55,;5.8.

64.

Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara spriedums lieta

Nr. 2016-06-01 “Par likuma “Par wvalsts noslépumu”

11. panta piektas dalas, 13. panta tresas un ceturtas dalas

atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam, 96. pantam un 106. panta pirmajam

teikumam”

1.1;132; 14,; 21.2;
2.2.8,; 3.1.2.1,; 3.1.2.2,;
5.1.; 5.2.; 5.2.2.; 5.3.;
8.4.

65.

Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta spriedums lieta
Nr. 2016-07-01 “Par Kriminalprocesa likuma 356. panta

otras dalas un 360. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam

teikumam, 92. un 105. pantam”

1.1.;2.21.;6.1.; 8.2.

66.

Satversmes tiesas 2017.gada 18. maija spriedums lieta
Nr. 2016-12-01 “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa
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1.1.:1.3.2.:2.1.2.:21.3.;
3.1.2.2.: 3.3.1.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-10-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-10-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/12/2015-25-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/12/2015-25-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/01/2016-01-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/01/2016-01-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/04/2016-06-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/04/2016-06-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-12-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-12-01_Spriedums.pdf#search=

50.%! panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

67.

Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedums lieta
Nr. 2016-13-01 “Par Kriminalprocesa likuma 629. panta

piektas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam”

1.1.; 1.2.; 1.3.2.; 1.4.;
21.2.:; 2.233.; 3.1.2.1.;
3.3.1.;5.3.; 5.5.

68.

Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr. 2017-10-01 “Par Kriminalprocesa likuma 629. panta

piektas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un Kriminalprocesa likuma
631. panta treSas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes

91. panta pirmajam teikumam”

2.2.3.3.

69.

Satversmes tiesas 2017. gada 26. oktobra spriedums lieta

Nr.2016-31-01 “Par Valsts un pasvaldibu institliciju

amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 4. panta
devitas dalas un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 83. un 107. pantam”

1.3.1.;3.2.; 3.2.1.

70.

Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra spriedums lieta
Nr. 2017-08-01 “Par

Administrativa procesa likuma

253. panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

1.3.2.;1.4.;2.25.;3.1.1,;
5.4,

71.

Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta spriedums lieta

Nr. 2017-16-01 “Par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 213. panta, 289.%° panta piektas un septitas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam”

132,; 14, 224;
3.1.1.1,;3.2,;322,;33,;
3.3.2,;5.1.;5.21,;5.2.2,;
5.8.; 5.9.; 5.10.; 5.11.;
6.6.

72.

Satversmes tiesas 2018.gada 23.maija lémums par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-20-0103 “Par likuma

“Par valsts noslépumu” 7. panta piektas dalas sesta un astota
Republikas
92. pantam un Ministru kabineta 2006. gada 23. maija
Nr. 412

teikuma atbilstibu Latvijas Satversmes

noteikumu “Industrialas drosibas sertifikata

pieprasiSanas, izsniegSanas, uzskaites, izmantoSanas,

kategoriju mainas vai anuléSanas kartiba” 12. punkta otra
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2.1.2.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-13-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-13-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/03/2017-08-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/03/2017-08-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/05/2017-16-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/05/2017-16-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/08/2017-20-0103_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/08/2017-20-0103_Lemums_izbeigsana.pdf#search=

teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

105. pantam”

73.

Satversmes tiesas 2018. gada 14.junija spriedums lieta
Nr. 2017-23-01 “Par Kriminalprocesa likuma 573. panta

otras un tre$as dalas atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

1.2;; 132, 14, 223,
2.2.3.2.; 3.1.1.2,; 3.2;
3.3.1.; 3.3.2.; 41.; 5.1.;
5.8.; 5.9.; 5.10.; 5.11.;
6.1.; 6.6.

74.

Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija spriedums lieta

Nr. 2017-32-05 “Par vides aizsardzibas un regionalas

attistibas ministra 2017. gada 1. augusta rikojuma Nr. 1
13/6038 “Par Salaspils novada domes 2017. gada 16. junija
lémuma “Par novada pastavigo komiteju izveidoSanu un
loceklu ievélesanu” (protokols Nr.12, 4.8) 1., 3., 4. un
5.punkta darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam un likuma “Par

pasvaldibam” 49. pantam”

1.3.1.

75.

Satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra spriedums lieta

Nr. 2018-09-0103 “Par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 257.panta astotas dalas un Ministru kabineta
2010. gada 7. decembra noteikumu Nr. 1098 “Noteikumi
par ricibu ar administrativo parkapumu lietas iznemto mantu
un dokumentiem” 74. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. un 105. pantam”

2.2.4.;4.2.,4.2.2.;4.2.3.;
5.8.

76.

Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara spriedums lieta
Nr. 2018-10-0103 “Par Kriminallikuma 237.! panta otras

dalas redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 1. aprila lidz
2015. gada 1. decembrim, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam un
Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu
Nr. 645 “Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes
precu un pakalpojumu sarakstu” pielikuma 10A905 sadalas
“e” apakSpunkta redakcija, kas bija speka no 2009. gada
28.novembra lidz 2014.gada 23.janvarim, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam

teikumam”

145

13.2;7.1,;,731,,7.3.2;
7.3.3.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/09/2017-23-01_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2017-32-05_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2017-32-05_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/03/2018-09-0103_Spriedums-1.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/03/2018-09-0103_Spriedums-1.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/06/2018-10-0103_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/06/2018-10-0103_Spriedums.pdf#search=
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