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PriekSvards

Satversmes tiesas Juridiskais departaments ir sagatavojis apkopojumu par Satversmes
tiesas judikatira atklato Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
saturu un iedibinato §3 panta pieméro$anas metodologiju. ST ir otra publikacija Satversmes
tiesas aizsaktaja publikaciju sérija, kura tiek apkopota Satversmes tiesas judikatiira par katru no
Satversmes pantiem. Proti, Juridiskais departaments apkopo Satversmes tiesas atzinas par katru
Satversmes pantu un $os apkopojumus publicg, lai informé&tu sabiedribu par Satversmes tiesas
sniegto konkréta panta tveruma skaidrojumu un panta piemérosanu.

ST sérija ieceréta ar mérki lakoniski un precizi sniegt ikvienam cilvékam nepiecieSamas
zina$anas par valsts pamatlikumu — Satversmi. STs publikacijas, protams, noder tiesibu jaunrade
un profesionaliem tiesibu normu piemérotajiem, tacu vini ar1 bez $a paliglidzekla ir pienacigi
sagatavoti, lai prasmigi orient&tos tiesibas. Tap&c apkopojumi par Satversmes tiesas judikatiiru,
kura sniegta tiesiski saistoSa Satversmes normu konkretizacija, ir pasi noderigi tiesibu zinatnu
studentiem, bet vél jo vairak cilvékiem bez juridiskam zinasanam, kuri veido lielako dalu no
Latvijas pilsoniskas sabiedribas un, biidami politiski pilntiesigi, kopigi isteno suveréna varu, ka
arT bauda Satversmé noteiktas pamattiesibas. TieSi viniem ir vitali svarigi zinat katra
Satversmes panta tvérumu un saturu.

Publikaciju sériju aizsakot, Satversmes tiesa n€ma veéra savu ilggadgjo pieredzi tajos
jautajumos, kas ir izvirziti personu iesniegtajas konstitucionalajas siidzibas un bijusi pasi
aktuali. Konstitucionalas siidzibas institiits Latvijas tiesibu sistema tika iedibinats pirms vairak
neka 20 gadiem, un kops ta briza lidz Sim laikam nemainigi visvairak siidzibu tiek iesniegts par
apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 92. pantam — tiesibas uz taisnigu tiesu, 91. pantam —
prasiba péc vienlidzibas un diskriminacijas aizliegums, ka arT 105. pantam — tiesibas uz
1paSumu. Tapec likumsakarigi ir tas, ka pirmais gramatZurnals veltits Satversmes 92. pantam,
bet otrais — Satversmes 91. pantam.

Cilvektiesibu istenoSana bez jebkadas diskriminacijas ir biitiska ikvienas personas
cilvéka cienas nodroSinaSanai. Istenojot jebkuras tiesibas, pieméram, tiesibas uz izglitibu, uz
darbu, uz veselibas apriipi, uz taisnigu tiesu, persona var saskarties ar nevienlidzigu attieksmi.
Citiem tas tiek dots, citiem tas tiek lauts, bet man — ne! Sada attieksme dzili aizskar cilvéka
taisniguma izjitu. Cilvekam rodas aizvainojums un sajiita, ka valsts pret vinu ir bijusi netaisna,
jo vinam liegtas vienlidzigas tiesibas. Sis gramatzurnals sniegs atbildi uz mingto jautajumu,
skaidrojot, péc kadiem kriterijiem nosakams, vai personai pienakas vienlidziga attieksme, un
kados gadijumos atkapes no vienlidzigas atticksmes ir attaisnojamas. Pieméram, nereti rodas
tada situacija, ka cilveks sevi salidzina ar citiem cilvékiem, bet tiesiski Sada salidzinaSana

nemaz nav iesp&jama, jo personas atrodas atskirigos apstaklos.
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Gribu uzsvert, ka Satversmes 91. pants ir biitisks Satversmé ieklauts instruments, kas
tiek lietots, lai Latvija veidotu un koptu ieklaujosu sabiedribu. Ikviens ir vienvertigs — ta ir
Satversmes 91. panta esence! Novélu visiem interesentiem atrast atbildes uz sev svarigiem
jautajumiem, lai kopigiem spékiem veidotu Latviju par demokratisku tiesisku valsti, kura

ikviens vienlidzigi ar citiem bauda visas vinam Satversmé noteiktas tiesibas.

Profesore Dr. iur. Sanita Osipova

Satversmes tiesas prieks$sédétaja (2020-2022)
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levads

Satversmes tiesa vairak neka 25 gadu laika ir uzkrajusi ievérojamu pieredzi Satversmes
91. panta ietverta tiesiskas vienlidzibas principa satura atklasana un piemé&rosana. Sakara ar $o
principu Satversmes tiesa sanemto pieteikumu un ierosinato lietu skaits uzskatami pierada, ka
ar vienlidzibu saistitie jautdjumi sabiedriba nezaud@ savu aktualitati. Un tas ir likumsakarigi, jo
teju katra jauna tiesibu norma, kas kadai personai paredz noteiktas tiesibas vai uzliek zinamus
pienakumus, uzreiz faktiski iz8kir vismaz divas personu grupas, proti: personas, kuram
attiecigas tiesibas vai pienakumi ir noteikti, un personas, uz kuram $is jaunais tiesiskais
reguléjums neattiecas. Turklat tiesiskas vienlidzibas princips ir piem&rojams ikviena dzives
joma un ta saturs biezi vien atklajas kopsakara ar citam personas tiesibam.

Sa izdevuma markis ir veicinat izpratni par Satversmes 91.panta saturu un
piemérosanu, ka arT izveidot parskatamu Satversmes tiesas judikatiiras apkopojumu $aja joma.
Par tiestbu normu atbilstibu Satversmes 91. pantam Satversmes tiesa l1dz Sim ierosinatas vairak
neka 260 lietas. Izdevuma tapSana izmantoti gandriz 160 Satversmes tiesas nolémumi, bet ta
teksta ieklautas atzinas no 109 nolémumiem. Tadgjadi Sis gramatzurnals uzskatams par
apjomigako Satversmes tiesas atzinu krajumu tiesiskas vienlidzibas principa satura izzinasanai.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka visbiezak Satversmes 91. panta saturs atklats
lietas, kas saistitas ar tiesibam uz socialo nodroSinajumu. Lielakoties apstridétas normas
radijuSas atSkirigu attieksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos eso§am personu grupam.
Biezi Satversmes tiesa secindjusi, ka pieteikumu iesniedz€ju identific€tas personu grupas to vai
citu iemeslu dé] nav savstarp€ji salidzinamas. Retak Satversmes tiesa konstat€jusi vienadu
attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos. Tapat Satversmes tiesas judikattira
nav bijis daudz tadu lietu, kas biitu saistitas ar diskriminacijas aizlieguma principu, proti, tadu
attieksmi pret personam, kura balstita uz kadu nepielaujamu kritériju. Sis gramatzurnals
palidzes lasitajiem noskaidrot, kuros gadijumos ir pamats runat par tiesiskas vienlidzibas
principa parkapumu un kuros ne.

Gramatzurnala saturs veidots, visupirms pieversoties visparigakiem jautajumiem un péc
tam fokus€joties uz konkrétiem tiesiskas vienlidzibas principa aspektiem. Parskatamibas labad
gramatZurnala teksta atsauces uz izmantotajiem nolémumiem veidotas saisinata forma, noradot
vienigi lietas numuru un attiecigo nolémuma punktu. Lasitaju €rtibas labad ir izveidots ari
nolémumu raditajs, kura atrodama pilniga informacija par katru $aja gramatzurnala izmantoto

nolémumu ar noradi uz nodalu, kura tas pieminéts.



1. Visparigi apsverumi
1.1. Satversmes 91. panta satura visparigs raksturojums

Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp&ji ciesi saistiti, tomér dazadi principi:
tiesiskas vienlidzibas princips — pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips —
otraja teikuma.! Sa panta pirmaja teikuma nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas princips citstarp
liedz valsts institlicijam izdot tadas tiestbu normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu
attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un pé&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos.? Savukart Satversmes 91. panta otrais teikums ir vérsts uz cilvéka tiesibu Istenosanu,
nepielaujot diskriminaciju, — tas novers iesp€ju, ka demokratiska tiesiska valsti, pamatojoties
uz kadu nepielaujamu kriteriju, piemé&ram, rasi, tautibu vai dzimumu, tiktu ierobezotas personas
pamattiesibas.® Satversmes 91.panta otrais teikums nevis ierobezo, bet papildina pirmo
teikumu.*

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma expressis verbis noteikta cilvéku vienlidziba
likuma un tiesas prieksa. Tacu $aja Satversmes norma ietverta tiesiskas vienlidzibas principa
saturs ir plasaks. No tiesiskas vienlidzibas principa izriet prasiba nodrosinat vienadu attieksmi
pret personam, kas atrodas vienadas un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamas faktiskajas
situacijas. Proti, vienada attieksme ir nodroSinama ne tikai pret dazadam personam, kas ietilpst

vienadas un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamas grupas. Atbilstosi vienlidzibas principam

12005-08-01, 5. punkts; 2005-02-0106, 9.3. punkts; 2006-10-03, 11. punkts; 2007-25-01, 7. punkts; 2010-01-01,
17. punkts; 2010-17-01, 6.2. punkts; 2012-09-01, 10. punkts; 2018-14-01, 16. punkts; 2018-22-01, 23. punkts;
2019-27-03, 20.3. punkts; 2019-36-01, 9. punkts; 2020-26-0106, 15.3. punkts; 2020-39-02, 17. punkts.
22002-15-01, 3. punkts; 2002-17-0103, 4. punkts; 2003-14-01, 11. punkts; 2003-19-01-03, 9. punkts; 2003-22-
01, 8. punkts; 2003-23-01, 11. punkts; 2005-02-0106, 9.1. punkts; 2005-08-01, 5. punkts; 2006-04-01, 12. punkts;
2005-25-01, 10. punkts; 2006-10-03, 17. punkts; 2006-31-01, 13.2. punkts; 2007-01-01, 11. punkts; 2007-03-01,
16.2. punkts; 2007-08-01, 9. punkts; 2007-13-03, 11.1. punkts; 2007-25-01, 7.2. punkts; 2008-54-01, 13. punkts;
2008-37-03, 7. punkts; 2009-46-01, 7. punkts; 2010-01-01, 17. punkts; 2010-60-01, 16.1. punkts; 2010-29-01,
12. punkts; 2010-69-01, 10. punkts; 2010-70-01, 18. punkts; 2011-05-01, 16.1. punkts; 2011-14-03, 12. punkts;
2011-19-01, 11. punkts; 2011-20-01, 15. punkts; 2012-09-01, 11. punkts; 2012-21-01, 8. punkts; 2012-26-03,
9. punkts; 2012-14-03, 17.1. punkts; 2012-24-03, 20. punkts; 2013-01-01, 10. punkts; 2013-04-01, 20. punkts;
2013-09-01, 7. punkts; 2014-02-01, 10. punkts; 2014-03-01, 17. punkts; 2014-05-01, 14. punkts; 2014-08-03,
12. punkts; 2014-31-01, 19.1. punkts; 2015-11-03, 17. punkts; 2015-21-01, 13. punkts; 2016-07-01, 27.1. punkts;
2016-10-01, 13. punkts; 2017-25-01, 25. punkts; 2018-14-01, 13. punkts; 2018-21-01, 13.3. punkts; 2020-05-01,
8. punkts; 2020-14-01, 8. punkts; 2020-13-01, 14.2. punkts.

3 Sk., pieméram, 2010-17-01, 6.2.2. punkts; 2020-49-01, 30. punkts; 2020-39-02, 17. punkts.

4 2000-07-0409, secindjumu dalas 1. punkts; 2001-07-0103, secinajumu dalas 3. punkts; 2002-09-01, secinajumu
dalas 3.1. punkts; 2003-14-01, 11.punkts; 2003-23-01, 11.punkts; 2003-21-0306, 9. punkts; 2005-08-01,
5. punkts; 2005-13-0106, 20.1. punkts; 2006-04-01, 12.punkts; 2006-13-0103, 6. punkts; 2006-29-0103,
14. punkts; 2006-31-01, 13.2. punkts; 2007-08-01, 9. punkts; 2007-13-03, 11.1. punkts; 2008-54-01, 13. punkts;
2008-37-03, 7. punkts; 2009-44-01, 13. punkts; 2010-60-01, 16.1. punkts; 2010-29-01, 12. punkts; 2010-69-01,
10. punkts; 2010-70-01, 18. punkts; 2011-05-01, 16.1. punkts; 2011-14-03, 12. punkts; 2011-19-01, 11. punkts;
2011-20-01, 15. punkts; 2012-09-01, 11. punkts; 2012-21-01, 8. punkts; 2012-14-03, 17.1. punkts; 2012-24-03,
20. punkts; 2012-26-03, 9. punkts; 2013-01-01, 10. punkts; 2013-04-01, 20. punkts; 2013-09-01, 7. punkts; 2014-
02-01, 10. punkts; 2014-03-01, 17. punkts; 2014-05-01, 14. punkts; 2014-08-03, 12. punkts; 2015-21-01,
13. punkts; 2016-07-01, 27.1. punkts; 2016-10-01, 13. punkts; 2017-25-01, 25. punkts; 2018-14-01, 13. punkts;
2018-22-01, 23. punkts; 2018-21-01, 13.3. punkts; 2019-27-03, 20.3. punkts; 2019-36-01, 9. punkts; 2020-14-01,
8. punkts; 2020-26-0106, 10.3. punkts; 2020-13-01, 14.2. punkts; 2020-39-02, 17. punkts.
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arT attieksmei pret vienu un to pasu personu, tai nonakot vienadas un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamas faktiskajas situacijas, jabut vienadai. Citiem vardiem: ja divas faktiskas situacijas
no tiesiska viedokla ir uzskatamas par vienadam un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamam
situacijam, tad likumdevé&jam atbilstosi vienlidzibas principam attieciba uz abam $im situacijam
janosaka vienads tiesiskais reguléjums.®

Tiesiskas vienlidzibas princips nozimé ari to, ka atSkirigos apstaklos ir nepiecieSama
atskiriga izturéanas.® Proti, tiesiskas vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atikirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atskirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.’ Likuma nav
iesp&jams noregulét katras personas konkr&to situaciju, tomér likumam biitu janodroSina
pietiekami diferencéta attieksme, lai ta norma atSkiriga tiesiska un faktiska situacija neizraisitu
neatbilsttbu Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam.® Proti, no tiesiskas vienlidzibas principa var izrietét likumdev&ja pienakums noteikt
diferencétaku, smalkaku noregul&jumu, ja parak Iidzigi tiek regultas divas parak atSkirigas
situacijas.® Tapat arT gadijuma, kad divas dazadas situacijas konstatéta vienada attieksme, ta
uzskatama par tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu, ja §1 vienada attieksme ir patvaliga,
tas ir, noteikta bez jebkada sapratiga pamata. Likumdevéjam ar1 §ada gadijuma ir pienakums
attiecigo attieksmi mainit, nosakot diferencétaku regulgjumu katrai atskirigajai situacijai.°

Ne vienmér ir iesp€jams apstridéto normu satversmibu veérte€t vienigi Satversmes
91. panta pirma teikuma aspekta.** Proti, noskaidrojot, vai tiesibu normas nav pretruna ar
tiesiskas vienlidzibas principu, ir janem véra tiesibu joma, kura tas ietilpst. Apstridéto normu
raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta pamattiesibu sistéma ietekmé

likumdev&ja ricibas brivibu un secigi arT Satversmes tiesas Tstenotas kontroles apjomu.?

52018-14-01, 15.1. punkts.

62003-05-01, 18. punkts.

72000-07-0409, secindjumu dalas 1. punkts; 2001-07-0103, secinajumu dalas 3. punkts; 2002-09-01, secinajumu
dalas 3.1. punkts; 2003-14-01, 11.punkts; 2003-23-01, 11.punkts; 2003-21-0306, 9. punkts; 2005-08-01,
5. punkts; 2005-13-0106, 20.1. punkts; 2006-04-01, 12.punkts; 2006-13-0103, 6. punkts; 2006-29-0103,
14. punkts; 2006-31-01, 13.2. punkts; 2007-08-01, 9. punkts; 2007-13-03, 11.1. punkts; 2008-54-01, 13. punkts;
2008-37-03, 7. punkts; 2009-44-01, 13. punkts; 2010-60-01, 16.1. punkts; 2010-29-01, 12. punkts; 2010-69-01,
10. punkts; 2010-70-01, 18. punkts; 2011-05-01, 16.1. punkts; 2011-14-03, 12. punkts; 2011-19-01, 11. punkts;
2011-20-01, 15. punkts; 2012-09-01, 11. punkts; 2012-21-01, 8. punkts; 2012-14-03, 17.1. punkts; 2012-24-03,
20. punkts; 2012-26-03, 9. punkts; 2013-01-01, 10. punkts; 2013-04-01, 20. punkts; 2013-09-01, 7. punkts; 2014-
02-01, 10. punkts; 2014-03-01, 17. punkts; 2014-05-01, 14. punkts; 2014-08-03, 12. punkts; 2015-21-01,
13. punkts; 2016-07-01, 27.1. punkts; 2016-10-01, 13. punkts; 2017-25-01, 25. punkts; 2018-14-01, 13. punkts;
2018-22-01, 23. punkts; 2018-21-01, 13.3. punkts; 2019-27-03, 20.3. punkts; 2019-36-01, 9. punkts; 2020-14-01,
8. punkts; 2020-26-0106, 10.3. punkts; 2020-13-01, 14.2. punkts; 2020-49-01, 30. punkts.

82016-14-01, 27.3. punkts; 2020-14-01, 12. punkts.

92020-14-01, 12. punkts.

102019-27-03, 25. punkts, 2020-14-01, 12. punkts.

11 Sk., pieméram, 2006-04-01, 15. punkts; 2012-26-03, 10. punkts; 2020-39-02, 18. punks.

12 2006-04-01, 15. punkts; 2012-26-03, 10. punkts.



Diskriminacijas aizliegums ir tiesiskas vienlidzibas principa paligelements, kas
noteiktos gadijumos 8o principu precizé un palidz piemérot konkrétas situacijas.®® Pienakums
pieradit to, ka Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizlieguma
princips nav parkapts, gulstas uz valsti.** Lai secinatu, ka ir parkapts Satversmes 91. panta otrais
teikums, nepiecieSams konstatét, ka tiesiskas vienlidzibas principa visaptveroSo piemérosanu
bez pienaciga valsts ricibas attaisnojuma ierobezo kritérijs, kura izmantoSana ir pretruna ar
demokratiskas tiesiskas valsts pamatideju, domingjosajiem misdienu pilsoniskas sabiedribas
mérkiem un idealiem.®®

Tiesiskas vienlidzibas princips ir jaievéro gan tiesibu aktu izdevEjiem, gan
pieme@rotajiem. Proti, likumdev€jam jaizstrada tadas tiesibu normas, kas paredz atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ja vien nav kadu sapratigu un
objektivu iemeslu to nedarit.!® Nevienlidzigu attieksmi var radit ne vien tiesibu norma, bet ari
tas piemerosanas prakse.!’ Piem@ram, lieta Nr. 2010-60-01 no pieteikuma un tiesas sedé pausta
pieaicinato personu viedokla izrietgja, ka nevienlidziba varétu rasties kreditiestades uznémuma
sadales procesa — nevis apstridéto normu, bet gan to piemérotaju ricibas dél.'® Savukart no lietai
Nr. 2002-05-010306 pievienotajiem materialiem izriet€ja, ka tiek pielautas nepilnibas vai pat
kludas, piemérojot muitas procediiru — ieveSana uz laiku — vieglajiem automobiliem vai
motocikliem, kuri tiek ievesti Latvija.!® Abas minétajas lietas Satversmes tiesa noradija, ka tas
kompetence lauj izvertet tikai tiesibu normu, nevis to piemeérotaju ricibas atbilstibu Satversmes

91. pantam.

132015-10-01, 15. punkts; 2020-39-02, 17. punkts; 2020-49-01, 30. punkts.

14 2005-02-0106, 9.2. punkts; 2008-37-03, 6. punkts; 2009-46-01, 6. punkts; 2010-29-01, 11. punkts.
152005-02-0106, 9.2. punkts.

16 2015-10-01, 15. punkts; 2017-15-01, 17. punkts; 2019-27-03, 25. punkts; 2020-14-01, 12. punkts.
172006-05-01, 21., 22. punkts.

18 2010-60-01, 16.2. punkts.

19 2002-05-010306, secinajumu dalas 7. punkts.



1.2. Tiesiskas vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principu nozime

demokratiska tiesiska valsti

Tiesiskas vienlidzibas principam jagaranté vienotas tiesiskas kartibas pastavésana.?’
Proti, ta uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma
aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam
privilegijam.?! Tas ari garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta pieméro$anas objektivitati un
bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma prieksrakstus.?? Tomér §ada
tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé nivel&sanu, jo “vienlidziba pielauj diferencetu pieeju, ja
ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama”.?®

Nav attaisnojama atsaukSanas uz tiesiskas vienlidzibas principu ka pamatojumu
antikonstitucionalas normas piemérosanai. Tiesiskas valsts merkis nevar biit prettiesisku normu
vienlidziga pieméro$ana.?* Citiem vardiem, demokratiska tiesiska valstT tiesiskas vienlidzibas
princips nerada prasijuma tiesibas attieciba uz prettiesisku situaciju, pat ja ta ir identiska vai
salidzinama ar citu situdciju. Tas izriet no paSas tiesiskas vienlidzibas principa biitibas —
vienlidziba nerodas prettiesiskuma (francu val. — il n'y a pas d'égalité dans l'illégalité; anglu

val. — there is no equality in illegality).

20 2005-02-0106, 9.1. punkts; 2013-04-01, 20. punkts; 2017-25-01, 25. punkts; 2018-21-01, 13.3. punkts; 2020-
05-01, 8. punkts; 2020-14-01, 8. punkts; 2020-26-0106, 10.3. punkts; 2020-13-01, 14.2. punkts.

21 2005-02-0106, 9.1. punkts; 2012-12-01, 14.1. punkts; 2015-25-01, 20. punkts; 2015-10-01, 15. punkts; 2015-
11-03, 17. punkts; 2015-21-01, 13. punkts; 2016-07-01, 27.1. punkts; 2016-10-01, 13. punkts; 2017-15-01,
17. punkts; 2017-25-01, 25. punkts; 2018-14-01, 13. punkts; 2018-14-01, 16. punkts; 2018-21-01, 13.3. punkts;
2019-27-03, 20.3. punkts; 2020-05-01, 8. punkts; 2020-13-01, 14.2. punkts; 2020-14-01, 8. punkts; 2020-26-0106,
10.3., 15.3.1. punkts; 2020-49-01, 30. punkts.

22 2005-02-0106, 9.1. punkts; 2005-25-01, 10. punkts; 2006-31-01, 13.2. punkts; 2007-01-01, 11. punkts; 2007-
03-01, 16.2. punkts; 2007-25-01, 7.2. punkts; 2008-37-03, 7. punkts; 2009-46-01, 7. punkts; 2010-01-01,
17. punkts; 2011-02-01, 7. punkts; 2011-05-01, 16.1. punkts; 2014-02-01, 10. punkts; 2016-07-01, 27.1. punkts;
2017-25-01, 25. punkts; 2020-26-0106, 10.3. punkts; 2020-13-01, 14.2. punkts.

232006-31-01, 13.2. punkts; 2007-01-01, 11. punkts; 2007-03-01, 16.2. punkts; 2007-25-01, 7.2. punkts; 2008-37-
03, 7. punkts; 2009-46-01, 7. punkts; 2010-01-01, 17. punkts; 2010-29-01, 15. punkts; 2011-02-01, 7. punkts;
2011-14-03, 12. punkts; 2011-20-01, 15. punkts; 2012-09-01, 11. punkts; 2012-12-01, 14.1. punkts; 2012-14-03,
17.1. punkts; 2012-24-03, 20. punkts; 2012-26-03, 9. punkts; 2013-04-01, 20. punkts; 2013-09-01, 7. punkts; 2014-
02-01, 10. punkts; 2015-10-01, 15. punkts; 2015-11-03, 17. punkts; 2015-21-01, 13. punkts; 2015-25-01, 20.
punkts; 2016-07-01, 27.1. punkts; 2016-10-01, 13. punkts; 2017-15-01, 17. punkts; 2017-25-01, 25. punkts; 2020-
26-0106, 10.3. punkts; 2020-13-01, 14.2. punkts.

24 2004-21-01, 10.2. punkts.
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1.3. Satversmes 91. panta lietotie termini
1.3.1. “Visi cilveki”

Satversmes 91. panta lietotais termins “visi cilvéki”, lidzigi ka citas Satversmes
8. nodalas pamattiesibu normas lietotais termins “ikviens”, visupirms norada, kas ir uzskatams
par $aja panta ietverto tiesibu subjektu. Lai gan Satversmes 91. panta formulgjums attiecinats
uz cilvekiem jeb fiziskajam personam, taja ietverto tiesiskas vienlidzibas principu var attiecinat
ar1 uz juridiskajam personam ka fizisko personu kopumu.?

Tomeér $aja konteksta ir janem vera Satversmes tiesas atzitais, ka Satversmé noteiktas
personu tiesibas, brivibas un pienakumi ir attiecinami ari uz privato tiesibu juridiskajam
personam tiktal, ciktal §is tiesibas, brivibas un pienakumus atbilstosi to butibai iesp&jams
piemerot juridiskajam personam. Ja vien pamattiesibu, brivibu un pienakumu bitiba pielauj,

tos var Tstenot ne vien fiziska persona, bet ari privato tiesibu juridiska persona.?®

1.3.2. “Latvija”

Termins “Latvija” ir saprotams tadgjadi, ka uz Satversmes 91. pantu var atsaukties
ikviena persona, uz kuru attiecas Latvija spéka esosa tiestbu norma un kura atrodas Latvijas
valsts jurisdikcija.

Piem@ram, lietd Nr. 2017-28-0306 par nekustama Ipasuma nodokli Satversmes tiesa
vertgja normu, kas reglament&ja kartibu, kada nekustama ipasuma nodokla maksatajam Riga
piemé&ro samazinatas nodokla likmes, ja Tpasuma ir deklaréta arzemnieka dzivesvieta. Saskana
ar min€t0 normu, ja persona, kas nebija Latvijas pilsonis vai nepilsonis, sava ipasuma deklar&ja
dzivesvietu, tad samazinatas nekustama ipasuma nodokla likmes tai tika piemérotas tikai péc
septiniem gadiem, tacu Latvijas pilsonim vai nepilsonim tada pasa situacija minétas likmes tika
piemérotas jau nakamaja taksacijas gada. Tadejadi personai, kas nebija Latvijas pilsonis vai
nepilsonis, septinus gadus tika liegtas tiesibas pretendét uz samazinatajam nekustama ipaSuma
nodokla likmém. Apstridéta norma radija atSkirigu attieksmi pret nekustama ipaSuma nodokla
maksatajiem — personam, kuras Latvija atradas vienados un salidzinamos tiesiskajos
apstaklos.?’ Satversmes 91. panta garantétd aizsardziba Latvija lava novérst $adu atskirigu

attieksmi pret min€tajam personam.

25 2000-07-0409, secinajumu dalas 1. punkts; 2005-02-0106, 9.1. punkts.
26 2000-07-0409, secinajumu dalas 1. punkts; 2011-21-01, 9. punkts.
27 2017-28-0306, 11.-13. punkts.
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1.3.3. “Vienlidzigi”

Vienlidzigas tiesibas nenozimg, ka tam jabiit vienadam. Vienlidziba pielauj diferencétu
pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama.?®

Vienlidziba Satversmes 91. panta izpratn€ prasa vienadi izturéties tikai pret personam,
kas atrodas patiesam vienados un salidzinamos apstaklos.?® Vienlaikus vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ar1
pielauj vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, un atskirigu atticksmi

pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.*

1.3.4. “Likuma un tiesas prieksa”

Satversmes 91. panta lietotais termins “likuma un tiesas prieksa” attiecas ka uz tiesibu
normu konstitucionalitates kontroli, ko veic Satversmes tiesa, ta ar uz tiesibu piemérosanu, ko
nodro$ina jebkur§ tiesibu normas piemérotajs, tostarp ari vispargjas jurisdikcijas tiesas un
administrativas tiesas. Saja zina Satversmes tiesai tas kompetence lauj izvertét tikai tiesibu
normu, nevis to piemérotaju ricibas atbilstibu Satversmes 91. pantam.>!

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietverta
tiesiskas vienlidzibas principa saturs ir plasaks, neka tas noformuléts gramatiski. Proti, no
tiesiskas vienlidzibas principa izriet prasiba nodroSinat vienadu attieksmi pret personam, kas
“atrodas vienadas un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamas faktiskajas situacijas”.

Tomeér konstitucionalais princips — vienlidziba likuma prieksa — neliedz noteikt likuma
atSkirigu tiesisku regul&jumu attieciba uz atseviskam tadu personu kategorijam, kas atrodas
atSkirigas situacijas. Socialas dzives daudzveidiba var biit par tiesiska reguléjuma veida un

satura pamatu.

1.3.5. “Cilveka tiesibas”
Satversmes tiesas judikatiira Satversmes 91. panta lietota termina “cilvéka tiesibas”

saturs 1idz §im nav ticis detalizeti atklats. Neraugoties uz panta formuléjumu, Satversmes tiesa,

28 2001-02-0106, secindjumu dalas 4. punkts; 2007-08-01, 13. punkts; 2010-29-01, 15. punkts.

29 2000-07-0409, secindjumu dalas 1. punkts; 2006-10-03, 17. punkts; 2006-29-0103, 14. punkts; 2007-13-03,
11.1. punkts; 2015-25-01, 20. punkts.

30 2000-07-0409, secinajumu dalas 1. punkts; 2002-09-01, secinajumu dalas 3.1. punkts; 2003-23-01, 11. punkts;
2005-13-0106, 20.1. punkts; 2006-10-03, 17. punkts; 2006-13-0103, 6. punkts; 2006-29-0103, 14. punkts; 2006-
31-01, 13.2. punkts; 2007-01-01, 11. punkts; 2007-08-01, 9. punkts; 2007-25-01, 7.2. punkts; 2008-54-01,
13. punkts; 2008-37-03, 7. punkts; 2009-44-01, 13. punkts; 2010-17-01, 6.2.1. punkts; 2010-69-01, 10. punkts;
2015-21-01, 13. punkts, 2018-14-01, 13. punkts, 2018-14-01, 16. punkts, 2018-22-01, 23. punkts, 2019-27-03,
20.3. punkts; 2019-36-01, 9. punkts; 2020-26-0106, 15.3.1. punkts; 2020-49-01, 30. punkts.

31 2010-60-01, 16.2. punkts, sal. 2006-13-0103, 6. punkts.

32 2018-14-01, 15.1. punkts.

33 2006-13-0103, 6. punkts.

12



atSkiriba no, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 14. panta piem&rosana, tiesibu
normu atbilstibu Satversmes 91. pantam vairakkart vért&jusi bez to kopsakara ar kadu citu
Satversmes 8. nodalas normu vai Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma

reglament&josa tiesibu akta normu.®*

1.3.6. “Diskriminacija”

Satversmes 91. pants noteic, ka cilvéka tiesibas 1istenojamas bez jebkadas
diskriminacijas. Ar diskriminaciju saprot atSkirigu attieksmi, kas ir balstita uz noteiktiem
nepielaujamiem kritérijiem.>® Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba,
religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas.*

Satversmes tiesa sava judikatiira izSkir tieSo diskriminaciju, kad atSkiriga attieksme ir
balstita uz kadu no nepielaujamiem krit€rijiem, un netieSo diskriminaciju, kad atSkiriga
attieksme var bt balstita uz neitralu kritériju, bet faktiski skart kadu cilvéku grupu, uz kuru §is
neitralais kritérijs tipiska veida attiecas kada nepielaujama kritérija d&l.%’

Plasaks apskats par termina “diskriminacija” saturu ietverts $§a gramatzurnala 3. nodala.

34 Sk., pieméram, 2013-09-01; 2014-02-01; 2015-11-03.
352007-25-01, 7.1. punkts.

36 2007-25-01, 7.1. punkts.

37 Sk., pieméram, 2015-10-01, 15. punkts.
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1.4. Panta satura noskaidroSana
1.4.1. Kopsakara ar visparejiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam

Satversmes 91. panta pirmais un otrais teikums ir rakstitas tiesibu normas, kuras
atspoguloti vispargjie tiesibu principi — tiesiskas vienlidzibas princips un diskriminacijas
aizlieguma princips. Tie abi ir cieSi saistiti ar taisniguma principu, jo vienlidziba ir viena no
taisniguma sastavdalam. Piem&ram, ka atzinusi Satversmes tiesa, nav taisnigi vienai sabiedribas
dalai negiitos darba ienakumus kompensét divreiz, kamér citu personu tiesibas uz socialo
nodro$inajumu tiek apmierinatas minimala Itment.>®

Satversmes 91. pants apliikojams arf saistiba ar patvalas aizlieguma principu, kas nosaka
likumdevéja ricibas brivibas argjo robezu.®® Pieméram, lietd par pasvaldibas deputitam
noteiktajiem amatu savienoSanas ierobeZojumiem Satversmes tiesa vert€ja, vai likumdevgjs,
paredzot izn@mumus no publisko amatu nesavienojamibas principa, nav rikojies patvaligi.
Satversmes tiesa parbaudija: vai likumdevéja pienemtajai tiesibu normai ir legitims mérkis; vai
norma pienemta, ievérojot labas likumdoSanas principu, un izraudzita, balstoties uz objektiviem
kritérijiem; vai norma sasniedz legitimo mérki un nav acimredzami nesamériga.*

Tiesiskas vienlidzibas principu un diskriminacijas aizlieguma principu Satversmes tiesa
aplikojusi arT kopsakara ar cilvéka cienas principu. AtbilstoSi Siem vispar€jiem tiesibu
principiem likumdevéja pienemtais viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiskais
reguléjums, ka ar1 socialas un ekonomiskas aizsardzibas un atbalsta tiesiskais reguléjums
nedrikst bez racionala pamata nostadit §is gimenes nelabvéligaka stavokli salidzinajuma ar
dazadu dzimumu partneru gimeném.*

Tiesiskas vienlidzibas principa funkcionalo ietvaru katra konkrétaja gadijuma nosaka
Satversmes 8. nodalas normas, kas paredz valsts pienakumus cilvektiesibu istenoSanas joma vai
pieskir personam noteikta satura prasijuma tiesibas pret valsti.*? Lidz ar to tiesiskas vienlidzibas
princips biezi ir piemérojams kopa ar citam pamattiesibam — jo seviski tadel, ka nereti,
balstoties tikai uz $o principu, nevar secinat, ka izSkirama lieta.*® Tadgjadi §is tiesibas ir
“salidzinoSas” —tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet pasas par sevi nevar atklat, kadai Sai

attieksmei jabiit — labvéligai vai nelabvéligai.** Pieméram, ja tiktu secinats, ka ietur&jumi no

382010-17-01, 10.3. punkts.

39 2005-08-01, 5. punkts.

402019-03-01, 11.3. punkts.

41 2020-34-03, 10.2. punkts.

42 2006-10-03, 12. punkts.

43 2005-08-01, 6.1. punkts; 2006-04-01, 15.1. punkts; 2008-37-03, 10. punkts; 2009-43-01, 20. punkts; 2009-74-
01, 13.punkts; 2010-17-01, 6.2.1.punkts, 2011-19-01, 8.punkts; 2012-14-03, 11.punkts; 2015-21-01,
10.2. punkts.

44 2006-04-01, 15.1. punkts; 2006-10-03, 12. punkts; 2007-01-01, 17. punkts; 2009-43-01, 20. punkts; 2010-17-
01, 6.2.1. punkts; 2010-70-01, 9. punkts; 2011-19-01, 8. punkts; 2012-12-01, 8.1. punkts; 2012-14-03, 11. punkts;
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valsts pensijas parkapj tiesiskas vienlidzibas principu, tad biitu zinams vienigi tas, ka mingtie
ieturjumi vai nu bija nosakami visiem pensionariem, vai arT nebija nosakami nevienam. Lai
izv@l&tos vienu no Siem risindjumiem, jaizmanto citi apsveérumi, kas atrodas arpus vienlidzibas
jédziena robezam.* Ievérojot minéto, tiesiskas vienlidzibas principa saturs Satversmes tiesas
judikatiira noskaidrots kopsakara ar tadam Satversmes 8. nodalas normam ka 93. pants,*°

95. pants,*’ 105. pants,*® 106. pants,*® 109. pants,*® 110. pants®! un 111. pants.>2

1.4.2. Kopsakara ar Eiropas Savienibas tiestham

Tiesiskas vienlidzibas princips un diskriminacijas aizlieguma princips ir ari Eiropas
Savienibas tiesibu sastavdala. Tie ietverti vairakos Eiropas Savienibas tiesibu aktos, tostarp
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD), Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta un virkné direktivu.

Interpret€jot Satversmé, starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos un LESD ietvertas
normas, jamekl€ tads risinajums, kas nodrosinatu $o normu savstarp&ju harmoniju. Satversmes
91. panta interpretaciju ietekme starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos un noteiktos
gadijumos ari LESD ietvertas normas un to piemérosanas prakse.>® Pieméram, LESD 20. panta
pirmaja dala ir nostiprinats Eiropas Savienibas pilsonibas institiits, kas paredz, ka ikviena
persona, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir Eiropas Savienibas pilsonis. Eiropas Savienibas
pilsona brivas parvietoSanas tiesibas nozimé ne vien tiesibas fiziski parvietoties un uzturéties
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, bet arT tiesibas netikt diskriminétam cita dalibvalsti tikai ta
iemesla dél, ka vin$ nav tas pilsonis. Tadg€jadi no saistibam, ko Latvija uznémusies lidz ar dalibu
Eiropas Savieniba, izriet tas, ka pilsoniba ir krit€rijs, uz kura pamata diskriminacija ir aizliegta.

Lidz ar to pilsoniba ir viens no Satversmes 91. panta satura ietilpstosajiem kriterijiem.>*

2012-21-01, 9. punkts; 2018-06-0103, 12.1. punkts; 2019-09-03, 18. punkts; 2020-14-01, 12. punkts; 2020-34-03,
9.2. punkts.

45 2006-04-01, 15.1. punkts; sk. ari 2006-10-03, 12. punkts; 2007-01-01, 17. punkts; 2009-43-01, 20. punkts;
2010-17-01, 6.2.1. punkts; 2010-70-01, 9. punkts; 2011-19-01, 8. punkts; 2012-12-01, 8.1. punkts; 2012-14-03,
11. punkts; 2012-21-01, 9. punkts; 2019-36-01, 8. punkts; 2020-34-03, 9.2. punkits.

46 2020-39-02.

47.2020-39-02.

48 2010-70-01; 2015-21-01; 2017-35-03.

492011-04-01.

50 2005-08-01; 2006-04-01; 2006-10-03; 2010-17-01; 2012-12-01; 2013-01-01; 2015-21-01; 2018-06-0103;
2019-36-01.

51 2006-10-03.

52 2012-14-03; 2014-08-03; 2020-39-02.

53 2017-28-0306, 10. punkts.

54 2017-28-0306, 10.2. punkts.
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1.4.3. Kopsakara ar starptautiskajam tiestbam

Noskaidrojot Satversm& noteikto pamattiesibu saturu, janem véra ari Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu normas un to
piemé&roSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas lidzekli
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un apjoma noteikSanai, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu saSaurina$anas.>® Pieméram, lai noskaidrotu Satversmes
91. panta saturu, nevar aprobezoties tikai ar Konvencijas interpretaciju un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiiru. Jau tas vien, ka Satversmes 91. panta ietverts ne tikai otrais teikums, kurs péc
konstrukcijas ir analogs Konvencijas 14.pantam un verstS uz attiecigaja dokumenta
nostiprinatajam tiesibam, bet ar1 pirmais teikums, norada uz to, ka likumdevéja mérkis ir bijis
noteikt salidzinajuma ar Konvenciju plagaku tiesibu apjomu.>®

Satversmes 91. panta otraja teikuma ietverts vispar€js diskriminacijas aizliegums, bet
nav noraditi ta saucamie nepielaujamie kritériji. Sie kritériji panta ir “jaielasa”, izmantojot
tiesibu normu interpretacijas metodes, ka ari pamatojoties uz tadu Latvijas tiesibu sistemu
raksturojosu principu, ka ta ir atveérta starptautiskajam tiesibam. Lidz ar to uzmaniba japievers
ari cilvektiesibu attistibas tendencém pasaulé.®’ Par nepielaujamiem kritérijiem Satversmes
tiesas judikattra atziti dzimums,>® vecums,® pilsoniba,®® valoda un tautiba,! invaliditate® un
Citi.®® Satversmes tiesa tos konstat&jusi, piemérojot ne tikai Konvenciju,5* bet arT Eiropas
Socialo hartu,®® Starptautisko paktu par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam,® Starptautisko
paktu par ekonomiskajam, socidlajam un kultiiras tiestbam,®” Konvenciju par personu ar
invaliditati tiestbam,%® Konvenciju par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskausanu,® ka ari

citus starptautisko tiesibu aktus.
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64 Sk., pieméram, 2017-28-0306, 10.1. punkts.
85 Sk., pieméram, 2019-36-01, 9. punkts.
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2. Satversmes 91. panta pirmais teikums

“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

2.1. Visparigas piezimes

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas princips
darbojas divos aspektos. No vienas puses, tas aizsarga personas, kas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, pret patvaligu atskirigu atticksmi.”® No otras puses, tas aizsarga
personas, kas atrodas atikirigos apstaklos, pret patvaligu vienadu attieksmi.”* Vienada vai
atSkiriga attieksme pret noteiktam personam (personu grupam) pati par sevi nenozimé tiesiskas
vienlidzibas principa parkapumu. Parkapums biis konstat&jams tikai tad, ja $adai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamata jeb nav iemeslu $adas atticksmes noteikSanai. Tadgjadi
vienlidzibas princips prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos,
ka art pielauj vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, un atskirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats.’? Savukart ar objektivu un sapratigu pamatu Satversmes tiesas judikatiira tiek saprasts
vienadas vai atskirigas attiecksmes legitimais meérkis un tas, vai ir ieverots samé&riguma
princips.”®

Sada izpratne par tiesiskas vienlidzibas principa saturu nosaka arf §a principa iespgjama
parkapuma parbaudes mérauklu jeb parbaudes solus. Tomer jaatzime, ka metode, ar kuru tiek
parbaudits, vai tiesibu normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, Satversmes
tiesas judikatiira veidojusies pakapeniski. Pirmajos Satversmes tiesas nolémumos par tiesiskas
vienlidzibas principu vél nebija nostiprinajusies skaidri parbaudes kritériji tada forma, kada tos
pazistam $obrid.”* Spriedumu lieta Nr. 2002-15-01 par pensijas apdrosinasanas stazu var
uzskatit par vienu no pirmajiem, kuros secigi izvertéts: 1) vai noraditas personu grupas atrodas

vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai un kads ir atskirigo attieksmi attaisnojoss (legitims)
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mérkis; 3) vai ir ievérots samériguma princips.” Sie tris parbaudes kritériji ar nelieliem, vairak
gramatiska rakstura precizéjumiem konsekventi tiek piem@roti turpmakajos nolémumos.’
Savukart kop$ sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 par Latvijas Bankas noteikumiem attieciba uz
arvalstu valttas pirkSanu un pardo$anu papildus minétajiem trim kritérijiem Satversmes tiesa
noskaidro arT to, vai apstridétaja norma paredzg&ta attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredz&ta kartiba pienemtu tiestbu normu.”’ Tadgjadi, lai izvértstu, vai apstridéta norma atbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes
tiesa noskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados
vai atSkirigos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu atticksmi pret atskirigos apstaklos esosam
personam vai ar1 atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos eso$am personam;

3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu
tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis

un vai ir ievérots samériguma princips.’
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2.2. Personu grupas

Vertejot iesp&jamos tiesiskas vienlidzibas principa parkapumus, visbiezak tiek
konstatets, ka tiesibu norma tieS$a veida rada atSkirigu vai vienadu attieksmi pret noteiktam
personu grupam. Proti, tiestbu normas izdev&ja mérkis ir bijis radit noteikta veida ietekmi uz
personam, uUn rezultata viena personu grupa salidzinamos apstaklos nonak nelabvéligaka
stavokli neka cita personu grupa. Tapat médz biit gadijumi, kad pats apstridétais regul&jums ir
neitrals, ta izdevejs nebija iecergjis radit vienadu vai atskirigu attieksmi pret noteiktam personu
grupam, tomer faktiski tas ir noticis. Proti, atSkiriga attiecksme var balstities uz neitralu kriteriju,
bet faktiski skart kadu noteiktu personu grupu, uz kuru $is neitralais kriterijs tipiska veida
attiecas.” Attieciba uz minétajam situacijam nav izskiro$as nozimes tam, vai tiestbu normas
apliikojamas Satversmes 91. panta pirma teikuma vai otra teikuma konteksta.® Tatad ir
iesp&jama gan tieSa un netiesSa atskiriga attiecksme, gan tieSa vai netieSa diskriminacija. Tomer,
lai noskirtu Satversmes 91. panta pirmo un otro teikumu, no svara ir tas, ka $a panta pirma
teikuma satura ietilpst jebkura situacija, kas tiesi vai netiesi rada atskirigu vai vienadu attieksmi
pret noteiktam personu grupam, Savukart Satversmes 91. panta otrais teikums piemérojams tad,
ja tiesi vai netieSi radita atSkiriga attiecksme pret noteiktam personu grupam ir balstita uz kadu
no ta saucamajiem nepielaujamiem kriterijiem.5!

Tapat janem véra, ka ir iesp&jami ar1 gadijumi, kad salidzinamas personu grupas nav
identificgjamas, proti, apstridéta norma vai regul&jums vispar neskiro personas grupas. Tada

gadijuma apstridéta norma nav veért€jama tiesiskas vienlidzibas principa konteksta.

2.2.1. Personu grupas neveidojas

Lieta Nr.2001-09-01 par cukurbieSu piegades apjoma noteikSanu pieteikuma
iesniedzgjs uzskatija, ka apstridéta Ministru kabineta noteikumu norma neatbilst Satversmes
91. pantam, jo taja ietvertie cukurbiesu piegades apjoma krit€riji noteikti diskrimingjosa un
patvaliga veida. Tomer Satversmes tiesa secindja, ka apstridétaja norma nav ietverti skaidri un
izsmelosi kritériji cukurbieSu audzétaju iedaliSanai divas $adas grupas: tie, kuriem cukurbiesu
piegades apjomi tiek noteikti, un tie, kuriem piegades apjomi netiek noteikti. Tapéc nav
iesp&jams izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam.®?

Lieta Nr. 2012-24-03 par pasvaldibu domju deputatiem izvirzitajam prasibam attieciba
uz valsts valodas zinaSanam pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka apstridétais reguléjums iedala

deputatus divas grupas atkariba no ta, vai vini ir vai nav atbrivoti no valsts valodas prasmes

792015-10-01, 15. punkts; 2015-22-01, 16. punkts.
80 Sk. arf 2015-10-01, 15. punkts.

81 Plagak sk. $3 gramatzurnala 3. nodalu.

82 2001-09-01, secinajumu dala.
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parbaudes kartosanas. Tomér apstridétais regul&jums noteica, ka pienakums prast un lietot
valsts valodu noteiktd limeni attiecas uz visam personam, kas ienem paSvaldibas domes
deputata amatu. Proti, tas nenoskir atseviska grupa tadus deputatus, kuri biitu atbrivoti no
pienakuma prast un lietot valsts valodu noteikta Itmeni un pakapé€. Tatad apstridéta reguléjuma
prasibas ir saisto$as visiem deputatiem un lidz ar to tas paredz tikai vienu personu grupu — Visus
pasvaldibu domju deputatus, un tiem Vvisiem noteiktas prasibas par valsts valodas zinasanu un
prasmes apjomu ir vienadas.®®

Pieteikuma iesniedz€js lieta Nr. 2016-07-01 par mantas labticiga ieguvéja aizsardzibu
noradija, ka apstridétais reguléjums parkapj tiesiskas vienlidzibas principu, jo civilprocesa un
kriminalprocesa vienas lietas ietvaros pastav nevienlidziga atticksme pret mantas labticigo
ieguv&ju. Proti, civilprocesa tiekot prioritari aizsargatas tas personas IpaSuma tiesibas, kura
konkrétaja situacija biitu uzskatama par labticigo ieguv€u. Savukart kriminalprocesa
nekustamais Ipasums tiekot atdots Tpasniekam, kas to zaudgjis noziedziga nodarijuma rezultata.
Satversmes tiesa noradija, ka kriminalprocesa un civilprocesa kartiba tiesa verté atSkirigas
tiesiskas attiecibas. Ne kriminalprocesa mérkis, ne normativais reguléjums nav veérsts uz tresas
personas labticiguma vértéSanu. Lidz ar to nav iesp&jams identificét personu grupas, kas
atrastos vienados un salidzinamos apstaklos, un apstridétais reguléjums nav pretruna ar
Satversmes 91. panta pirmo teikumu.®*

Lieta Nr.2016-10-01 par maksatnesp&jas procesa administratoriem noteikto valsts
amatpersonas statusu pieteikuma iesniedzgji savienoja maksatnespgjas procesa administratora
amatu ar citiem nodarboSanas veidiem, citstarp sniedzot juridiskos pakalpojumus vai ienemot
zverinata revidenta amatu. Vini uzskatija, ka lieta apstridétas normas paredz atSkirigu attieksmi
pret maksatnesp€jas procesa administratoriem atkariba no vinu piederibas advokata profesijai.
Valsts amatpersonas statuss esot bijis attiecinats vienigi uz tiem maksatnespgjas procesa
administratoriem, kuri nav advokati. Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas nosaka
valsts amatpersonas statusu ikvienam maksatnesp€jas procesa administratoram, tadel vertet So
normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam
nav iesp&jams. Lidz ar to tiesvediba lieta $aja prasijuma dala tika izbeigta.

Pieteikuma iesniedz&ji — fiziskas personas — lieta Nr. 2016-14-01 par Solidaritates
nodokla likumu apstrid€ja vairaku $a likuma normu — gan tadu, kas noteica nodokla subjektu
un objektu, gan tadu, kas reguleja nodokla likmes, — atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam.

Satversmes tiesa, citstarp nemot véra likumdevéja ricibas brivibu nodoklu tiesibu joma un

8 2012-24-03, 22.1.,22.2. punkts.
8 2016-07-01, 27.2., 27.3. punkts.
85 2016-10-01, 15. punkts.
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ikvienas personas konstitucionalo pienakumu maksat pienaciga kartiba noteiktus nodoklus,
secindja, ka nodokla subjekts un objekts izskatamas lietas apstaklos paSi par sevi nerada
vienlidzibas principa parkapumu. Proti, izskatamaja lieta atSkiriga attiecksme pret
salidzinamajam grupam izriet no noteiktajam nodokla likmém. Lidz ar to tiesvediba lieta par
nodokla subjektu un objektu noteico$as normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam tika izbeigta.®®

Savukart lieta Nr. 2019-11-01 par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu noteiktos
mantiska rakstura stridos pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka apstridétaja norma ietverts
mantiska rakstura ierobezojums kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai, paredzot atskirigu
atticksmi péc finansiala rakstura pazimes. Proti, péc vina ieskata, ir salidzinamas personas, kas
kasacijas kartiba parstidz apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala,
kuras apmeérs ir mazaks par 2000 euro, un personas, kas kasacijas kartiba parsiidz apelacijas
instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmers ir vismaz 2000 euro, vai
nemantiska rakstura strida. Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma nosaka finansiala
rakstura kriteriju kasacijas siidzibu izvert€Sanai un §a kriterija pieméroSana Augstakas tiesas
tiesneSu kol&gijai ir noteikta ricibas briviba. Ta piemé&roSanas rezultata neveidojas péc kadas
personiskas pazimes atSkiramas personu grupas. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja identificetas
personu grupas nav salidzinamas vienlidzibas principa aspekta. Tadgjadi apstridéta norma

atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.®’

2.2.2. Tiesibu normas tiesi radita attieksme (tiesa diskriminacija)

Lielakaja dala nolémumu par tiesibu normu atbilstibu Satversmes 91. pantam
Satversmes tiesa konstat€jusi tiesibu normas tiesi raditu vienadu vai atSkirigu attieksmi pret
noteiktam personu grupam.%®

Visbiezak tiesi radita atSkiriga attieksme bijusi noteikta ar socialajam tiesibam saistitas
tiesibu normas, paredzot dazadus krit€rijus pensiju vai pabalstu sanems$anai. Pieméram, lieta
Nr. 2003-19-0103 apstridéta norma paredzgja ieveérojami mazaku socialas apdrosinasanas
izmaksu salidzinajuma ar algu, no kuras veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas. Proti, viena
socialo iemaksu veicgju dala sane€ma pakalpojumu, kas nebija proporcionals veiktajam socialas
apdro$inasanas iemaksam, turpreti otra — veiktajam iemaksam proporcionalu pakalpojumu.

Tadgjadi apstridéta norma paredz€ja atSkirigu attieksmi pret vienados un salidzinamos

8 2016-14-01, 23. punkts.

872019-11-01, 16. punkts.

8 Qk., pieméram, 2000-07-0409; 2001-06-03; 2001-11-0106; 2001-16-01; 2002-09-01; 2002-15-01; 2002-16-03;
2003-19-0103; 2003-22-01; 2003-21-0306; 2007-13-03; 2010-69-01; 2010-70-01; 2011-02-01; 2011-09-01;
2011-19-01; 2012-09-01; 2012-26-03; 2013-01-01; 2014-03-01; 2015-11-03; 2016-11-01; 2017-15-01; 2017-28-
0306; 2018-14-01; 2020-14-01.
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apstaklos eso$am personam — maternitates vai slimibas pabalsta sanémé&jiem.®® Lidziga veida
atSkiriga attieksme izpaudusies arT lieta Nr. 2006-10-03, kura apstridéta norma noteica bérna
kopsanas pabalsta maksimalo apme&ru atkariba no vecaka iepriek$ giitajiem ienakumiem. Ar
apstridéto normu noteiktais pabalsta maksimalais apmers noteiktai personu grupai liedza
sanemt pabalstu tada pasa proporcija, kada tas tika aprékinats citai personu grupai. Tad&jadi
vienai personu grupai tika liegtas tiesibas sanemt pabalstu ieprieks darba giitajiem ienakumiem
proporcionala apméra.® Savukart lieta Nr. 2013-01-01 par vienados un salidzinamos apstaklos
esosam personu grupam tika atzitas Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja (turpmak —
Birojs) amatpersonas, iekSlietu sist€mas darbinieki ar specialajam dienesta pakape€m un
prokurori. Atskiriba no kartibas, kas attiecas uz par§jam minétajam personam, Saja lieta
apstridéta norma paredzgja, ka Biroja amatpersonu izdienas staza ieskaita tikai laiku, kas
nodienéts Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas sist€émas iestades, bet neieskaita laiku, kas
nodienéts Latvijas PSR Iekslietu ministrijas sisteémas iestades. Tadejadi apstridéta norma radija
atskirigu attieksmi pret min&tajam personam.®

Tiesibu normas tieSi radita atSkiriga atticksme konstat€ta arl citas tiesibu jomas.
Pieméram, lieta Nr.2010-69-01 apstridétais reguléjums uz noteiktu laiku ierobezoja
maksatnespé&jigo darba deveju darbinieku iesniegumos Maksatnespé&jas administracijai ietverto
prasijumu apmierinaSanu. Satversmes tiesa secindja, ka apstridétais reguléjums neparprotami
skir divas personu grupas: 1) personas, kuru prasijumi Maksatnesp&jas administracijai iesniegti
1idz 2009. gada 9. julijam; 2) personas, kuru prasijumi Maksatnesp&jas administracijai iesniegti
péc 2009. gada 10. julija. Apstridétas normas abam personu grupam nodro§inaja tiesibas sanemt
izmaksas no darbinieku prasijjumu garantiju fonda, tomér izmaksu apmeéra zina paredzeja
atskirigu attieksmi pret §Tm personam.®?

Lieta Nr. 2014-03-01 Satversmes tiesa secindja, ka visi pilsoni, kuri vélas kandidet
republikas pils€tas vai novada domes véleSanas, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.
Tomeér Saja lieta apstridéta norma noteica atSkirigu kandidatu sarakstu iesniegSanas kartibu
atkariba no tas administrativas teritorijas veida vai iedzivotaju skaita, kuras domes véleéSanas
pilsonis vélas kandidét. Viena gadijuma pilsonis bija tiesigs kandidét no registrétas politiskas
partijas, registrétu politisko partiju registrétas apvienibas vai divu vai vairaku politisko partiju
neregistrétas apvienibas saraksta, savukart otra — papildus minéto subjektu sarakstiem ari no

veletaju apvienibas saraksta.
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Lieta Nr. 2017-15-01 Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma nosaka atskirigu
attieksmi pret pagarinato normalo darba laiku stradajosam arstniecibas personam un
neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas.
Proti, min€tajam personam salidzinajuma ar citiem nodarbinatajiem, kuru darba laiks parsniedz
normalo darba laiku, darba samaksas likme bija zemaka neka Darba likuma 68. panta pirmaja
dala noteikta virsstundu darba apmaksas likme.%

Lieta Nr.2018-25-01 par brivibas atnemsSanas soda izcieSanas rezZimu apstridétais
reguléjums paredz€ja, ka virieSi, kas ar brivibas atnemsSanu notiesati par smaga vai seviski
smaga nozieguma izdariSanu, sak izciest So sodu slégtaja cietuma. Savukart par tadu pasu
noziegumu izdariSanu ar brivibas atnemsanu notiesatas sievietes sodu izcieta dal&ji sleégtaja
cietuma. Satversmes tiesa nosprieda, ka sads reguléjums p&c dzimuma kriterija paredz atskirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, proti — ar brivibas
atnems$anu notiesatajiem virieSiem un sievietém, kas, biidami pilngadigi, izdarjusi smagu vai
seviski smagu noziegumu un izcie$ brivibas atnemsanas sodu.**

Savukart lieta Nr. 2020-14-01 Satversmes tiesa vértgja Civilprocesa likuma normu, kura
noteica, ka tiesibas iesniegt pieteikumu par valsts nodevas atmaksu personai ir tris gadus péc
valsts nodevas samaksas. Tiesa secindja, ka ar apstridéto normu ir noteikts viens un tas pats
tiesibu 1stenoSanas termin$ gan personai, kuras lietd 1@émums par tiesvedibas izbeigSanu
pienemts triju gadu termina, gan personai, kuras lieta $ads l@mums pienemts péc triju gadu
termina beigam. Tatad apstridéta norma attieciba uz terminu, kada iesniedzams pieteikums par
valsts nodevas atmaksu, paredz vienadu attieksmi pret ikvienu prasitaju civillieta, kura
tiesvediba izbeigta uz ta pamata, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai. Tadejadi apstridéta

norma paredz vienadu atticksmi pret atskirigos apstaklos eso$am personu grupam.®

2.2.3. Tiesibu normas netieSi radita attieksme (netie$a diskriminacija)

Satversmes tiesas izskati$ana salidzino$i mazak bijis to lietu, kuras tiesibu norma netiesi
radijusi vienadu vai atSkirigu attieksmi pret noteiktam personu grupam.

Ka viens no spilgtakajiem piemériem minama lieta Nr. 2015-10-01, kura tika apstridéta
norma, kas noteica amatu savienoS$anas ierobeZzojumus tiesnesim. Satversmes tiesa secinaja, ka
apstridéta norma vienadi attiecas uz visam taja min€tajam amatpersonam, tostarp tiesnesSiem,
bez jebkadu atskiribu atziSanas. Tad€jadi apstrideta norma pati par sevi ir neitrala pret visiem

tiesneSiem, tomér ta nostada tiesnesi atSkiriga situacija tad, ja vinpam nepiecieSams sniegt
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asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati. Proti, tie vecaki, kuriem ir bérns ar
invaliditati, bet kuri neienem tiesneSa amatu, nepiecieSamibas gadijuma var sniegt asistenta
pakalpojumu savam b&rnam, turpretim tiesnesis apstridétaja norma noteikto amatu
savienoSanas ierobezojumu d€l to nav tiesigs darit. Tad€jadi apstridéta norma, lai gan ir neitrala,
tomeér rada atSkirigu attieksmi pret tiesnesi, kuram liedz sniegt asistenta pakalpojumu savam
bérnam ar invaliditati.%® Lidzigi secinajumi izdarfti ari lieta Nr. 2015-22-01, kura ta pati tiesibu
norma liedza tiesnesim sniegt asistenta pakalpojumu vina gimeng ar nedalitu majsaimniecibu
dzivojosai pilngadigai personai ar invaliditati.®’

Savukart lieta Nr.2020-35-01 Satversmes tiesa noraidija argumentu par netieSo
diskriminaciju uz dzimuma pamata. Lieta apstridéta norma neparedzgja, ka darba némgjs, kurs§
atrodas beérna kopSanas atvalinajuma un kopj bérnu, kas ir parsniedzis pusotra gada vecumu,
bet vél nav sasniedzis astonu gadu vecumu, ir paklauts valsts socialajai apdro$inasanai bezdarba
gadijumam. Ka viens no argumentiem miné&tas normas neatbilstibai Satversmes 91. pantam tika
noradits tas, ka berna kopSanas atvalinajumu Latvija galvenokart izmanto tieSi sievietes un
vinas apstridétas normas pieméroSanas rezultata esot paklautas lielakam mazturibas riskam
neka virie$i. Tomér Satversmes tiesa noradija, ka pamats, uz kura tiek veiktas iemaksas
bezdarba gadijumam, ir nevis personai pieskirtais bérna kopSanas atvalinajums, bet gan tas, ka
personai, kura kopj bérnu Iidz pusotra gada vecumam, ir pieskirts bé€rna kopSanas pabalsts vai
vecaku pabalsts, tapéc nav nozimes vertét, ka bérna kopSanas atvalinajuma izmantoSana péc
tam, kad bérns sasniedzis pusotra gada vecumu, ietekme valsts socialo apdrosinaSanu bezdarba

gadijumam dzimuma aspekta.®
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2.3. Grupu salidzinamiba

Izvertgjot, vai tiesibu norma atbilst tiesiskas vienlidzibas principam, nepiecieSams
salidzinat vismaz divas personu grupas.®® Visbiezak lietas tiek izvirziti argumenti par to, ka
apstridéta norma rada atSkirigu atticksmi, tadeél Satversmes tiesa noskaidro, vai un kuras
personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.®
Savukart tad, ja tiek izvirzits arguments, ka apstridéta norma rada vienadu atticksmi pret
atSkirigos apstaklos esosam personu grupam, tiek vertets, vai minétas grupas vispar ir
salidzinamas. !

Sada salidzinagana nav iesp&jama bez konkréto situaciju izvertejuma.®? Divas situacijas
nekad nav pilnigi identiskas. Tadg] salidzinasanai jaizvélas tada situacija, kurai ir viens vai
vairaki kopigi elementi ar parbaudamo situaciju. Kop&jam elementam ir jaapvieno abas
situdcijas zem viena virsjédziena.'®® Lidz ar to Satversmes tiesas judikatiira vairakkart atzts:
lai noskaidrotu, vai un kuras personu grupas atrodas p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos, nepiecieSams atrast $is grupas vienojoso pazimi. Turklat jaatrod nevis jebkura, bet
biitiska (svariga) uz visam $Tm personam attiecinama pazime.%* Tom@r tiesa ir secinajusi ar to,
ka viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmér var kalpot par pietiekamu argumentu, lai
konstatetu, ka divas personu grupas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos.
Satversmes tiesai japarbauda arf tas, vai nepastav kadi biitiski apsveérumi, kas norada, ka $adas
personu grupas neatrodas vienados un savstarpgji salidzindmos apstaklos.'% Proti, ir jakonstatg
ne tikai kopigas pazimes esiba, bet ar1 tas, vai apstakli, kados atrodas personas, patiesam ir
vienadi un savstarpgji salidzinami.%®

Tapat no Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka tiesa nevadas tikai no ta, kadas personu
grupas ir identificetas pieteikuma vai citos lietas materialos. Satversmes tiesa citstarp ir

atzinusi: lai nodro$inatu personu pamattiesibu aizsardzibu, ir butiski noteikt visas personas, kas
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atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.?” Tadgjadi atkariba no
lietas butibas un apstridéta reguljuma satura Satversmes tiesa pati konstat€ un precizi defing,
kuras personu grupas biitu savstarpgji salidzinamas. Rezultata Satversmes tiesa var definét §1s

grupas pla§ak'® vai Saurak,'% neka to noradijis pieteikuma iesniedzgjs.

2.3.1. Vienojosas pazimes

Personu grupas tiesiskas vienlidzibas principa konteksta netiek salidzinatas abstrakti,
Saja posma ir svarigi gan faktiskie, gan tiesiskie apstakli. Tadel, izvertejot, vai apstridéta norma
nav pretruna ar vienlidzibas principu, citstarp janem véra ari tiesibu joma, kura $1 norma
ietilpst.}1® Lai §is apaksnodalas ietvaros pilnigak ilustrétu Satversmes tiesas atzinas par
personas vienojo$am pazim&m, tas tiks grupé&tas péc piederibas kadai no tiesibu jomam vai

tiesibu jautajumiem.

Tiesibas uz socialo nodroSindjumu

Satversmes tiesai vairakkart nacies vertet, vai Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
atbilst tiesiskais regul&jums, kas saistits ar tiesibam uz socialo nodro§inajumu. Ta lieta
Nr. 2001-11-0106 pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka prasiba par pastavigas uzturéSanas
atlaujas nepiecieSamibu bezdarbnieka statusa iegliSanai citstarp neatbilst Satversmes
91. pantam, jo terminuzturé$anas atlauju sanémusie arvalstnieki ir sociali apdro$inati bezdarba
gadijumam, bet $ada gadijuma tomér nevar realiz&t savas tiesibas. Satversmes tiesa atzina, ka
terminuzturéSanas atlauju sanémusas personas un pastavigo uzturéSanas atlauju saneémusas
personas valsts socialas apdroSinaSanas sist€éma tiek iesaistitas, balstoties uz vienadiem
kritérijiem. Proti, tas ka darba néméji ir obligati apdroSinamas atbilstoSi visiem socialas
apdroSinasanas veidiem, tostarp ari bezdarba gadijumam. Tadgjadi tas atrodas salidzinamos
apstaklos.*!

Lieta Nr. 2002-15-01 par pensijas parrekinu sakara ar papildu apdrosinasanas stazu tiesa
noradija: lai noteiktu, vai personas atrodas salidzinamos apstaklos, janem véra, vai tas lidz
1991. gada 1.janvarim atradas vienada statusa vai veica lidzigus darbus, kas ieskaitami
apdroSinasanas staza. Tiesibas papildinat apdroSinasanas stazu rada pats nodarbinatibas fakts,
nevis ta konstatéSanas bridis. Tadgjadi personas, kuras pensiongjusas lidz 1996. gada

1. janvarim, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar personam, kuras pension&jas péc
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minéta datuma.? Pie lidziga secinajuma Satversmes tiesa nonaca arf lieta Nr. 2012-12-01 par
piemaksu vecuma un invaliditates pensijas sanéméjiem un atzina: izskatamaja lieta apstridétas
normas konteksta vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visas tas personas, kuram
pieSkirta pensija un kuram lidz apstridétaja norma noteiktajam datumam ir uzkrats
apdroginasanas stazs.''3

Lieta Nr. 2003-19-0103 par maternitates un slimibas pabalsta apméru Satversmes tiesa
secindja, ka personas, veicot socialas apdrosinaSanas iemaksas, likuma noteiktajos gadijumos
tieck apdroSinatas maternitates un slimibas gadijumam. lestajoties $Sadam apdroSinasanas
gadijumam, personai ir tiesibas sanemt attiecigo pabalstu. Lidz ar to visas personas, kuram ir
tiesibas sanemt maternitates vai slimibas pabalstu, ir vienados un salidzinamos apstaklos.''* Ari
no lietas Nr.2012-09-01 izriet, ka socialo iemaksu veikSana ir butiska vienojoSa pazime
gadijumos, kad tiek vertétas socialos pakalpojumus sanemoSu personu grupu kopigas un
atSkirigas pazimes. Konkrétas lietas apstaklos ka butisks salidzinamas personu grupas vienojoss
elements tika identific€ts personas ka darba némgéja statuss valsts socialas apdroSinasanas
sistémas ietvaros un socialo iemaksu veik$ana normativajos aktos noteiktu laika posmu.l!®
Lidziga atzina pausta ar1 lieta Nr. 2014-05-01 par pensijas parrekinu, mainoties invaliditates
grupai.

Lieta Nr. 2006-07-01 par bérna kopSanas pabalstu tika atzits, ka gimenes ar bérniem
lidz viena gada vecumam atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, proti, tam rodas papildu
vajadzibas — gan finansiali materialaja aspekta, gan ari vajadziba izbrivét personiskam
kontaktam ar b&rnu nepiecieSamo laiku. Visi bérni $aja vecuma ir tiesigi sanemt nepiecieSamo
valsts atbalstu, kas viniem nodroSinatu iesp&ami labako apriipi, un, v€lams, ar1 vecaku
klatbiitni.!*” Lidziga pieeja bijusi lieta Nr. 2020-13-01, kura tika apstridéts vecaku pabalsta un
bérna kopSanas pabalsta izmaksas ilgums. Satversmes tiesa secindja, ka lidz bérna divu gadu
vecumam visiem vecakiem rodas papildu vajadzibas — gan finansialaja aspekta, gan arT attieciba
uz personiskam kontaktam ar bérnu nepiecieSama laika izbrivéSanu. Tadeé]l atzistams, ka
vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visi vecaki, kuriem ir bérns lidz divu gadu
vecumam.!8

Attieciba uz izdienas pensiju sanéméjiem Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka visus

izdienas pensiju san€mejus visupirms raksturo viens biitisks kop€js elements, proti, dienesta vai
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darba attiecibas ar valsti. Raugoties no $a viedokla, visas personas, kuras ir vai ir bijusas vai nu
dienesta, vai ar1 darba attiecibas ar valsti, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tomér
tiesa parasti savstarpgji salidzina nevis visas personas, kas atrodas valsts dienesta, bet gan
personas, kuras nodarbina noteikta veida valsts institiicija (ieveérojot konkr&to institiiciju
funkcijas), vai arT nem véra konkrétas izdienas pensijas mérki.!'® Tapat Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka at$kiriga atticksme pret atseviskam personam, citstarp nosakot atalgojuma vai
izdienas pensijas apméru, pielaujama tikai tiktal, ciktal ta izriet no pildama dienesta specifikas
un citiem objektiviem apstakliem.!?

Lieta Nr. 2018-06-0103 par transporta pabalstu personam ar invaliditati tika atzits, ka
visas personas ar invaliditati, kuram ir parvietoSanas gritibas, atrodas vienados un p&c noteikta
kriteérija salidzinamos apstaklos. Kriterijs, péc kura salidzinamas ming&tas personas, ir
parvietoSanas griitibas, kas §STm personam liedz piekluvi sabiedriskajam transportam vai padara
ta izmanto$anu nesamérigi apgriitinosu.?

Savukart lieta Nr. 2018-21-01 par aizbildpa atlidzibu Satversmes tiesa secindja, ka
ikviens aizbildnis velta laiku un riipes bérna apriipei un tiesibu aizsardzibai un ka aizbildna
pienakumu apjoms nemainas, kamér saglabajas aizbildna statuss. Tapat aizbildna pienakumu
apjoms nav atkarigs no aizbildna un aizbilstama pastavigas dzivesvietas mainas, jo ta pati par
sevi neietekmé aizbildnibas speka esibu, uzraudzibas piekritibu un neaptur barintiesas [emumu

par aizbildnibas nodibinaSanu. Tadgjadi visas personas, kuras pilda aizbildna pienakumus,

atrodas vienados un p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.??

Nodoklu tiesibas

Izvertejot nodoklu tiesiska regul€juma atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam,
Satversmes tiesai vairakas lietas nacies noskaidrot, vai un kurus nodokla maksatajus iespgjams
savstarp€ji salidzinat.

Piem&ram, lieta Nr. 2007-01-01 par pensiju aplik§anu ar ienakuma nodokli pieteikuma
iesniedzgjs uzskatija, ka ir salidzinamas divas personu grupas: personas, kuram pensija pieskirta
lidz 1996. gada 1. janvarim, un personas, kuram pensija pieskirta péc $a datuma. Lieta
apstridéta norma noteica, ka pirmajai grupai ar nodokli neapliekamais minimums ir pensijas

apmera, bet otrajai — 165 lati ménes1. Satversmes tiesa noradija, ka abas personu grupas sanem
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vecuma pensiju, kas pieskirta 11dziga kartiba un tiek maksata no valsts sociala budzeta. Lidz ar
to visas §1s personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.'?3

Savukart velakaja Satversmes tiesas judikatlira nostiprinajusies atzina, ka nodoklu
maksasSanas pienakuma aspekta attieciga nodokla maksataji atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ari tad, ja normativie akti nosaka atskirigu attieciga nodokla maksasanas kartibu.!?
Ta lieta Nr. 2010-70-01 apstridétajas normas bija paredzets, ka komercsabiedribas kontroles
mainas vai pamatdarbibas veida mainas gadijuma nodoklu maksatajs zaudg€ tiesibas segt
iepriek$¢jo taksacijas periodu zaud€umus, un rezultata piecauga maksdjama uznémumu
ienakuma nodokla apmers. Satversmes tiesa atzina, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos atrodas visi nodokla maksataji — komercsabiedribas, kuras notikusi
kontroles maina.®

Lietas par Solidaritates nodokla likuma normam gan attieciba uz paSnodarbinatajiem un
darba némgéjiem, gan attieciba uz darba dev@jiem tika atzits, ka pazime, kas lauj salidzinat
personu grupas, ir solidaritates nodokla objekts, proti, noteikts ienakumu apjoms. Tas, ka
pasnodarbinatajiem un darba némgéjiem ienakumu uzskaites un nodoklu maksasanas kartiba ir
atSkiriga, neliedz $is grupas salidzinat solidaritates nodokla maksaSanas pienakuma aspekta.
Tadgjadi Saja aspekta darba n€mgji un pasSnodarbinatas personas, kuram ir pienakums maksat
solidaritates nodokli, atrodas salidzinamos apstaklos un ar1 visi darba devéji, kam ir pienakums
maksat minéto nodokli, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.?®

Lieta Nr. 2017-28-0306 par atSkirigu pasvaldibas nekustama 1pasuma nodokla likmi
personam, kas nav Latvijas Republikas pilsoni vai nepilsoni, tiesa secinaja, ka pienakums
maksat nekustama Tpasuma nodokli ir personu grupas vienojosa pazime.'?’ Lidzigi ar lieta
Nr. 2017-35-03 par kartibu, kada personai tiek aprékinats nekustama Tpasuma nodoklis atkariba
no 1pasuma veida, par vienojoSo pazimi tika atzits pienakums maksat nekustama Tpasuma
nodokli par tadu nekustama 1pasuma objektu, kura lietoSanas veids ir dzivoSana un kura ir

deklaréta kadas personas dzivesvieta.?®

Tiesibas uz ipasumu
Lieta Nr. 2003-23-01 apstridéta norma noteica, ka pasvaldiba ir tiesiga izdot saistoSos
noteikumus par paSumam piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas kopSanu. Satversmes

tiesa secinaja, ka minéto teritoriju kopSanas pienakums gulstas uz visiem 1pasniekiem, kuriem
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pieder nekustamais Ipasums attiecigaja administrativaja teritorija, ja Sim ipaSumam tiesi blakus
ir publiska lietoSana esosa teritorija. Tadgjadi personas, kuram pieder nekustamais 1paSums,
neatkarigi no ta formas $aja gadijuma atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.'%°

Lieta Nr. 2008-34-01 par piespiedu nomu Satversmes tiesa atzina, ka personas, kuram
saskana ar likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” atjaunotas ipaSuma
tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas citam personam piederosas €kas un buives, atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos. Gan viena, gan otra gadijjuma zemes Tpasniekiem vai vinu
mantiniekiem péc vinu pieprasijuma tika atjaunotas IpaSuma tiesibas. Tapat ne vieni, ne otri
zemes Tpasnieki nevar neierobezoti rikoties ar savu zemi. Lidz ar to min€tas personas neatkarigi
no ta, vai zeme atrodas ostas (brivostas) teritorija vai citviet pilséta, atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos.!*

Lieta Nr.2011-02-01 personas, kuram ka bijuSajiem zemes ipaSniekiem zaud@tais
zemes Ipasums kompenséts ar lidzvertigu zemi, vargja pretendét uz valsts apmaksatu zemes
kadastralo uzmeriSanu tikai tad, ja sanemta lidzvertigd zeme atradas taja administrativaja
teritorija, kura bija atradies bijusais zemes ipaSums. Satversmes tiesa secindja, ka visas
personas, kuram zaud@&tais zemes Tpasums kompenséts ar lidzvertigu zemi, ir vienados un
salidzinamos apstaklos — neatkarigi no ta, kurd administrativaja teritorija lidzvertigd zeme
atrodas un kadu apstaklu d&l ta pieskirta cita administrativaja teritorija.**! Lidzigs secinajums
izdarits arT lieta Nr. 2011-19-01, kura apstridétais regul€jums noteica, ka tiesibas sanemt
kompensaciju par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu ir tikai tadam personam, kuras
nekustamo 1paSumu ieguvusas uz kada no kompensacijas pieSkirSanas pamatiem un savas
ipasSuma tiesibas ir nostiprinajusas zemesgramata. Satversmes tiesa atzina, ka konkrétaja
gadfjuma par likuma “Par zemes ipaSnieku tiestbam uz kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” 6. panta
otraja dala noradito personu grupu vienojoSo pazimi ir atzistams tas, ka meZsaimnieciskas
darbibas ierobezojuma noteikSanas gadijuma visam S$Im personam ir tiesibas sanemt
kompensaciju. Lidz ar to visas §is personas atrodas vienados un salidzindmos apstaklos.!®?

Lieta Nr. 2014-02-01 apstridéta norma neparedz&ja garantétas atlidzibas!®® izmaksu
kreditiestades valdes locekliem. Par svarigako salidzinamas personu grupas vienojoSo pazimi

Satversmes tiesa atzina noguldijumu esibu kreditiestadé bridi, kad iestajusies noguldijumu
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nepieejamiba. Lidz ar to tika secinats, ka kreditiestades valdes loceklis un citas personas, kuram
bijusi noguldijumi S$aja kreditiestadé bridi, kad taja iestajusies noguldijumu nepieejamiba,

atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.'®*

Komercdarbiba

Satversmes tiesas judikatiira nostiprinata pieeja ari jautajumam par to, vai komersanti,
kas sniedz noteiktus pakalpojumus vai darbojas noteikta tirgt, ir savstarpgji salidzinami.

Lieta Nr. 2003-21-0306 pieteikuma iesniedz&js uzskatija, ka apstridétais reguléjums
rada atSkirigu attieksmi pret sabiedribam, kuras sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (turpmak — OCTA) pakalpojumus tirgi sniedz
jau vairakus gadus, un sabiedribam, kuras $os pakalpojumus sakusas piedavat salidzino$i nesen.
Satversmes tiesa atzina, ka visas apdroSinaSanas sabiedribas, kuras sniedz OCTA
pakalpojumus, savu darbibu isteno saskana ar OCTA likumu. Brivas uznéméjdarbibas vides
uzturé$anas labad apdro$inasanas sabiedribas ir jasalidzina ka dalibnieki, kas konkuré viena
tirgll, nevis pec ta, cik ilgu laiku konkréta sabiedriba darbojas OCTA tirgi. Tadgjadi visas
apdro$inasanas sabiedribas, kuras sniedz OCTA pakalpojumus, atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos.®®® Lieta Nr. 2011-05-01 par dalibu publiska iepirkuma procediira tiesa
secindja, ka visi pretendenti piedalas vai ir ieintereséti piedalities iepirkuma procediira par
tiesibam sniegt informacijas tehnologiju pakalpojumus valsts vai pasvaldibu iestadém. Lidzigi
ar1 visas citds komercdarbibas nozar€s darbojoSies uznémumi, kuri piedalas iepirkuma
procediiras vai ir ieintereséti iegiit publiska iepirkuma liguma noslégSanas tiesibas, atrodas
vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos. Tadgjadi konkrétaja lieta salidzinamas personu
grupas — pretendenti, kuru darba némeju vidgjais atalgojums ir lielaks par apstridétaja norma
noteikto 70 procentu robezu, un pretendenti, kuru darba némgju vidgjais atalgojums ir mazaks
par minéto robezu, — atrodas vienados un savstarp&ji salidzinamos apstaklos.!®

Art lieta Nr. 2015-11-03 par Latvijas Bankas noteikumiem arvalstu valiitas pirkSanai un
pardoSanai Satversmes tiesa par kapitalsabiedribu un kreditiestazu kopigo pazimi atzina
apstakli, ka abas grupas ir viena un ta paSa tirgus dalibnieki. Proti, kapitalsabiedribas, kas
nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, un kreditiestades, kas skaidras naudas tirdzniecibas
pakalpojumu sniedz ka vienu no finansu pakalpojuma veidiem, sniedzot $adu pakalpojumu,

atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.'3’
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Nodarbinatiba

Salidzinot dazadas nodarbinato personu grupas tiesiskas vienlidzibas principa
konteksta, Satversmes tiesa parasti nem véra konkrétos amatus raksturojosas pazimes, tostarp
amata ierobezojumus, darba organizacijas noteikumus un citus ar amata izpildi saistitos
apstaklus. Piem&ram, lieta Nr. 2006-29-0103 par prasibu civildienesta ierédniem iegiit augstako
izglitibu tiesa secinaja, ka visas personas, kas bija nokartojusas ierédna (ierédna kandidata)
eksamenu (atestaciju), bija ieceltas ierédna amata un ar savu darbu pieradijusas savu
piem@rotibu ierédna amata izpildei, atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.**®

Lieta Nr. 2017-15-01 par pagarinata normala darba laika apmaksu Satversmes tiesa
noradija, ka arstniecibas personas un neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades personas,
kuras nav arstniecibas personas, stradajot pagarinato normalo darba laiku, péc biitibas veic
virsstundu darbu Darba likuma izpratn€. Tatad salidzinamajam grupam kopiga tas raksturojosa
pazime ir darba laiks, kas parsniedz 40 stundas nedéla. Tadgjadi izskatamaja lieta salidzinama
situacija atradas visi nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks parsniedz normalo darba
laiku.’®® Savukart lieta Nr.2018-14-01 par salidzinamam grupam tika atzitas nevis visas
amatpersonas, kas veic virsstundu darbu, bet tikai amatpersonas ar specialajam dienesta
pakapém, kas veic virsstundu darbu partraukuma laika, un amatpersonas ar specialajam
dienesta pakap&m, kas veic virsstundu darbu cita laika. Satversmes tiesa noradija, ka minétas
personu grupas atrodas no tiesiska viedokla vienada faktiskaja situacija, proti, nodroSina
bitisku valsts funkciju izpildi, ir paklautas lidzigiem darba laika organizacijas noteikumiem un
ar amatu saistitiem ierobeZzojumiem un tiek nodarbinatas virs tam noteikta normala dienesta

pienakumu izpildes laika.'*°

Procesualas tiesibas

Satversmes tiesas judikatiira vairakkart atzits, ka, savstarp&ji salidzinot dazadu
tiesvedibas procesu tiesisko reguléjumu, neapSaubami bitu iesp&jams atrast vairakas visiem
procesiem kopigas pazimes. Tomér starp Siem procesiem pastav ari objektivas atSkiribas un So
procesu kopigas pazimes nevarétu kalpot par pamatu personas prasibai procesus pilniba
vienadot.!** Savukart viena tiesvedibas procesa ietvaros noteiktos gadijumos var veidoties ar

tiesiskas vienlidzibas principa konteksta salidzinamas personu grupas.
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Pieme@ram, lieta Nr. 2007-25-01 apstridéta norma paredz&ja kartibu, kada tiek noteikti
pirmstiesas procesa termini kriminallietas, kas tika ierosinatas Iidz Kriminalprocesa likuma
speka staSanas dienai. Satversmes tiesa atzina, ka tiesibas, kas garant&tas personam, kuras iegtist
tiesibas uz aizstavibu saskana ar Kriminalprocesa likumu, ir gandriz identiskas tiesibam, kas
bija noteiktas Latvijas Kriminalprocesa kodeksa. Ari tadu tiesibas uz aizstavibu ieguvu$o
personu ka aiztur€tais, aizdomas tur€tais un apsitidz&tais procesualais stavoklis abos likumos ir
reglament€ts loti 11dzigi, Savukart atSkiribas abu likumu regulgjuma attieciba uz minéto personu
tiesibam nav tik biitiskas. Tad€jadi personas, kuras tiesibas uz aizstavibu ieguva saskana ar
Latvijas Kriminalprocesa kodeksu, un personas, kuras tiesibas uz aizstavibu ir ieguvusas
saskana ar Kriminalprocesa likumu, atrodas vienados un salidzindmos apstaklos.*?

Lieta Nr. 2013-04-01 apstridéta norma liedza piedzit no otras puses izdevumus, kas
radusies, sanemot juridisko palidzibu no personas, kas nav advokats. Satversmes tiesa secinaja,
ka lieta aplikojamas personu grupas vieno $adas pazimes: puses statuss civilprocesa; tam par
labu iz8kirta lieta; izdevumi, kas tam radusies sakara ar nepiecieSamibu versties pec juridiskas
palidzibas. Lidz ar to abas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.'*3

Savukart lieta Nr. 2013-09-01 noradits, ka visas personas, uz kuram attiecas apstridéta
norma, ir izdarjjusas kadu no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzetajiem
administrativajiem parkapumiem. Lidz ar to vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visas
personas, kuram piemérots kads no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzetajiem

naudas sodiem.**

Sodu izpildes tiesibas

Attieciba uz dazadu notiesato personu grupu savstarpgjo salidzinasanu Satversmes
tiesas judikattira pieeja bijusi atskiriga atkariba no konkréta apstridéta regulgjuma un lietas
faktiskajiem apstakliem. Piemé&ram, lieta Nr. 2006-31-01 par ietur§umiem no ieslodzito darba
samaksas Satversmes tiesa secinaja, ka visi ieslodzitie atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos.!®® Savukart lieta Nr. 2018-25-01 par brivibas atnemsanas soda izciesanas rezimu
tiesa atzina, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas viriesi un sievietes, kas, budami
pilngadigi, izdarTjusi smagu vai seviSki smagu noziegumu, notiesati ar brivibas atnemsanu un

izcie§ sodu. Turklat, defin€jot salidzinamas personu grupas, Satversmes tiesa uzsvera, ka
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vienados un salidzinamos apstaklos ar minétajam personam neatrodas tas notiesatas sievietes,

kuras ir griitnieces vai baro b&rnu ar kriiti.14

2.3.2. AtSkirigas pazimes

Lidzigi ka attieciba uz personu grupas vienojosajam pazimém ari attieciba uz
atSkirigajam pazimém izSkiro$a nozime ir konkrétas lietas tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem. Tomér Satversmes tiesas judikatiira atkariba no tiesibu jomas vai jautajuma, uz
kuru attiecas apstridéta norma, iesp&jams novérot noteiktas kopsakaribas atSkirigo pazimju
konstatesana. Tapéc ar1 §1s apakSnodalas ietvaros Satversmes tiesas atzinas tiks grupé&tas pec

piekritibas kadai no tiesibu jomam vai tiesibu jautajumiem.

Tiesibas uz socidlo nodrosinajumu

Lieta Nr.2003-14-01 par prokurora tiesibam sanemt izdienas pensiju pieteikuma
iesniedzgjs uzskatija, ka visi prokurori, kuri vecuma pensijas pieskirSanai noteikto vecumu
sasniedza pirms 1994. gada 1. jalija, ir vienados un salidzinamos apstaklos neatkarigi no ta, vai
vini atbrivoti no darba prokuratiira pirms minéta datuma vai ar turpinaja darbu prokuratiira
prokuroru amatos péc 1994.gada 1.jilija. Satversmes tiesa $adam uzskatam nepiekrita,
noradot, ka konkrétaja lieta izdienas staZs nevar biit vieniga personu grupas vienojosa pazime.
Ir nemams véra ari darbs prokurattira péc 1994. gada 1. julija. Lidz ar to min&tas personas
neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos.#’

Lieta Nr. 2009-44-01 par vecaku pabalstu strids bija par sociali apdro§inatam personam
izmaksajama pabalsta apmeru, kas atkarigs no ta, vai persona turpina stradat vai atrodas bérna
kopsanas atvalinajuma.’*® Tapegc Satversmes tiesa vertgja, vai personas, kuras sanem vecaku
pabalstu un atrodas bérna kopSanas atvalinajuma (turpmak — nestradajosie vecaki), un personas,
kuras sanem vecaku pabalstu un turpina stradat (turpmak — stradajosie vecaki), atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos. Tiesa secindja, ka nestradajoSie vecaki bérna pirmaja dzives gada
pasi apriipé bernu. Sada situacija personai ne tikai rodas papildu izdevumi sakara ar bérna
piedzimSanu, bet ta arT neglst ienakumus no algota darba, jo atrodas be&rna kopSanas
atvalinagjuma, tapéc ievérojami pasliktinas gimenes labklajibas limenis. Tadgjadi atbalsts ir
nepiecieSams gan jaundzimu$ajam b&rnam, gan vina vecakam (gimenei), kas nespgj gut
ienakumus. Savukart stradajosie vecaki bérna pirmaja dzives gada vina apriipi savieno ar darbu

vai arl uztic treSajai personai. Sada gadijuma vecaki nezaud@ savus ienakumus un spgj
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nodroSinat gimenes labklajibu tada pasa limeni ka ieprieks. Tadgjadi atbalsts nepiecieSams tikai
izdevumiem sakara ar b&rnu. Lidz ar to mingtas personu grupas neatrodas vienados un
salidzinamos apstaklos.14°

Lieta Nr. 2011-20-01 apstridéta norma citstarp noteica, ka regulari izmaksajamo valsts
socialo pabalstu izmaksu partrauc uz laiku, kamér pabalsta sanéméjs atrodas pilna valsts
apgadiba. Pieteikuma iesniedz€jam tika partraukta valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
izmaksa, jo vin$ atradas ieslodzijuma vieta. Satversmes tiesa parbaudija, vai personas ar
invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma vieta un kuram partraukta valsts sociala nodrosinajuma
pabalsta izmaksa, ir vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos ar citam
personu grupam. Satversmes tiesa noradija, ka janem veéra atSkirtba starp socialas
apdro$inasanas un socialas palidzibas sisttmam. AtSkiriba no invaliditates pensijas vai cita
maksajuma socialas apdro§inasanas ietvaros, valsts sociala nodroSinajuma pabalsta pieSkirSana
un apmeérs nav atkarigs no veiktajam socialas apdroSinaSanas iemaksam, to apméra vai
apdro$inasanas staza. Lidz ar to ieslodzijuma vieta esoSas personas ar invaliditati, kuram
partraukta valsts sociala nodroSinajuma pabalsta izmaksa un kuram tiek izmaksata invaliditates
pensija, nav vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.'®® Tapat
salidzinamos apstaklos neatrodas personas ar invaliditati, kuras atrodas ieslodzijuma vieta un
kuram partraukta valsts sociala nodroSindjuma pabalsta izmaksa, un personas ar invaliditati,
kuras neatrodas ieslodzijuma vieta un kuram tiek izmaksats pieSkirtais valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts. Briviba esoSajam personam ar invaliditati sociala nodroSinajuma
pabalsts un paSvaldibas sniegta sociala palidziba biezi vien ir vienigais avots visu
pamatvajadzibu apmierinasanai, tostarp invaliditates seku mazinaSanai, bet ieslodzito
pamatvajadzibas vismaz minimala Iiment tiek apmierinatas par valsts budzeta Iidzekliem.!®!

Savukart lieta Nr. 2020-13-01 par pabalstiem priekSlaikus dzimuSu bérnu vecakiem,
kopsakara izvertejusi vecaku pabalsta, bérna kopSanas pabalsta, ka arT maternitates pabalsta
pieSkirSanas nosacijumus, Satversmes tiesa secindja: sieviete, kurai bérns ir dzimis pirms
griitniecibas atvalindgjuma un par to aprékinata maternitates pabalsta pieSkirSanas briZa, un
sieviete, kurai bérns ir dzimis péc griitniecibas atvalindjuma un par to aprékinata maternitates
pabalsta pieSkirSanas briza, atrodas atSkirigos apstaklos, jo vinu tiesibas uz maternitates
pabalstu un ta apméru ir atkarigas no bérna dzimsanas briza.'>? Satversmes tiesa arT noradija,

ka katra bérna gadijums ir individuals. Tap&c bérna dzimSanas bridi un bérna veselibas stavokli
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nevar uzskatit par tadam pazimém, kuras noskirtu salidzinamas grupas un kuru dé] bitu

pielagojams bérna kop$anas pabalsta un vecaku pabalsta izmaksas termins. >3

Veélesanu tiesibas

No lietas Nr. 2005-13-0106 par véléSanu tiesibu ierobezojumiem PSRS, Latvijas PSR
vai arvalstu valsts dro§ibas dienestu, izlikdienestu vai pretizluikoSanas dienestu Stata
darbiniekiem izriet, ka visi bijusie Valsts drosibas komitejas Stata darbinieki neatrodas vienados
un salidzinamos apstaklos. Proti, Satversmes tiesa atzina, ka pret personam, kuras Latvijas
valstij kritiskaja laika izdarijusas neparprotamu izve€li par labu Latvijai ka neatkarigai un
demokratiskai republikai, sniegusas tai savu atbalstu un ar savu ricibu sekmgjusas Latvijas ka
neatkarigas un demokratiskas republikas atjaunoSanu, ir nepiecie$ama atskiriga atticksme.>*

Savukart lieta Nr. 2017-25-01 tika vertéta tiesibu norma, kas ierobeZo to Latvijas
pilsonu tiesibas kandidét Saeimas vélésanas, kuri pec 1991. gada 13. janvara darbojas $aja
norma minétajas organizacijas (pieméram, Latvijas Komunistiskaja partija). Satversmes tiesa
atkartoti uzsvera, ka apstridéta norma paredz v€l€sanu tiesibu ierobezojumu sakara ar aktivu
darboSanos pret atjaunoto demokratisko iekartu, nevis atskirigu attieksmi atkariba no personas
politiskas parliecibas.’® Tade] tie Latvijas pilsoni, uz kuriem attiecas apstridétaja norma
paredzetais ierobeZojums, un tie Latvijas pilsoni, uz kuriem tas neattiecas, atrodas atskirigos un

savstarpgji nesalidzinamos apstaklos.!>®

Nodoklu tiesibas

Jau pieminétaja lieta par Solidaritates nodokla likuma normam Satversmes tiesa
noradija arT uz situacijam, kad nodokla maksataji nevarétu tikt savstarp€ji salidzinati. Lieta
Nr. 2016-14-01 tiesa atzina, ka péc jauna nodokla ievieSanas tiesiska reguléjuma izmainas
vienmér pasas par sevi nosaka divas personu grupas, proti, personas, kas ir nodokla maksatajas,
un personas, kam nodoklis nav jamaksa, un vienlaikus paredz arT atSkirigu attieksmi pret tam.
Tomer tikai tas apstaklis, ka jauna nodokla reguléjuma ietvaros abu So personu grupu tiesibas
ir reglament&tas péc biitibas atskirigi, pats par sevi nav vienlidzibas principa parkapums.
Tadgjadi darba néméji, kas ir solidaritates nodokla maksataji, un darba néméji, kas nav
solidaritates nodokla maksataji, $a nodokla maksaSanas pienakuma aspekta neatrodas

salidzinamos apstaklos.®®’ Savukart lieta Nr. 2016-16-01 attieciba uz juridiskajam personam —
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darba devéjiem — tika secinats, ka darba dev€jus, kas ir solidaritates nodokla maksataji, un darba
devgjus, kas nav solidaritates nodokla maksataji, noSkiro$a pazime ir solidaritates nodokla
objekts, proti, ienakumu apmérs, kam tiek piemérots solidaritates nodoklis. Darba devgjiem,
kas nodarbina darba néméjus, kuru ienakumi gada laika nesasniedz robezu, peéc kuras rodas
solidaritates nodokla maksaSanas pienakums, §is pazimes nav. Lidz ar to izskatamas lietas
ietvaros Sie darba dev@ji pec biitibas nav salidzinami ar darba dev&jiem, kas nodarbina darba

némgjus, kuru ienakumi $o robezu parsniedz. >

Nodarbinatiba

Ka tika noradits ieprieks, Satversmes tiesa, salidzinot dazadas nodarbinato personu
grupas, citstarp nem véra konkrétos amatus raksturojosas pazimes.™® Tadél nereti nakas
secinat, ka lieta identificétas personu grupas neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

Piemé&ram, lieta Nr.2006-31-01 par ieturg§jumiem no ieslodzito darba samaksas
pieteikuma iesniedz€js uzskatija, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visas personas,
kas strada algotu darbu. Tom&r Satversmes tiesa noradija, ka, stradajot algotu darbu, persona
gist savu fiziologisko, socialo un kultiiras vajadzibu apmierinasanai nepiecie$amos finansu
lidzeklus, turpreti ieslodzijuma vietas personas tiek nodarbinatas citu mérku sasniegSanai —
socialas rehabilitacijas vajadzibam, lai §is personas nezaud@tu socialas prasmes un darba
iemanas. Tadejadi nodarbinatie ieslodzitie un nodarbinatie, kas neatrodas ieslodzijuma, nav
uzskatami par personu grupam, kas atrodas vienados un salidzindmos apstaklos.

Lieta Nr. 2016-10-01 par maksatnespgjas procesa administratoriem noteikto valsts
amatpersonas statusu Satversmes tiesa, citstarp atsaucoties uz savu ieprieksgjo judikatiiru,®
néma vera to, ka advokatiem ka tiesu sist€émai piederigam personam salidzinajuma ar citiem
kvalificétiem juristiem ir atSkiriga rakstura pilnvaras un 1pasi nosacijumi attieciba uz klientu
parstavibu. Proti, kvalificétu juristu un advokatu profesionalas darbibas noteikumi, atbildiba un
statuss ir atSkirigi. Tapat arT prasibas, tostarp attieciba uz konfidencialitati, kas attiecinamas uz
zverinatiem revidentiem un advokatiem, ir pietieckami atSkirigas un nevar tikt salidzinatas.
Tadgjadi maksatnespjas procesa administratori, kuri iepem ar1 advokata amatu, un
maksatnespéjas procesa administratori, kuri savu profesionalo darbibu savieno ar citam privata
sektora profesijam, tostarp kvalificéti juristi un zverinati revidenti, atrodas atSkirigos un

savstarpgji nesalidzinamos apstaklos.*®?

1% 2016-16-01, 15.1. punkts.

159 Sk. ¥a gramatzurnala 2.3.1. apak$nodalu.
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Lidziga pieeja bijusi ar1 jau pieminétaja lieta Nr.2018-14-01 par amatpersonu ar
specialajam dienesta pakap&m virsstundu darba apmaksu. Proti, Satversmes tiesa secinaja, ka
amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem neatrodas salidzinamos apstaklos ar citam

amatpersonam un valsts institiiciju vai privata sektora darbiniekiem.*®®

Tiesibas uz izglitibu

Vairakas lietas Satversmes tiesai nacies veértét tadu normu atbilstibu tiesiskas
vienlidzibas principam, kuras nosaka izglitibas ieguves valodu. Lieta Nr. 2004-18-0106
Satversmes tiesa secindja, ka pie mazakumtautibas piederosa persona neatrodas vienados
apstaklos ar personu, kura pieder pie pamatnacijas. Starp krit€rijiem, kas nosaka $adu atskiribu,
var minét valodu un etnisko piederibu.’®* Lidzigas atzinas paustas arT lietas Nr. 2018-12-01,
Nr. 2018-22-01 un Nr. 2019-20-03. Proti, Satversmes tiesa secindja, ka Latvija izglitojamie,
kuru dzimta valoda ir nevis valsts valoda, bet kada cita valoda, neatrodas salidzinamos
apstaklos ar izglitojamiem, kuru dzimta valoda ir valsts valoda. Sads secinajums pamatots ar
valsts valodas konstitucionalo statusu un nozimi demokratiskas valsts funkcioné$ana, ka arf to,
ka ne Satversme, ne Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu normas neuzliek valstij pienakumu
nodros$inat, ka izglitojamais izglitibas ieguves procesa var sev vélama proporcija lietot citu
valodu, kas nav valsts valoda. Tapat izglitojamie, kas iegiist izglitibu valsts un paSvaldibu
izglitibas 1iestades, citstarp padzilinati apgtstot kadu no Eiropas Savienibas dalibvalstu
valodam, nav salidzinami ar izglitojamiem, kas izvél&jusies apgit valsts izglitibas saturu valsts
un pasvaldibu izglitibas iestades, kuras Tsteno mazakumtautibu izglitibas programmas. Minétas
atzinas attiecinatas arT uz izglitojamiem privatas izglitibas iestades.'®®

Savukart lieta Nr. 2011-14-03 tika vertets pienakums pec rezidentliras pabeigSanas
vismaz tr1s gadus stradat noteikta arstniecibas iestade. Satversmes tiesa parbaudija, vai vienados
un salidzinamos apstaklos atrodas rezidenti, kuru apmacibas izdevumi tiek segti no valsts
budZeta lidzekliem, un jebkuri citi augstskolu studenti, kuri studé par valsts budzeta
lidzekliem.'®® Saja sakara tika nemta véra veselibas aizsardzibas jomas nozime valsti un arsta
izglitibai izvirzitas augstas prasibas, rezidentiiras Ipatnibas un meérki un tika atzits, ka rezidenti

neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem stud&josajiem.*®’
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Komercdarbiba

Lieta Nr.2015-25-01 par valdes loceklu atbildibu par komercsabiedribas nodoklu
paradiem pieteikuma iesniedz€js uzskatija, ka tiesiskas vienlidzibas princips parkapts citstarp
tadgjadi, ka apstridétas normas attiecinatas uz kapitalsabiedribas valdi ka vienu no
kapitalsabiedribas parvaldes institiicijam, bet nav attiecinatas uz citam kapitalsabiedribas
parvaldes institiicijam, ka arT personalsabiedribu lietveziem un biedriem, kas vada un parstav
personalsabiedribu. Satversmes tiesa, izvertjusi atSkiribas starp personalsabiedribam un
kapitalsabiedribam, ka ar1 dazado kapitalsabiedribas parvaldes institiiciju kompetenci, secinaja,
ka valde neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar citam kapitalsabiedribas parvaldes
institiicijam.1%®

Savukart lieta Nr.2020-26-0103 par azartspélu rikoSanas aizliegumu arkartgjas
situacijas laika Satversmes tiesai visupirms bija janoskaidro, vai ir salidzinami azartsp&lu
organiz€taji un izlozu organiz&taji, un péc tam — vai ir salidzinami azartsp&lu organizatori, kas
nodroSina spélu zalu darbibu, un citi komersanti. Attieciba uz pirmajam divam komersantu
grupam tika konstatetas vairakas lidzibas. Tomér lielaka nozime tika pieskirta vairakam
bitiskam atskiribam to darbiba — spéles veida, forma un piesaistes vieta, ka ar1 norises vieta,
laimesta noskaidroSanas laika, veicama ieguldijuma apjoma un veiksmes faktora butiskuma.
Rezultata klatienes azartspelu organizatori un izloZu organizatori netika atziti par salidzinamam
grupam Satversmes 91. panta izpratn€. Attieciba uz otrajam salidzinamajam grupam
Satversmes tiesa noradija, ka salidzinajums ir parak plaSs, turklat aptver ari cilveka
pamatvajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamos komersantus (€dinaSanas uzp€mumus), bet
azartspéles ir izklaides veids. Lai gan abas grupas vienojos$ais elements varétu biit pakalpojumu
sniegSana, tomér starp tam pastavoso atskiribu ir parak daudz. Tadel arT azartsp€lu organizatori,
kas nodroSina spélu zalu darbibu, un citi komersanti netika atziti par vienados un salidzinamos

apstaklos esosiem.'6°

168 2015-25-01, 21.2. punkts.
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2.4. Attieksme pret personu grupam
2.4.1. Vienada

Gadijumi, kad apstridéta norma paredz vienadu attiecksmi pret noteiktam personu
grupam, Satversmes tiesas judikatiira 1idz §im bijusi salidzinos$i reti. Visus Sos gadijumus
iespgjams iedalit divas kategorijas: pirmkart, gadijumi, kad apstridéta norma paredz vienadu
attiecksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam un attiecigi
Satversmes 91. panta pirmais teikums nav parkapts; otrkart, gadijumi, kad apstridéta norma
paredz vienadu atticksmi pret atskirigos apstaklos esosam personu grupam, — $ados gadijumos
tiesiskas vienlidzibas princips biis parkapts, ja minétajai atticksmei nav objektiva un sapratiga
pamata.

Piemé&ram, lieta Nr. 2002-09-01 par konstitucionalas siidzibas iesniegSanas terminu
pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka apstridéta norma rada atskirigu atticksmi pret pieteikuma
iesniedz€ju un tiem konstitucionalo siidzibu iesniedz€jiem, kuriem apstridétaja norma
noteiktais seSu ménesu termina skaitfjums sakas péc 2001. gada 1. julija. Sprieduma secinats,
ka péc apstridétas normas speka stasanas visam tam personam, kuram pe&dgjas institlicijas
nolémums stajas spéka pirms 2001. gada 1. jalija, un tam personam, kuram tas stajas spéka péc
minéta datuma, ir noteikts vienads konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termin$ — seSi
meénesi. Apstridéta norma gan iesniedzgjam, gan citam personam, kuras uzskata, ka tam
Satversmé noteiktas pamattiesibas ir aizskartas, paredz vienadu terminu konstitucionalas
stidzibas sagatavoSanai un iesniegSanai. Tadejadi apstridéta norma nerada atskirigu attieksmi
pret pieteikuma iesniedz&ju.1®

Lidzigi lieta Nr. 2003-23-01 par Ipasumam pieguloso publiska lietoSana esoso teritoriju
kopSanas pienakumu tika secinats, ka visas personas, kuram pieder nekustamais 1pasums,
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Apstridétaja norma noteiktais pienakums gulstas
uz visiem Tpasniekiem, ja vinu fpaumam tiesi blakus ir publiska lietosana esosa teritorija. Sis
pienakums vienadi attiecas gan uz privatmaju ipaSniekiem, gan daudzdzivoklu maja esoSo
dzivoklu 1paSniekiem, gan ari zemes ipaSniekiem. Turklat §is pienakums attiecinams ar1 uz
irniekiem. Tadgjadi apstridéta norma vienadi attiecas uz dazadu veidu TpaSumu ipaSniekiem.
Var atskirties tikai veids, kada attiecigais pienakums tiek pildits. Lidz ar to apstridéta norma
neparkapj tiesiskas vienlidzibas principu.l’

Arl lieta Nr.2010-17-01 pieteikuma iesniedz€ja uzskatija, ka visas personas, kas
cietusas nelaimes gadijuma darba vai saslimusas ar arodslimibu, atrodas tiesiski salidzinamos

apstaklos, tacu tikai dalai no tam netiek izmaksata darbnespéjas atlidziba. Satversmes tiesa

170 2002-09-01, secindjumu dalas 3.2. punkts.
1712003-23-01, 13. punkits.
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atzina, ka min&tas personas atrodas salidzinamos apstaklos tiktal, ciktal tam ir nepiecie$ams
socialais nodroSinajums ar nelaimes gadijumu vai arodslimibu saistito vajadzibu
apmierinasanai. Tac¢u konkrétas vajadzibas var bt atskirigas atkariba no nelaimes gadijuma vai
arodslimibas rakstura. Vienada atticksme Saja gadijuma nozimé to, ka zinama limeni tiek
apmierinatas dazadas sakara ar nelaimes gadijumu vai arodslimibu radusas vajadzibas
(pieméram, pec mediciniskas palidzibas, zalem, protezésanas, parkvalific€Sanas utt.), nevis to,
ka visam personam tiek nodro$inati vai apmaksati vieni un tie pasi pakalpojumi. Vajadziba
kompensét zaud&tos ienakumus rodas tad, ja persona darbspg&jas zaudg&jusi tik licla méra, ka pati
vairs nespéj giit atbilstoSus darba ienakumus. Likumdevé€ja ricibas briviba ietilpst iesp&ja
noteikt robezu, I1idz kurai var prezumét, ka persona, neraugoties uz darbsp&ju zaud&jumu, ir
sp&jiga nopelnit sev iztiku atbilstosa ItmenT un Iidz ar to $ai personai nemaz nav vajadzibas péc
zaudéto ienakumu kompensacijas. Tatad pret visam personam, kas cietusas nelaimes gadijuma
darba vai saslimuSas ar arodslimibu, atticksme ir vienada — ir paredz€ts, ka noteiktas to
vajadzibas tiks apmierinatas zinama [tmeni. L1dz ar to apstridéta norma tika atzita par atbilstosu
Satversmes 91. pantam.!’?

Turpreti jau pieminétaja lieta Nr. 2005-13-0106 Satversmes tiesa pirmo reizi sava
judikatura noradija, ka vienlidzibas princips tiek parkapts ari tad, ja bez objektiva un sapratiga
pamata netiek noteikta atSkiriga attiecksme pret personam, kuras atrodas butiski atSkirigos
apstaklos. Proti, tiesa secinaja, ka 1991. gada janvaris faktiski kluva par robeZpunktu, kad
cilveki Latvija izdarTja savu izveli par to, kura “barikazu pus€” nostaties. Personas, kuras tolaik
cinfjas par Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti, un personas, kuras aktivi iestajas pret
to, nevar uzskatit par vienlidz bistamam valsts droSibai, teritorialajai vienotibai un demokratijai.
Tadgjadi pret personam, kuras Latvijas valstij kritiskaja laika izdarijuSas neparprotamu izvéeli
par labu Latvijai ka neatkarigai un demokratiskai republikai, un sniegusas tai savu atbalstu, ir
nepiecieSama atSkiriga attieksme. Savukart likumdevéjs, nosakot vienlidz smagus pasivo
vélésanu tiesibu ierobezojumus visiem bijusajiem Valsts drosibas komitejas Stata darbiniekiem
un neparedzot iesp&ju atSkirigi iztur€ties pret personam, kuras ar savu ricibu sekméjusas
Latvijas ka neatkarigas un demokratiskas republikas atjaunoSanu, ir pielavis vienadu attieksmi
pret personam, kas atrodas biitiski atskirigos apstaklos.1’

Lieta Nr.2019-27-03 tika atzits, ka likumdevgjs tiesibas sanemt valsts sociala
nodro$inajuma pabalstu ir attiecindjis uz vairakam atSkirigos apstaklos eso$am personu
grupam: uz nodarbinatiem pabalsta san€méjiem — personam ar invaliditati; uz nenodarbinatiem

pabalsta sanémgjiem — personam ar invaliditati un senioriem. Savukart apstridéta norma noteica

1722010-17-01, 14.1. punkts.
173 2005-13-0106, 20.1. punkts.
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atSkirigu valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apméru min€tajam personam. Tacu ne
apstridéta norma, nedz ar kada cita tiesibu norma nediferencgja pabalsta apmeru atkariba no
ta, vai pabalsts ta sanémé&jam ir galvenais iztikas lidzeklu avots vai ari tikai papildu iztikas
lidzeklu avots, jo vin$ ir nodarbinats un gist ienakumus. Tatad, nosakot valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta apmeéru, nebija nemts vera tas, vai §a pabalsta saneémgjs ir nodarbinats
un gist ienakumus. Tadgjadi ar apstridéto normu ir pielauta vienada attieksme pret atskirigos
apstaklos eso§am personu grupam.’*

Lieta Nr.2019-20-03 par valsts valodas lietojumu pirmsskolas izglitibas iestades
Satversmes tiesa noradija: lai bérnam ar 1pasam vajadzibam tiktu nodroS$inatas tiesibas uz
izglitibu, Latvija tiek atzita attieciga atseviska izglitibas mérkgrupa un ir izveidotas specialas
tai paredz@tas izglitibas programmas. Savukart saskana ar apstridétajam normam neatkarigi no
ta, vai pirmsskolas izglitibas iestade isteno mazakumtautibu izglitibas programmu vai
mazakumtautibu specialo izglitibas programmu, visa pirmsskolas izglitibas posma ir jasekmée
latvieSu valodas apguve, turklat bernam no piecu gadu vecuma rotalnodarbiba galvenais sazinas
lidzeklis ir latviesu valoda. Tadgjadi apstridétas normas paredz vienadu attieksmi pret individu
grupam, kuras atrodas atskirigos apstaklos, proti, beérniem ar ipasam vajadzibam un bérniem,
kuriem $adu vajadzibu nav.}”™

ArT lieta Nr. 2020-14-01 Satversmes tiesa secinija, ka apstridéta norma paredz vienadu
attiecksmi pret atSkirigos apstaklos esoSam personu grupam — prasitdjiem civillietas, kuras
tiesvediba izbeigta tadel, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai, pirms triju gadu termina
beigam, un prasitajiem civillietas, kuras tiesvediba izbeigta uz ta pasa pamata, bet péc triju gadu
termina beigam. Proti, apstridéta norma paredz, ka ikvienai personai termins, kura tai ir tiesibas
prasit valsts nodevas atmaksu, beidzas péc trim gadiem no briza, kad nodeva iemaksata valsts
budZeta. Ar apstridéto normu ir noteikts viens un tas pats tiesibu istenoSanas termin§ gan
personai, kuras lietd 1emums par tiesvedibas izbeigSanu pienemts minétaja triju gadu termina,
gan personai, kuras lieta $ads 1émums pienemts péc minéta triju gadu termina beigam.
Civilprocesa likuma nav paredzeta nedz $a valsts nodevas atmaksas termina atjaunoSanas
iesp€ja, nedz ari kadi izp€mumi no $a termina aprékina gadijumos, kad tiesvediba civillieta
izbeigta vélak neka triju gadu laika no valsts nodevas samaksas. Tatad apstridéta norma
attieciba uz terminu, kada iesniedzams pieteikums par valsts nodevas atmaksu, paredz vienadu
atticksmi pret ikvienu prasitaju civillieta, kura tiesvediba izbeigta uz ta pamata, ka lietas

izskati$ana nav paklauta tiesai.l’®
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2.4.2. Atskiriga

Ja personas atrodas atSkirigos apstaklos un ari atticksme pret tam ir atSkiriga, tad
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips ir ievérots.t’’
Tapat Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atseviSskos gadijumos nepietickama dazadas faktiskajas
situacijas esoSu personu grupu diferencéSana var izraisit vienlidzibas principa parkapumu. Lai
arT normativajos aktos nav iesp&jams noregulét katras personas konkréto situaciju, tomer biitu
janodrosina pietiekami diferencéta attieksme, lai norma atskiriga tiesiska un faktiska situacija
neizraisitu neatbilsttbu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Valstij ir ricibas briviba
izvertet, vai un lidz kadai robezai atskiriga atticksme ir pielaujama un pamatojama, bet So
robezu nosaka katras konkrétas lietas biitiba un c&lonis.!’®

Tomér visbiezak Satversmes tiesas nolémumos secinats, ka apstridéta norma rada
atskirigu attieksmi pret vienados un salidzindmos apstaklos eso$am personu grupam.l’® Ne
vienmér $ada atticksme nozimé ari tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu. Proti, ja $ada
atticksme noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, tai ir
legitims mérkis un ta ir samériga, atzistams, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.&

Piem@&ram, lieta Nr. 2001-16-01 secinats, ka visas personas, kas absolv&jusas akreditetu
augstskolu akreditétas studiju programmas un ieguvusas valsts atzitu diplomu par augstako
juridisko izglitibu, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, jo valsts noteikta kartiba ir
ieguvulas jurista kvalifikaciju. Tomeér saskana ar apstridétajam normam personas, kas nav
absolv€jusas Latvijas Universitati, nebija tiesigas kandidet uz prokurora, zverinata advokata vai
zverinata notara amatu. Tadgjadi pret STm personam apstridétajas normas bija noteikta atSkiriga
attieksme. '8

Lieta Nr. 2003-22-01 Satversmes tiesa noradija, ka vienados un salidzinamos apstaklos
ir personas, kuram pieskirta invaliditates pensija un atlidziba par darbsp&ju zaudéjumu un kuras

atzitas par personam ar invaliditati. Ari tad, ja persona atradas brivibas atnemsanas vieta, tai
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invaliditates pensija tika izmaksata. Savukart apstridéta norma paredzgja atSkirigu attieksmi, jo
atbilstosi tai atlidzibas par darbspg&ju zaud&jumu izmaksa personai tika apturéta par brivibas
atnemsanas iestade pavadamo laiku.*®?

Lieta Nr. 2008-37-03 Satversmes tiesa secindja, ka vienados un salidzinamos apstaklos
atrodas personas, kuram ir diagnosticéta hroniska, dzivibu apdraudos$a slimiba vai slimiba, kas
izraisa smagu neatgriezenisku invaliditati, un ir jalieto attiecigas zales, lai uzturétu dzivibas
funkcijas. Mingtas personas ir tiesigas sanemt zalu iegades izdevumu kompensaciju noteikta
apméra atbilstoSi diagnozei. Tomeér apstridétas normas individuala zalu kompensacijas
mehanisma ietvaros noteica ierobezojumus, paredzot, ka konkrétos gadijumos vienam
pacientam 12 méneSu perioda zalu iegades izdevumus kompensé ne vairak ka 10 000 latu
apméra. Vispargja zalu kompensacijas mehanisma ietvaros $ada ierobezojuma nav un
kompensgjamo zalu saraksta ir ieklautas ar1 tadas zales, kuru izmaksas 12 méneSu perioda var
bit lielakas par min€to apméru. Tatad apstridétas normas paredz atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.'®

Lieta Nr.2011-09-01 par vienados un salidzinamos apstaklos eso$sam tika atzitas
personas, kuras Latvijas teritorija celu satiksm& izmanto arvalstis pastavigi registrétu vieglo
automobili, un personas, kuras Latvijas teritorija celu satiksmé izmanto Latvijas Republika
pastavigi registrétu vieglo automobili. Ta ka apstridéta norma ietvéra visparéju aizliegumu
Latvijas teritorija celu satiksm& izmantot arvalstis pastavigi registrétu vieglo automobili, tika
atzits, ka ta paredz atskirigu atticksmi pret minétajaim personu grupam.'8*

Pieteikuma iesniedzgja lieta Nr. 2013-09-01 uzskatija, ka vienados un salidzinamos
apstaklos atrodas visas tas personas, kuram piemérots kads no Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa paredzetajiem naudas sodiem, un Satversmes tiesa $im viedoklim piekrita.
Apstridetais reguléjums pieskira institticijai vai amatpersonai tiesibas maznozimiga parkapuma
gadijuma atbrivot vainigo personu no administrativas atbildibas, to aizstajot ar mutvardu
aizradijumu. Savukart celu satiksmé izdarita parkapuma atziSanai par maznozimigu apstridétaja
reguléjuma bija paredzeti papildu kriteriji: noteikts par attiecigo parkapumu paredzetais naudas
soda apmérs un parkapuma raditas sekas. Tiesa noradija, ka atSkiriga attieksme konkrétaja
gadijuma izpauzas tadgjadi, ka ta saSaurina tiesibu normas piemeérotaja ricibas brivibu celu
satiksmé izdarita administrativa parkapuma atzisana par maznozimigu.'%

Lieta Nr. 2014-02-01 Satversmes tiesa secinaja, ka vienados un salidzinamos apstaklos

atrodas kreditiestades valdes loceklis un citas personas, kuram bijusi noguldijumi S$aja
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kreditiestade bridi, kad taja iestajusies noguldijumu nepieejamiba. Savukart ar apstridéto normu
noteikta atSkiriga atticksme izpaudas tadejadi, ka noguldijumu nepieejamibas gadijuma
kreditiestades valdes locekliem tika liegtas tiesibas sanemt garant&to atlidzibu no noguldijumu
garantiju fonda.*e®

Lieta Nr. 2016-11-01 visas personas, kuras vismaz astonus gadus ir apriipgjusas bérnus,
kuriem vismaz astonus gadus Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai ir bijusas vienas un tas pasas
slimibas vai viens un tas pats patologiskais stavoklis, tika atzitas par vienados un p&c noteiktiem
kriteérijiem salidzinamos apstaklos eso$am. Savukart apstridéta norma nostadija atSkiriga
situacija personas, kuram tiesibas priekslaicigi pensionéties bija liegtas, jo to b&rna apriipes
laika speka bijusie invaliditates noteikSanas kriteriji atskiriba no veélak pienemtajiem kriterijiem
neietvéra bérnam konstatéto slimibu vai patologisko stavokli ka invaliditates noteikSanas
pamatu un tadel bernam invaliditati nebija iesp&jams noteikt uz vismaz astonus gadus ilgu laika
posmu lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai. Tadgjadi tika secinats, ka apstridéta norma rada
atSkirigu attieksmi pret personu atkariba no tas bérna dzimsanas laika un vina aprupes laika
speka esosajos normativajos aktos paredzétajiem invaliditates noteik$anas kritgrijiem.®’

Lieta Nr. 2017-28-0306 vienados un salidzinamos apstaklos atradas, no vienas puses,
nekustama Tpasuma nodokla maksataji, kuru paSuma deklaréta Latvijas pilsona, nepilsona vai
apstridétaja norma noteiktajai prasibai atbilstoSa arzemnieka dzivesvieta, un, no otras puses, $a
nodokla maksataji, kuru ipaSuma deklaréta apstridétaja norma noteiktajai prasibai neatbilstoSa
arzemnieka dzivesvieta. Saskana ar apstridéto normu gadijuma, kad nekustama IpaSuma
nodokla objekta deklaréta arzemnieka dzivesvieta, samazinatas nodokla likmes pieméroja
vienigi tad, ja Sim arzemniekam dzivesvieta Latvija bija deklaréta 1. janvarl septinus gadus
pirms attieciga taksacijas gada. Turpreti gadijjuma, ja nodokla objekta dzivesvieta ir deklaréta
Latvijas pilsonim vai nepilsonim, $ada papildu prasiba netika izvirzita. Attiecigi nodokla
maksatajiem pieméroja atSkirigas nodokla likmes. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka
apstridéta norma paredz atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
salidzinamos apstak]os.'8®

Lieta Nr.2019-09-03 Satversmes tiesa atzina, ka visi finansu un kapitala tirgus
dalibnieki, kuriem ir pienakums veikt maksajumus Finansu un kapitala tirgus komisijas
darbibas finans€Sanai, atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.

Tacu apstridéta norma noteica atskirigu attieksmi pret kreditiestadém, jo vienigi tam 2019. gada
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tika palielinats komisijas darbibas finans€Sanai veicama maksajuma apmérs procentuala

izteiksme. 189

189 2019-09-03, 20.3., 21. punkts.
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2.5. Attieksme, kas noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu

tiestbu normu

Satversmes tiesas judikatira ir nostiprinata atzina, ka tiesibu normas pienemsanas
kartibas ievérosana ir §Is normas tiesiskuma un speka esibas priek$noteikums.®® Tadel tiesibu
normu pienemsanas procedura tiek apliikota teju katra Satversmes tiesas sprieduma ka viens no
tiestbu normas satversmibas izveértésanas kritérijiem. Saja zina atskirigas bijusas tiesi lietas par
tiestbu normu atbilstibu Satversmes 91. pantam, jo tajas $ads izvertéSanas kritérijs ilgaku laiku
netika atseviski izcelts.

Satversmes tiesai tas darbibas pirmsakumos nacies risinat jautajumu par tiesibu normas
izdeveja kompetenci izdot tadas normas, kas var€tu radit Satversmes 91. panta parkapumu.
Pieméram, lieta Nr. 2000-07-0409 pieteikuma iesniedz&js uzskatija, ka ar Ministru kabineta
noteikumiem paredzetie dazadie auglu, ogu un darzenu tirdzniecibas ierobezojumi atkariba no
uznémejdarbibas formas un komersantu darjjumu apjoma citstarp neatbilst Satversmes
91. pantam. Satversmes tiesa noradija, ka ar pievienotas veértibas nodokli neaplickamas
personas — zemnieku saimniecibas, individualie uznémumi, individuala darba veicgji un
fiziskas personas, kuras realiz€ paSu audz€tos auglus, ogas, darzenus, — atrodas atSkiriga
saimnieciska situacija, proti, ir mazak aizsargati tirgus dalibnieki. Tas, ka §Tm personam tiek
noteiktas priekSrocibas vai atvieglojumi tirgli, pats par sevi nav vienlidzibas principa
parkapums, ciktal attiecigas normas izdevgjs ir rikojies savas kompetences ietvaros. Savukart,
parbaudot Ministru kabineta kompetenci izdot $adas normas, Satversmes tiesa secinaja, ka ir
parkapts Satversmes 64. un 81. pants.'%

Lieta Nr.2001-06-03 tika apstridéta Saeimas Prezidija noteikta kartiba, kada
deputatiem kompensé ar vinu pilnvaru istenoSanu saistitos izdevumus. Satversmes tiesa
secindja, ka ar apstridéto aktu dalai deputatu nepamatoti radita iesp€ja sanemt vairakus ar
nodokliem neapliekamus ienakumus. Tapat tika noradits, ka Saeimas Prezidijs ir parkapis tam
Saeimas kartibas rullt pieskirto pilnvarojumu un nav noteicis deputatiem vienlidzigas iesp&jas
pildit deputata pilnvaras. Atskiribas, péc kuram deputati iedaliti tados, kuri var un kuri nevar
sanemt noteiktu kompensaciju, nebija objektivas. Lidz ar to apstridétais akts tika atzits par
neatbilsto$u Satversmes 1. un 91. pantam.%?

Savukart jaunakaja Satversmes tiesas judikatiira par pirmo lietu, kurd ka atsevisks
kritérijs, péc kura parbaudama apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam, tika izcelts jautajums par to, vai atskiriga atticksme noteikta ar normativajos aktos
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paredz&ta kartiba pienemtu tiesibu normu, uzskatama lieta Nr. 2015-11-03 par Latvijas Bankas
noteikumiem arvalstu valiitas pirkanai un pardo$anai. Saja lieta apstridétas normas vienam
tirgus dalibniekam — kapitalsabiedribai, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, —
izvirzija prasibu identific€t klientu vai patieso labuma guvéju, bet citam tirgus dalibniekam —
kreditiestadei, kas arT nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, — $§ada prasiba netika izvirzita.
Tadgjadi tika secinats, ka apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi pret personu grupam,
kuras atrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Tomér atSkiriba
no citam lietam, kuras p&c $ada secinajuma tiktu izvertets, vai atskirigajai atticksmei ir objektivs
un sapratigs pamats, Satversmes tiesa noradija, ka visupirms japarbauda, vai atSkiriga attieksme
ir noteikta ar normativajos aktos paredzetaja kartiba pienemtu tiesibu normu. Tiesa atzina, ka
atskiriga attieksme var tikt noteikta saskana ar likumu. Vards “likums” aptver ne tikai Saeimas
pienemtus likumus, bet ari citus visparsaistoSus (argjus) normativos aktus, ja vien tie izdoti,
pamatojoties uz likumu, publicéti normativajos aktos noteikta kartiba un ir pietiekami skaidri
formuléti, lai adresats var€tu izprast savas tiesibas un pienakumus, ka arf tie atbilst tiesiskas
valsts principiem. Konkrétaja lieta izSkiro$i bija jautdjumi par to, vai Latvijas Bankas
demokratiska legitimacija ir atbilstosa, lai likumdevéjs varétu to pilnvarot izdot argjos
normativos aktus, un vai, izdodot apstridétas normas, ir ievérots likumdevg&ja pieskirtais
pilnvarojums. Satversmes tiesa secindja, ka apstridétas normas ir izdotas ultra vires. Attiecigi
tajas ietverta atSkiriga attiecksme nav noteikta ar likumu, un tapéc tas neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam. Nemot véra minéto, nebija nepiecieSams papildus izvertét, vai
ar apstridétajam normam paredzgetas atskirigas attiecksmes noteik$anas mérkis ir legitims un vai
$ada attieksme ir samériga.®®

Turpmakajas lietas Satversmes tiesa ir saméra konsekventi izc€lusi apstridétas normas
pienemsSanas kartibas ievéroSanu ka atseviSku parbaudes posmu, izveértgjot tas atbilstibu
tiesiskas vienlidzibas principam.!®* Citstarp, nemot véra Satversmes tiesas judikatiira atzito,
tika izversti ari §Ts parbaudes kriteriji. Tad&jadi attieciba uz atskirigo vai vienado attieksmi, kas
noteikta ar Saeimas pienemtu likumu, Satversmes tiesa parbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;
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3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo
tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta pieméroSanas sekas, ka arT nodroSina aizsardzibu
pret ta patvaligu piemérosanu.1%

Savukart attieciba uz attiecksmi, kas noteikta ar citiem ar€jiem normativajiem aktiem,
tiek noskaidrots, vai tie:

1) izdoti, pamatojoties uz likumu un ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2) ir public@ti un publiski pieejami atbilsto§i normativo aktu prasibam;

3) ir pietickami skaidri formul&ti, lai persona varétu izprast no tiem izrieto$o tiesibu un
pienakumu saturu un paredz€t to piemérosanas sekas, ka arT nodroSina aizsardzibu pret to
patvaligu piemérosanu.1%

Lidz $im tiesibu normu neatbilstiba Satversmes 91. pantam uz min&to kriteriju pamata
tikusi atzita lietas par Ministru kabineta vai autonomo valsts parvaldes iestazu izdotajiem
argjiem normativajiem aktiem. Piem&ram, lieta Nr. 2018-06-0103 par pabalstu transporta
izdevumu kompens@Sanai Satversmes tiesa secindja, ka Ministru kabinets noteicis tadu uz
transporta pabalstu tiesigo personu ar invaliditati loku, kas atSkiras no likuma paredzgta.
Tadgjadi apstridetais regul&jums, ciktal tas neparedz transporta pabalstu personai ar invaliditati,
kurai ir gariga rakstura veselibas traucgjumi un ar1 parvietosanas griitibas, neatbilst likumdeveja
noteiktajam meérkim. Lidz ar to atSkiriga attiecksme pret vienados apstaklos eso$am personu
grupam nav noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba pienemtam tiesibu normam.%’

Lieta Nr. 2019-09-03 par maksajumiem FinanSu un kapitala tirgus komisijas darbibas
finanséSanai Satversmes tiesa pieveérsas jautajumam par to, vai komisijas demokratiska
legitimacija bijusi atbilstosa, lai ta biitu tiesiga izdot ar&jos normativos aktus, ar kuriem
paredzeta atskiriga attieksme pret vienados un salidzinamos apstaklos esoSam personu grupam.
Tika secinats, ka apstridétas normas izdoSanas laika Saeimas apstiprinati bija tikai divi no
pieciem §is komisijas padomes locekliem. Tatad Saeimai nebija tiesibu lemt par pargjo triju
padomes loceklu iecel$anu vai atbrivosanu no amata. Sada situacija tika atzita par neatbilstodu
demokratiskas tiesiskas valsts prasibam. Attiecigi ar1 apstridétaja norma paredzeta atskiriga
attieksme nebija noteikta saskana ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu. L1dz ar to apstridéta norma tika atzita par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.!%

Savukart lieta Nr. 2019-27-03 par valsts sociala nodrosinajuma pabalstu Satversmes

tiesa atzina: Saeima, pieSkirot Ministru kabinetam pilnvarojumu noteikt valsts sociala
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nodroSinajuma pabalsta apmeéru, atbilstoSi racionala likumdevé&ja principam nevar€ja biit
velgjusies, lai Ministru kabinets pielauj vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esosam
personu grupam, proti, nodarbinatajiem un nenodarbinatajiem pabalsta sanémgjiem. Tadgjadi
Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, nav ievérojis likumdevgja pieskirto pilnvarojumu.
Lidz ar to no apstridétas normas izrietosa atticksme pret nenodarbinatam personam ar

invaliditati nav noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.'%
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2.6. Objektivs un sapratigs pamats

Lai atzitu atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, vai vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, par atbilstoSu
tiesiskas vienlidzibas principam, $adai attieksmei jabut noteiktai ar kadu objektivu, pamatotu
iemeslu. Proti, $adai attieksmei ir nepiecieSami kadi sapratigi attaisnojumi.

Kops pirmajiem Satversmes tiesas nolémumiem par tiesibu normu atbilstibu Satversmes
91. pantam tiek vertets, vai apstridétaja norma noteikta atSkiriga attieksme ir objektivi
pamatota.?®® Turpmak Satversmes tiesas judikatiird nostiprinajusies atzina, ka atskirigai vai
vienadai attieksmei pret noteiktam personu grupam nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai
nav legitima mérka vai ja nav samérigas (proporcionalas) attiecibas starp izraudzitajiem
lidzekliem un nospraustajiem mérkiem.?*! Tadgjadi, lai noskaidrotu, vai attiecigajai attieksmei
ir objektivs un sapratigs pamats, japarbauda, vai tai ir legitims mérkis un ir ievérots sam&riguma
princips.?9? Vairakas lietds Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atkirigai attieksmei pret

salidzinamam personu grupam nav objektiva un sapratiga pamata.?%3

2.6.1. Legitims mérkis

Satversmes tiesas nolémumos atzits: lai atSkiriga attieksme pret personam, kas atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos, biitu attaisnojama, reguléjumam jakalpo noteiktam
legitimam mérkim — citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibai.?®* Legitimie mérki, kuri
var attaisnot $adu attieksmi, ir noteikti Satversmes 116. pantd.?®® Tapat ir atzits ari tas, ka
Satversmes 91. panta konteksta atSkirigas attieksmes pamata ir jabut “sapratigiem iemesliem”
jeb sapratigiem apsveérumiem. Likumdev€ja zina ir noteikt tiesiskas situacijas, uz kuram tas
attiecina vienas un tas pasas tiesiskas sekas, ja $adai pieejai ir objektivs attaisnojums. Tadgjadi
par atSkirigas attieksmes attaisnojumu var kalpot ne tikai Satversmes 116. pantd minétie

legittmie marki, bet arT jebkuri citi sapratigi mérki.2®® Tomer vairakuma lietu Satversmes tiesa
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atzinusi, ka noteikta attiecksme pret personam kalpo tieSi kadam no Satversmes 116. panta
noraditajiem mérkiem.

Satversmes tiesa ir uzsverusi arl to, ka nozime ir nevis visparigajam apstridéta
reguléjuma merkim, bet gan tiesi ar So regul€jumu raditas atSkirigas vai vienadas attieksmes

legittmajam mérkim.?’ Lai noskaidrotu, vai legitimais mérkis pastav, jaanalizé apstridétas

normas izdev@ja sapratiga argumentacija, kas vérsta uz atskirigas atticksmes attaisno$anu.?%®

Attiecigi pienakums noradit un pamatot atskirigas atticksmes legitimo mérki Satversmes tiesas
procesa visupirms gulstas uz institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu.?%® Savukart tas, ka minéta
institiicija nav noradijusi atskirigas atticksmes legitimo mérki, tomér neatbrivo Satversmes tiesu

no pienakuma to noskaidrot.?!° Proti, Satversmes tiesai ir pienakums ex officio objektivi izvertat

visus lietas apstaklus un noskaidrot $ada mérka esibu vai — tiesi pretgji — neesibu.?!!

Par legitimiem (sapratigiem) mérkiem, kuru dél var tikt noteikta atSkiriga atticksme pret
personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, vai vienada atticksme pret

personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, citstarp atziti $adi merki: citu cilvéku tiesibu

213 214

aizsardziba;?*? demokratiskas valsts iekartas aizsardziba;?*® sabiedribas drosibas aizsardziba;

215 216

sabiedribas labklajibas aizsardziba; sabiedribas intereSu aizsardziba; valsts budzeta

217

intereses vai valsts sociala budZeta nodroSinasana; socialas aizsardzibas sistémas

218

ilgtspgjiba;?!8 valsts valodas lietojuma stiprinasana;?!® sapratigas parejas no iepriek3gja tiesiska

regul&juma uz jauno tiesisko regul&jumu noteiksana.??
Vairakas lietas Satversmes tiesa ir secinajusi, ka atSkirigai attieksmei pret salidzinamam

personu grupam nav legitima mérka.??! Pieméram, lietds par Solidaritates nodokla likuma
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normam Satversmes tiesa noradija, ka nodokla administréSanas vienkarSiba nevar biit vienigais
objektivais pamatojums atSkirigas attiecksmes noteikSanai pret savstarp&ji salidzinamam
solidaritates nodokla maksataju grupam. Ari neliels nodokla maksataju skaits un nodokla
fiskalais efekts pats par sevi nevar tikt izmantots ka atskirigas attieksmes attaisnojums.??2
Lidzigi lieta Nr. 2018-14-01 par amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém virsstundu
darba apmaksu Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta norma nodrosina vienigi valsts budzeta
lidzeklu ietaupijumu, bet tas nevar kalpot par legitimu mérki atskirigas attieksmes noteikSanai
pret personu grupam, kas atrodas vienados un pé&c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos.??® Tapat arT lieta Nr. 2018-21-01 par aizbildna atlidzibu tika attistita minéta pieeja,
noradot, ka nepiecieSamiba taupit valsts budzeta lidzeklus var attaisnot valsts atteikSanos
pieskirt Iidzeklus mazak svarigu tas funkciju veikSanai vai vispargju taupibas pasakumu
ievieSanu ekonomiskas lejupslides apstaklos. Tacu valsts budzeta lidzeklu ietaupijums nevar
kalpot par legitimu mérki atSkirigas attieksmes noteikSanai pret personam, kas atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos, pasi ja ta skar bérna vislabakas intereses uzaugt gimeniska vidg.
Lidz ar to nav saskatams legitims mérkis, kura d€] pret personam, kas pilda aizbildna
pienakumus, biitu nosakama atSkiriga attiecksme atkariba no So personu un to aizbilstamo
pastavigas dzivesvietas.??*

Lieta Nr.2017-15-01 par pagarinata normala darba laika apmaksu tika vertéta tada
atSkiriga attieksme, kas bija noteikta parejas perioda. Saeima bija noradijusi uz Sada regulgjuma
legittimo meérki, citstarp nepiecieSamibu nodroSinat valsts budzeta stabilitati ekonomiskas
lejupslides apstaklos. Satversmes tiesa atzina, ka parejas perioda noteik$anas pamata var biit
apsverumi, kas saistiti ar nepiecieSamibu nodroSinat valsts budzeta stabilitati. Tomer $adi
argumenti pasi par sevi nav pietiekami, lai pamatotu to, ka pret vienu personu grupu joprojam
tiek 1stenota atSkiriga attieksme. Likumdevejam, ar1 pienemot parejas perioda regul&jumu, ir
pienakums noradit un pamatot ar to noteikta ierobezojuma legitimo mérki. Sads izvértgjums
javeic ar1 tad, ja tiek paredz€ta pakapeniska atteikSanas no iepriek§ pastavejusSa tiesiska
reguléjuma. Tadejadi atSkirigajai attiecksmei pret arstniecibas personam un neatliekamas
mediciniskas palidzibas brigades personam, kuras nav arstniecibas personas, nosakot
pagarinata normala darba laika apmaksas likmes parejas perioda, nav legitima mérka.?%

Lieta Nr. 2017-28-0306, noskaidrojot, vai apstridétaja norma noteiktajai atskirigajai
attiecksmei pret arzemniekiem ir legitims mérkis, Satversmes tiesa visupirms noradija, ka

kopuma apstridétais regul&jums varétu noteiktos gadijumos veicinat pasvaldibas funkciju un
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uzdevumu izpildi. Tomer tika atzits, ka tiesi ar So reguléjumu noteiktajai atSkirigajai attiecksmei
pret vienu konkrétu personu grupu nav legitima mérka. Proti, péc normas izdevgja
argumentacijas bija iespgjams pienemt, ka apstridéta norma izdota ar mérki nodro$inat ires
dzivojamo telpu pieejamibu vai gadat par nodokla sloga samazinasanu Latvijas pilsoniem un
nepilsoniem. Tacu nebija rodams apstiprindjums tam, ka atSkiriga attiecksme pret nodokla
maksatajiem atkariba no ta, kuras valsts pilsonis ir deklaréts nodokla maksatajam piederosaja
ipasuma, varétu kalpot min€to mérku sasniegSanai. Tapat tiesa nesaskatija, ka apstridetaja
norma noteikta prasiba péc arzemnieka ilgstoSas un pastavigas saiknes ar Latviju veicinatu to
pasvaldibas funkciju un uzdevumu izpildi, kuru de] tiek ickaséts nekustama IpaSuma
nodoklis.?%

Savukart lieta Nr.2018-25-01 par brivibas atnemsSanas soda izcieSanas rezimu
Satversmes tiesa atzina, ka atSkiriga attiecksme pret notiesatajiem virieSiem radusies, valstij
istenojot 1pasus pasakumus notiesato sievieSu tiesibu nodroSinasanai un vésturiski radusas
dzimumu nevienlidzibas mazinasanai. Tomé&r Satversmes tiesa noléma parbaudit, vai $adai
attieksmei joprojam ir objektivs un sapratigs pamats. Satversmes tiesa néma vera gan to, ka
pedgjos gadu desmitos mainijusies prieksstati par katra dzimuma tradicionalajam lomam, gan
ar1 ekonomiska rakstura apsveérumus. Attieciba uz péd€jiem tika noradits: nosakot sodu izpildes
sisttmu, likumdevejam citstarp janem veéra valsti pieejamie resursi. Tomeér attieciba uz
ieslodzito personu tiesibam valstij nav tiesibu, aizbildinoties ar ekonomiska rakstura
apsvérumiem, atteikties no tas pamatpienakuma izpildes, ja ta rezultata netiek ieverotas
minimalas cilvektiesibu aizsardzibas prasibas. Tatad likumdevéjs nedrikst ar ekonomiska
rakstura apsvérumiem pamatot to, kade] gadiem ilgi nav parskatits tads reguléjums, kas paredz
atSkirigu attieksmi pret notiesatajiem virieSiem. Lidz ar to apstridétaja norma paredzetajai

atskirigajai attieksmei pret notiesatajiem virieSiem nav objektiva un sapratiga pamata.??’

2.6.2. Samériguma princips

Samérigums tiesiskas vienlidzibas principa konteksta nozimé, ka labumam, ko
sabiedriba ieglist N0 atskirigas attieksmes pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, vai vienadas attieksmes pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ir jabut
lielakam neka zaud&jumam, ko cie§ tas personas, kuras atrodas nelabvéligakaja no abam

situacijam.??8
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Lai izvertetu, vai tiesibu norma, kas paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret
personam, atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa noskaidro:

pirmkart, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai;

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, t. i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem;

treskart, vai likumdevgja darbiba ir sameriga jeb atbilstosa, t. i., vai labums, ko iegtst
sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interesem nodarito zaudgjumu.?%°
Ja, izvert&jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad ta
neatbilst arf samériguma principam un ir prettiesiska.?%

Biezi vien, veértgjot to, vai atSkirigd vai vienada atticksme pret noteiktam personu
grupam atbilst samériguma principam, tiek nemta verta tiesibu joma, kura ietilpst apstridéta
norma. Pamata tas tiek darits, lai parbauditu, vai tiesibu normas izdeve€js nav parkapis tam
noteiktas ricibas brivibas robeZzas. Proti, attieciba uz atseviskam tiesibu nozarém, citstarp valsts
parvaldes organizaciju, nodoklu tiesibam, socialajam tiesibam vai sodu izpildes tiesibam,
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam ir plasaka ricibas briviba neka citas jomas un tas
ietekmé arl Satversmes tiesas izdaritos secindjumus samériguma principa kontekstd.?!
Pieméram, lieta Nr. 2017-35-03 par kartibu, kada personai tiek aprékinats nekustama 1pasuma
nodoklis atkariba no 1pasuma veida, apstridétas normas atbilstiba tiesiskas vienlidzibas
principam tika vertéta kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu. Atsaucoties uz savu
judikatiiru nodoklu tiesibu joma, Satversmes tiesa noradija, ka nodoklu tiesibu specifika
ietekmé konstitucionalas kontroles apjomu. Proti, ja ir ieveroti vispargjie tiesibu principi un
citas Satversmes normas, izSkirSanas par to, kada nodokla likme vai nodokla aprékinaSanas
princips biitu samerigs un nepiecieSams, ir politikas un lietderibas jautajums. Savukart, lai
noteiktu, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti atkirigas atticksmes legitima mérka
sasnieg8anai, Satversmes tiesa parbaudija, vai izraudzitajam un apstridétaja norma ietvertajam
nodokla aprékinasanas principam ir sapratigs izskaidrojums, bet, noskaidrojot, vai atSkiriga
attieksme ir atbilstoSa, apsvera citstarp arT to, vai konkréta nodokla maksajums nav nesamerigs

slogs adresatam.?%?
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Satversmes tiesa ir vairakkart secindjusi, ka ar apstridéto normu noteikta atSkiriga
attieksme pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, neatbilst sameériguma
principam un tatad tai triikst objektiva un sapratiga pamata.?®® Tapat vairakas lietas ir atzits, ka

neviens no samériguma principa elementiem nav parkapts.23

Lidzek]u piemérotiba legitima merka sasniegSanai

Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, ja ar
konkréto regulgjumu $is mérkis tiek sasniegts.?®® Sa kritérija ietvaros Satversmes tiesa ir
vertgjusi arT to, vai izraudzitie lidzekli neierobezo tadu personu tiesibas, kuru tiesibas ierobezot
likumdevéjs nav vélgjies.?® Vairakas lietas ar apstridéto normu noteiktas atkirigas atticksmes
pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, neatbilstiba samé&riguma
principam izpaudas tieSi tadgjadi, ka likumdevéja lietotie lidzekli nebija pieméroti Sadas
attieksmes legitima mérka sasniegSanai.?®’

Piem@&ram, lieta Nr. 2011-02-01 apstrid&tais regul&jums paredzgja, ka personas, kuram
zaudg@tais zemes Tpasums kompenséts ar lidzvertigu zemi ka bijusajiem zemes IpaSniekiem, var
pretendét uz valsts apmaksatu zemes kadastralo uzmériSanu tikai tad, ja sanemta Iidzvertiga
zeme atrodas taja administrativaja teritorija, kura atradas bijusais zemes ipasums. Sada atskiriga
atticksme bija noteikta visas sabiedribas interes€s, lai veicinatu Latvijas valsts teritorijas
vienmerigu attistibu un mazinatu to gadijumu skaitu, kad personas pasas izvélas zemes Ipasuma
atraSanas vietu. Tomer tika atzits, ka gadijumos, kad personai no tas gribas neatkarigu iemeslu
del (pieméram, attiecigaja administrativaja teritorija nav brivas zemes vai bijust administrativa
teritorija vairs neietilpst Latvijas teritorija) nav iesp&ams sanemt lidzvertigu zemi taja
administrativaja teritorija, kura atradas bijusais zemes ipasums, izraudzitais Iidzeklis
nesasniedz legitimo mérki — neatjauno ieprieksgjo tiesisko stavokli un ari neattur personu no
zemesgabala izveles péc sava ieskata. L1dz ar to atSkiriga attieksme attieciba uz §STm personam
neatbilst samériguma principam, jo nav piemérota legitima mérka sasnieganai.?3®
Savukart lieta Nr. 2013-01-01 apstridéta norma salidzinajuma ar Iekslietu ministrijas

sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém un prokuroriem noteikto regulgjumu
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neparedzgja iesp&ju Biroja amatpersonu izdienas staza ieskaitit Latvijas PSR IekSlietu
ministrijas sist€émas iestadés nodienéto (pat salidzinamos amatos) laiku. Atskiriga atticksme
bija noteikta ar merki aizsargat demokratisko valsts iekartu un sabiedribas drosibu, nelaujot
personam iegit papildu socialas garantijas saistiba ar to darbibu nedemokratiska rezima
iekslietu sisttma. Tomér Satversmes tiesa noradija: pat ja dienests Latvijas PSR Iekslietu
ministrijas sisteémas iestades kados konkrétos gadijumos tiesam var&tu radit Saubas par personas
lojalitati valstij, §2 dienesta neieskaitiSana izdienas staza tomér nav piemérots lidzeklis tam, lai
nodroSinatu Biroja amatpersonu uzticibu Latvijas valstij. Neieskaitot attiecigo laiku personas

izdienas staza, bet laujot tai stradat Biroja, $is mérkis netiek sasniegts.?*®

Ricibas nepieciesamiba

Izvertgjot, vai likumdeveja riciba, ar apstridéto normu paredzot atSkirigu attieksmi pret
salidzinamam personu grupam, bija nepiecieSama, janoskaidro, vai $adas atticksmes legitimo
mérki likumdevejs vargja sasniegt ar lidzekliem, kas ir saudz€josaki attieciba uz individa
tiestbam un likumiskajam interesem.?*® Satversmes tiesas judikatiira ir konsekventi uzsverts:
vert€jot min&to kritériju, janem vera, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai
tads Iidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitatg.?*!

Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav alternativi lidzekli, kas
personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak, ka ari to, vai likumdeve;s,
ierobezojot kadas personas vai personu grupas pamattiesibas, ir pienacigi izvertgjis vai apsveris
sadus alternativus Iidzeklus.?*?> Tomér Satversmes tiesas uzdevums ir izvertét apstridétas
normas atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdevéja ricibas
brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu.?*® Proti, alternativu vai saudzgjosaku
lidzeklu izraudzisanas legitima mérka sasniegSanai ir likumdevéja kompetencg.?*

Savukart tad, ja likumdevgjs ir apsvéris, ar kadu lidzekli legitimais mérkis bitu
sasniedzams, un izskiries par vienai personu grupai nosakamu ierobezojumu, par saudzgjosaku

nevarétu uzskatit tadu Iidzekli, kas uzliek ierobezojumu citai personu grupai.?*® Tapat par
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saudzgjosaku netiek uzskatits tads lidzeklis, kas prasitu papildu laiku, Iidzeklus vai ievérojami
palielinatu valsts vai pasvaldibu institiiciju darba apjomu.24°

Tomér atseviskos gadijumos Satversmes tiesa nospriedusi, ka atSkirigas attieksmes
legitimo mérki var sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem.?*’” Piem@ram, lietda Nr. 2016-11-01 par tadu personu priekslaicigu
pensionésanos, kuras apriip&jusas beérnu ar invaliditati, apstridéta norma bija radijusi atskirigu
attieksmi atkariba no bérna dzimsanas laika un vina apriipes laika speka esoSajos normativajos
aktos paredzetajiem invaliditates noteikSanas kriterijiem. Satversmes tiesa secinija, ka citas
valsts, proti, PSRS, normativais reguléjums par invaliditates noteikSanu bérniem taja ietverto
kritériju zina ieverojami atSkiras no starptautiskajas tiesibas nostiprinatajiem b€rnu ar
invaliditati un vinu gimenes loceklu tiesibu aizsardzibas principiem un demokratiskas tiesiskas
valsts, proti, Latvijas, pienemta regulgjuma. Sadi totalitaras valsts noteikti kritériji nedrikst biit
par pamatu tam, lai personai liegtu tadas tiesibas, kas citai personai, kura atrodas tados pasos
un saltdzinamos apstaklos, tiek nodrosSinatas. Beidzot piemerot tadu normativo reguléjumu, kas
nav saskanigs ar bérnu ar invaliditati un vinu gimenes loceklu tiesibu aizsardzibas principiem,
personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak, turklat netiktu destabilizéta sociala
nodro$inajuma sist€ma, jo to vecaku skaits, uz kuriem attiecas apstridéta norma un kuru bérna
apriipes laika tika piemeéroti PSRS normativajos aktos ietvertie invaliditates noteikSanas
kriteriji, ir salidzinoSi neliels. Tadgjadi péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pienemto
normativo aktu un tajos ietverto invaliditates noteikSanas krit€riju piemeéroSana attieciba uz
bérna apripi ieprieksgja laika posma ir uzskatama par vienu no iesp&jamiem alternativajiem

lidzekliem, kas mazak aizskartu personam Satversmé noteiktas pamattiesibas.?*®

Ricibas samérigums (atbilstiba)

Noskaidrojot, vai atSkiriga attieksme ir samériga jeb atbilstoSa, Satversmes tiesa
parbauda, vai labums, ko no $adas attieksmes giist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam
un likumiskajam interesém nodarito kaitéjumu.?*® Proti, no vienas puses, tiek svértas
sabiedribas intereses un tas glitais labums un, no otras puses, personas intereses un tai nodaritais
kaitgjums.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka atkariba no izskatamas lietas butibas $a

izvertéjuma kritérija ietvaros tiek nemti véra visdazadakie argumenti. Satversmes tiesa citstarp
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ir némusi véra: tiesibu jomu vai nozari, uz kuru attiecas apstridéta norma;?*° apstridétas normas
piem@rosanas praksi un to, cik lielu personu vai gadijumu skaitu ta skar;?! apstridétas normas
speku laika, pienemot, ka mazaks kait€§jums personai rodas, ja norma darbojas ierobezotu
laiku;?? atskirigas attieksmes legitima mérka sasniegsanas efektivitati.?>®

Pieméram, lieta Nr. 2006-10-03 Satversmes tiesa pieskira ievérojamu nozimi tam, ka
apstridéta norma attiecas uz socialo tiesibu jomu. So tiesibu Tstenoana ir atkariga no valsts
ekonomiskajam un finansialajam iesp&am. Proti, likumdevéjs ir tiesigs, izvertgjot minetas
iesp&jas un nemot veéra sabiedribas vai atsevisku tas grupu vajadzibas, noteikt gan socialas
drosibas pakalpojumus, gan katra socialas droSibas pakalpojuma maksimalo un minimalo
apmeru, gan arT ta sanemsanas nosacijumus. Socialo tiestbu joma gandriz vienmer ir iesp&jams
juridiski pamatots un personai labveligaks risinajums, kas lautu tai sanemt lielaku socialo
pabalstu no valsts. Tacu juridiskas argumentacijas cela nav iesp&ams nemt vera valsts
finansialas iesp&jas, ekonomisko situaciju, tiesibpolitiskas prioritates un atsevisku socialo
grupu 1pasas vajadzibas. Vienlaikus, respektEjot valsts ricibas brivibu $aja joma, tiesa
parbaudija arf to, vai noteiktais sociald pabalsta maksimalais apmérs nav nesamérigs.?>*

Lieta Nr.2010-69-01 par maksatnespgjigo darba dev&ju darbinieku prasijumu
apmierinasanu Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas normas dod iesp&ju ierobezota apmera
apmierinat visu to personu prasijumus, kuram saskana ar normativajiem aktiem uz to ir tiesibas.
Turklat ierobezojums ir terminéts. Tadgjadi labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaudgjumu.?*®

Savukart lieta Nr.2014-03-01 par kandidéSanu paSvaldibu véléSanas no véeletaju
apvienibas saraksta Satversmes tiesa secinaja, ka ar apstridéto normu noteikta atSkiriga
attiecksme nodrosina tas legitima mérka sasniegSanu, tomér nevienam pilsonim neliedz tiesibas
likuma noteiktaja kartiba Tstenot savas pasivas véleéSanu tiesibas. Turklat sabiedribas ieguvums
ir organizets un labak saprotams politiskais process, jo politiskajam partijam un to apvienibam
noteiktais tiesiskais regul&jums veicina politisko partiju darbibas atklatibu.?>®

Ka redzams, $aja izvert€§juma posma Satversmes tiesas izdaritie secinajumi ir ciesi
saistiti tieSi ar izskatamas lietas un apstridéta reguléjuma butibu un tadgjadi lielakoties nav

visparinami tiktal, lai tos varétu attiecinat uz citam lietam un vélak piemérot tajas.
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3. Satversmes 91. panta otrais teikums

“Cilveka tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

3.1. Visparigas piezimes

Satversmes 91. panta otraja teikuma noteiktais, ka cilvéka tiesibas tiek istenotas bez
jebkadas diskriminacijas, jasaprot tadejadi, ka pamattiesibam jabut vienlidzigam. Tacu tas
nenozimé, ka tam jabut vienadam. Vienlidziba pielauj diferenc€tu pieeju, ja ta demokratiska
sabiedriba ir attaisnojama.?®’ Satversmes 91. panta otraja teikuma ir ietverts diskriminacijas
aizlieguma princips, kas ir vienlidzibas principa paligelements, proti, tas papildina un precizé
vienlidzibas principu, ka ar1 palidz So principu pieme&rot konkrétas situacijas. Diskriminacijas
aizlieguma principa mérkis ir noverst iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties
uz kadu nepielaujamu kritriju, tiktu ierobeZotas personas pamattiesibas.?*®

Satversmes 91. panta nav miné&ti nepielaujamie kritériji, uz kuru pamata diskriminacija
ir aizliegta. Sie kritériji panta ir “jaielasa”, citstarp izmantojot tiesibu normu interpretacijas
metodes.?*® Satversmes tiesa, konkretizgjot Satversmes 91. panta saturu, ir noradijusi, ka §adi
kritériji var biit, pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba
pie noteiktas socialas grupas.?®® Nepielaujamo kritériju katalogs atspogulo sabiedribas
1z8kirSanos par to, kadas atSkiribas starp tas locekliem nav pielaujamas ka atSkirigas attieksmes
pamats. Ja atSkiriga attieksme balstita uz kadu no kritérijiem, kas ietverti nepielaujamo kriteriju
kataloga, tas attaisnojums vai nu vispar nav iespgjams, vai ar1 ir iesp&jams tikai izn€muma
gadijuma.?®? Uz konkrétu kritériju attiecinama attaisnojuma pielaujamiba ir atkariga no $a
kritérija biitibas un situacijas, kura tas tiek izmantots.?®? Pastav tadi krit&riji, kuru izmantosana
nav attaisnojama, ka ari tadi kritériji, kuru izmanto$anu noteiktos gadijumos var attaisnot.?5®

Pie kritérijiem, kuru izmantoSana nav attaisnojama un ir aizliegta, var pieskaitit, pieméram,

socialo izcelsmi, piederibu pie noteiktas rases, pasaules uzskatu?* vai invaliditati.?
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Lai noteiktu, kuri krit€riji ietilpst Satversmes 91. panta satura, citstarp jaizmanto tads
Latvijas tiesibu sistému raksturojoss princips, ka ta ir atvérta starptautiskajam tiesibam.?®

Satversmes 91. pants aizliedz personu diskriminaciju uz tadiem pamatiem, kas citstarp ietverti

Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 26. panta®’

268

un Konvencijas
14. panta,“*® nemot véra to, ka tas 14. pants darbojas vienigi kopsakara ar citam Konvencija
garantétajam tiestbam.?®® Satversmes 91. panta ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips ir
interpretéjams kopsakara ar1 ar citiem starptautisko tiesibu aktiem, pieméram, Konvenciju par

personu ar invaliditati tiestbam?’®

, Konvenciju par jebkuras sievieSu diskriminacijas
izskausanu,?’? Parskatito Eiropas Socialo hartu,?’? Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu?’3 un
LESD.?* Konkretiz&jot Satversmes normas, tostarp 91. pantu, kopsakara ar starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos ietvertajam normam, jamekl€ tads risindjums, kas nodroSinatu So
normu savstarpéju harmoniju.?”® Turklat uzmaniba japievérs ari cilvéktiesibu attistibas

tendencém pasaulé.?’®
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3.2. Nepielaujamie kriteriji
3.2.1. Vecums

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka cilvéktiesibas aizliedz personas diskriminaciju tas
vecuma dél.?’" Ar vecumu saistitas diskriminacijas aizliegums ir balstits uz misdienu
tiestbfilozofisko atzinu, ka visi cilvéka miiza posmi ir vienvértigi.2’® Tomar atskiriga attieksme
vecuma d€] var bt attaisnojama, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
pamatota ar legitimu mérki un ja $3 mérka sasnieg$anas Iidzekli ir atbilstigi un nepieciesami.?’
Ar1 nodarbo$anas aizliegums, kas pamatots uz vecumu, ir pielaujams izn@muma gadijumos, ja
tam ir Tpasi svarigi iemesli.?*

Vertgjot akadémisko amatu pildiSanai noteikto vecuma ierobezojumu lieta Nr. 2002-21-
01, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka sabiedriska un juridiska doma par diskriminaciju vecuma
del laika gaita ir mainijusies. Pagajusa gadsimta vidi attieksme pret vecakas paaudzes
cilvekiem, atskirtba no gadsimta sakuma domingjusa viedokla, kluva diskrimingjosaka.
Daudzas Eiropas valstis personam Iidz ar noteikta vecuma iestasanos tika noteikts aizliegums
ienemt attiecigus amatus. Daudzas Eiropas valstis tika noteikts vecums, ar kura sasniegSanu
atseviskam augstskolu amatpersonam un doc@tajiem savs amats bija jaatstdj. Pieméram,
pagajusa gadsimta astondesmitajos gados pastavéja viedoklis, ka nav pareizi noteikt parak
augstu vecuma cenzu — tas apgrutinatu augstakas izglitibas sektora darbu, jo biitu daudz gados
vecu macibspéku un dala no tiem vairs nebiitu saglabajusi radosu pieeju darbam, turklat
augstais vecuma cenzs paléninatu jaunu macibspéku iesaistiSanu akadémiskaja darba. Tacu lidz
ar iedzivotaju novecosanos un cilvéktiesibu attistibu mingtais viedoklis ir mainfjies.?8

Satversmes 106. pants aizsarga personas pret diskriminaciju darba tirgll un garante
individam tiesibas pretendét uz jebkadu nodarbosanos.?®? Tacu $o tiesibu realizacija ir ciesi
saistita ar katras personas sp&jam un kvalifikaciju.?®® Satversmes 106. panta izpratné tiesibas
brivi izveleties darbavietu un nodarboSanos nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu
pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus ierobeZojoSus
kriterijus ka vien noteiktas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit

attiecigd amata pienakumus.?®® Pamattiesibu ierobezojums nav piemérots min&ta mérka

sasniegsanai, ja to iesp&jams sasniegt ar citiem — saudz&josakiem Iidzekliem. Proti, par galveno
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kriteriju, lai personas varétu pretendét uz apstridétajas normas minétajiem akadémiskajiem un
administrativajiem amatiem, ir jabit nevis attiecigas personas vecumam, bet gan tas sp&jam un
kvalifikacijai.?®

Lieta Nr. 2003-12-01 tika vértéta tadas normas satversmiba, kura noteica, ka valsts
civildienesta attiecibas izbeidzas, ierédnim sasniedzot valsts noteikto pensijas vecumu, iznemot
gadijumus, kad par attieciga ierédna atstaSanu amata ir izdots iestades vaditaja vai ministra
pamatots rikojums. Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta norma kalpojusi tam, lai izlidzinatu
valsts civildienesta struktiiru péc vecuma un nodroSinatu jaunakas paaudzes personam iespeju
pildit valsts civildienestu.?®® Labas parvaldibas princips prasa, lai valsti funkcion&tu godigs,
kompetents un motivéts civildienests. Sada civildienesta nodro§inasana citstarp ietver ari
jautajumus par: pirmkart, dienesta attiecibu izbeigSanu un karjeras planosanu, otrkart,
civildienesta profesionalo kompetenci, treSkart, ier€dnu pastavigas talakkvalificéSanas
nodro$inasanu un rotaciju. Apstridéta norma bija viens no lidzekliem So jautajumu risinaSanai,
jo lava iestades vaditajam iepriekS noskaidrot, vai pensijas vecumu sasnieguso ierédni var
aizstat cits kandidats un vai $a kandidata sagatavosanai biis nepiecieSami papildu finansu
lidzekli.?®®” Lidz ar to apstridéta norma gan pielauj iespgju stradat pensijas vecumu
sasnieguSajiem ierédniem, gan nodroSina labas parvaldibas principu. Tadgjadi ta kopuma atbilst
sameériguma principam, un Satversmes 91. panta izpratn€ atskiriga attieksme pret civildienesta
stradajosiem atkariba no vinu vecuma ir attaisnojama.?®® Satversmes tiesa arl uzsvéra, ka
Satversmes 91. pants un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 2. pants
vert€jams saistiba ar tam normam, kas regul€ tiesibas uz nodarboSanos, proti, Satversmes
101. un 106. pantu, ka arT minéta pakta 25. pantu.?®

Socialo tiesibu joma Satversmes 91. pants pielauj IpaSu vecuma grupu tiesisko
aizsardzibu.?®® Tom@r tad, ja tiesibu norma noteiktie ierobezojumi tiek saistiti ar citu sociala
nodro$inajuma maksajumu esibu un apmeéru, nevis ar personas vecumu, nevar uzskatit, ka
tiestbu norma nonaktu pretruna ar Satversmes 91. panta otro teikumu.?®® Pieméram, lieta
Nr. 2010-17-01 Satversmes tiesa vertgja tadu tiesibu normu satversmibu, kuras regul&ja socialo
apdro$inasanu pret nelaimes gadijumiem un arodslimibam. Satversmes tiesa noradija, ka
atSkiriba no lietas Nr. 2002-21-01, kura apstridéta norma liedza personai pretendét uz amatu

augstakaja izglitibas iestade pec noteikta vecuma sasniegS$anas, neviena no lieta Nr. 2010-17-
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01 apstridétajam normam neliedz personai sanemt darbnespgjas atlidzibu sakara ar noteikta
vecuma sasniegSanu. Apstridétajas normas noteiktie ierobezojumi tiek saistiti ar citu sociala
nodro$inajuma maksajumu esibu un apméru, nevis personas vecumu. Tadg] apstridétas normas

nav pretruna ar Satversmes 91. panta otro teikumu.?%

3.2.2. Pilsoniba un valstiska piederiba

Latvijai saistosas starptautisko cilvéktiesibu normas — Konvencijas 14. pants un
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 26. pants — paredz, ka pilsoniba
uzskatama par vienu no kritérijiem, uz kuru pamata diskriminacija ir aizliegta. Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka atSkiribu noteikSana, pamatojoties uz pilsonibas kritériju, nav uzskatama par
absoliiti aizliegtu, proti, noteiktos gadfjumos 3 kritérija izmanto$ana var tikt attaisnota.?®® No
saistibam, ko Latvija uznémusies lidz ar dalibu Eiropas Savieniba, citstarp izriet tas, ka
pilsoniba ir kritérijs, uz kura pamata diskriminacija ir aizliegta. LESD 21. panta pirma dala
kopsakara ar 18. panta pirmo dalu nosaka ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi uznemosaja dalibvalsti, proti, tiesibas uz tadu pasu atticksmi, kada ir pret
§1s dalibvalsts pilsoniem. Eiropas Savienibas pilsona brivas parvietosanas tiesibas nozimé ne
vien tiesibas fiziski parvietoties un uzturéties cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, bet ar1 tiesibas
netikt diskrimingtam cita dalibvalstt tikai ta iemesla d€l, ka vins nav tas pilsonis. Turklat tiesibas
brivi parvietoties aizsarga Eiropas Savienibas pilsoni ar no tadiem dalibvalstu pasakumiem,
kas varétu atturet vinu izmantot minétas tiesibas vai nostadit vinu nelabvéligaka stavoklt tikai
tadel, ka vin$ ir izmantojis brivas parvietoSanas tiesibas. Lidz ar to pilsoniba ir viens no
Satversmes 91. panta satura ietilpsto$ajiem kritgrijiem.?%

Eiropas Savienibas tiesibu telpa atSkiriga attieksme pilsonibas dé] ir pamatojama vienigi
ar objektiviem apsverumiem, kas nav saistiti ar attiecigo personu pilsonibu. Ja tiesibu norma
ietverta prasiba salidzinama situacija pasi noskir citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsoni, kur§ ir izmantojis brivas
parvietosanas tiesibas, no Latvijas pilsoniem un nepilsoniem, tad $ada prasiba pati par sevi nav
saderiga ar brivas parvietoSanas tiesibu biitibu un parkapj uz pilsonibu balstitas diskriminacijas
aizlieguma principu. Tada ar tiesibu normu radita atskiriga attieksme pret nodokla maksatajiem,
kuru Tpasuma deklaréta citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts

val Sveices Konfederacijas pilsona dzivesvieta, nevar tikt attaisnota, jo Sadai atSkirigai

292 2010-17-01, 6.2.2. punkts.
293 2017-28-0306, 10.1. punkts.
294 2017-28-0306, 10.2. punkts.

64



atticksmei nav legitima mérka.?®® Proti, Eiropas Savienibas tiesibu telpa pilsonibas kritérijs
nevar tikt izmantots atskirigas attieksmes noteik3anai pret nodokla maksatajiem.2%

Savukart socialo tiesibu joma atskiriga atticksme pret Latvijas pastavigajiem
iedzivotajiem — nepilsoniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem — var tikt objektivi pamatota
ar Latvijas pensiju sist€émas raksturu un principiem. Proti, ja atSkiriba no Latvijas pilsoniem,
valsts pastavigo iedzivotaju — nepilsonu, arvalstnieku un bezvalstnieku — arpus Latvijas
nostradatie darba periodi 1idz 1991. gada 1. janvarim netiek ieklauti apdroSinasanas staza, tad
to nevar uzskatit par diskriminaciju Satversmes izpratné un $ads regul€jums nav pretruna ar
Satversmes 91. pantu.?®’ Valstij, garantjot tiesibas uz socidlo nodro§inajumu bezdarba
gadijuma, ir pienakums riip&ties visupirms par tas pastavigo iedzivotaju socialo aizsardzibu.
Lidz ar to personas saiknei ar valsti cilvéka socialo tiesibu nodrosinasana var bt izskiroSa
nozime. Tadél nav pamata uzskatit, ka atSkirigu socialo garantiju — tiesibu uz socialo
apdro$inasanu bezdarba gadijumam — noteikSana tiem terminuzturéSanas atlauju sanémusajiem

darba némgjiem, kuri ieradusies un tiek nodarbinati Latvija tikai uz laiku, biitu prettiesiska.?%

3.2.3. Valoda un tautiba

Saskana ar Latvijai saistoSajam starptautisko cilvektiesibu normam valoda un tautiba ir
tadi kriteriji, uz kuru pamata diskriminacija ir aizliegta. Tapéc kritériji ir ietverti arT Satversmes
91. panta otra teikuma satura. Tomer atSkiriga attieksme, kas tiek balstita uz valodas kriteriju,
atzistama par diskriminaciju tikai tad, ja ta nav attaisnota. Uz So krit€riju attiecinama
attaisnojuma pielaujamiba ir atkariga no ta biitibas un situacijas, kura tas tiek izmantots.?%®

Valsts institliciju 1€mumi valstij butisku vertibu, pieméram, valsts valodas,
aizsargasanai ir uzskatami par politiskiem lémumiem. Tacu valsts valodas sekme&sanas politikai
jabiit sam@rigai un nediskrimingjosai.>

Personam, kuru dzimta valoda nav valsts valoda, no Satversmes 91. panta otra teikuma
neizriet tiesibas prasit atSkirigas attieksmes nodroSinaSanu attieciba uz izglitibas ieguves valodu
valsts izglitibas sist€éma ietilpstosajas valsts un pasvaldibu izglitibas iestade€s. Proti, Latvija tie
izglitojamie, kuru dzimta valoda ir nevis valsts valoda, bet kada cita valoda, neatrodas
salidzinamos apstaklos ar izglitojamiem, kuru dzimta valoda ir valsts valoda. Sads secinajums

ir pamatots ar valsts valodas konstitucionalo statusu un nozimi demokratiskas valsts

funkciongsana, ka ari to, ka ne Satversme, ne Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu normas
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neuzliek valstij pienakumu nodroSinat, ka izglitojamais izglitibas ieguves procesa var sev
vélama proporcija lietot citu valodu, kas nav valsts valoda.®* No Satversmes 91. panta otra
teikuma neizriet ari pie mazakumtautibam piederoSu personu tiesibas prasit atSkirigas
atticksmes nodrosinasanu pret tam attieciba uz izglitibas ieguves valodu privatajas izglitibas
iestades, kas 1steno formalas izglitibas programmas un izglitibas procesa nosléguma izsniedz
valsts atzitu izglitibu apliecinoSu dokumentu. Lidz ar to izglitojamie, kuru dzimta valoda nav
valsts valoda, arT attieciba uz izglitibas ieguves valodu privatajas izglitibas iestad€s neatrodas
salidzinamos apstaklos ar izglitojamiem, kuru dzimta valoda ir valsts valoda.3%2

No Satversmes ievada un starptautiskajas tiesibas pastavosa labas ticibas principa izriet
ar Latvijas mérkis — Eiropas Savienibas valodu apguves stiprinasana. AtSkiriba no
mazakumtautibu izglitibas programmam iesp&ja iznémuma karta iegut izglitibu kada no
Eiropas Savienibas oficialajam valodam likuma ir paredz€ta nevis ar mérki attistit attiecigas
valsts kultiiru un identitati, bet gan tadel, lai veicinatu padzilinatu sveSvalodas apguvi. Tadg€jadi
izglitojamie, kas ieglist vispargjo izglitibu valsts un pasvaldibu izglitibas iestades, citstarp
padzilinati apguistot kadu no Eiropas Savienibas valstu valodam, nav salidzinami ar
izglitojamiem, kas izvel&jusies iegiit vispargjo izglitibu valsts un pasvaldibu izglitibas iestades,
kuras tiek Tstenotas mazakumtautibu izglitibas programmas.®*® Mingtie secinajumi ir balstiti
tieSi uz konkréto personu grupu savstarp&ju salidzindjumu un nav atkarigi no ta, vai izglitiba
leglistama valsts un pasSvaldibu vai privatajas izglitibas iestad€s, un lidz ar to ir vienlidz
attiecinami ari uz privatajam izglitibas iestadem.3%

3.2.4. Dzimums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka dzimums arT ir viens no Satversmes 91. panta satura
ietilpstosajiem kritérijiem.3%

Vertgjot to, vai dzimuma kritérija balstitai atSkirigai attieksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, citstarp janem vera sievieSu tiesibu un dzimumu lidztiesibas izpratnes attistibas
vésturiskais konteksts.3®® Proti, dzimums ka viens no aizliegtajiem diskriminacijas kritérijiem
ticis noteikts sieviesu tiesibu un dzimumu lidztiesibas vésturiskas attistibas rezultata.??” Lidz
20. gadsimta sakumam lielakaja dala pasaules valstu sievietes netika uzskatitas par pilntiesigam

sabiedribas loceklém un sabiedriba kopuma bija patriarhala. Gan par virieSu, gan par sievieSu
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lomu sabiedriba bija iesaknojuSies noteikti stereotipi, kas dal€ji saglabajusies pat lidz
miusdienam. Sieviesu loma tradicionali tika saistita ar bérnu audzinasanu un gimenes apripi.
Sievietetm bija mazak iesp&ju Istenot savas tiesibas neka virieSiem, un sabiedriba valdoSo
izpratni par sieviesu tiesibam ilustr€ ar1 véleSanu tiesibu pieskirSana sievieteém. Lai gan sievieSu
emancipacija Eiropa sakas jau 20. gadsimta pirmaja pus€, vairakas Rietumeiropas valstis
sievietes velesanu tiesibas ieguva vien gadsimta beigas. Savukart 20. gadsimta otraja pusé
moderna sabiedriba nonaca lidz izpratnei, ka noteiktas sabiedribas grupas, piem&ram, ari
sievietes, ir ievainojamakas un mazak aizsargatas neka citi sabiedribas locekli. Tadel valstim
bija pienakums rikoties — veikt noteiktus pasakumus $o personu situdcijas uzlaboganai.>%

P&dgjos gadu desmitos Eiropas kulturtelpa ir notikusi klasisko dzimumu lomu
dekonstrukcija. Proti, demokratiska tiesiska valstt un sabiedriba, nostiprinoties izpratnei par
virie$u un sieviesu lidztiesibu, ir butiski mainijusies stereotipi jeb prieksSstati par katra dzimuma
tradicionalajam lomam, citstarp ari gimené. Pieméram, Sobrid vairs netiek apSaubits tas, ka
tevam un matei ir vienadas tiesibas bérnu audzinasana, un tiek uzsverts, cik svariga ir tiesi t€va
nozime bérna attistiba. Lai gan anatomiski un fiziologiski starp dzimumiem pastav bitiskas
atSkiribas, ari jaunakajos neirozinatnes pétijumos ir atzits, ka uzskats par izteiktam
dzimumatsSkiribam uztvergé, domasSana un uzvediba ir novecojis. Smadzenu un uztveres
atSkiribas starp dzimumiem ir nebitiskas, rakstura 1pasibu, uztveres, emociju, domasanas un
uzvedibas zina virieSi un sievietes ir loti Iidzigi, turklat lielakas atSkiribas pastav starp
individiem neatkarigi no to dzimuma. Arl socializacijas zina lidzibas starp abu dzimumu
personam ir daudz lielakas neka statistiski konstat&jamas atskiribas.3%®

Latvijas tiesibu sistéma dzimumu diskriminacijas aizliegums ne vien ietver aizliegumu
diskrimin€t personu uz tas anatomisko dzimuma pazimju pamata, bet ari tiek attiecinats uz
socialajam lomam, uzvedibu, nodarbém un 1pasibam, ko sabiedriba uzskata par atbilstoSam
sievietdm un viriesiem.3°

Lieta Nr. 2018-25-01 par brivibas atnemsanas soda izcieSanas rezimu Satversmes tiesa
atzina: tiesiskais regulg&jums, kas tikai pe€c dzimuma kriterija, nenemot véra katras notiesatas
personas individualas vajadzibas un riskus, notiesatajiem virieSiem paredz stingraku soda
izcieSanas reZzimu, ka arT no ta izrietoSas atSkirigas tiesibas un ierobeZojumus (ipasi tiesibu uz
privato dzivi ierobeZojumus) salidzinajuma ar notiesatajam sievietem, nenodroSina notiesato
virieSu tiesibu ievéroSanu. Tas ari notiesato virieSu gimeném nenodroSina tadu pasu aizsardzibu

ka notiesato sievieSu gimen€m un citstarp aizskar notiesato virieSu bérnu vislabakas
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intereses.®!! Likumdev&js nedrikst ar ekonomiska rakstura apsvérumiem pamatot to, kadgl
gadiem ilgi nav parskatits tads reguléjums, kas paredz atskirigu attieksmi pret notiesatajiem
viriesiem.3'? Tapat kontekstd ar resocializaciju un ieklausanos dzivé péc atbrivo$anas no
ieslodzijuma gimenes attiecibu saglabasana ir vienlidz svariga ka notiesatajam sievietém, ta
notiesatajiem virieSiem.3'®

Ar1 tiesibu normu piemérosana nav pielaujama atSkiriga attiecksme, diskrimingjot
personas péc dzimuma, pieméram, nepamatoti pielaujot, ka virieSus un sievietes atbrivo no
civildienesta dazada vecuma. Ja tiesibu norma paredz, ka valsts civildienesta attiecibas
izbeidzamas ar ierédni, kurs sasniedzis valsts noteikto pensijas vecumu, tad japieméro ta likuma
“Par valsts pensijam” norma, kura pensijas vecumu attieciba uz sieviet€ém un virieSiem regulé
vienadi. Proti, pat ja ir speka norma, kas parejas posma nodroSina vienmerigu pensiongsanas
vecuma paaugstinaSanu, lidz tiek sasniegts abiem dzimumiem vienadi noteiktais pensijas
vecums, td nav piemérojama un nevar kalpot par pamatu virieSus un sievietes atbrivot no

civildienesta, tiem sasniedzot atskirigu vecumu.3!*

3.2.5. Invaliditate

Invaliditate ir viens no Satversmes 91. panta ietilpstoSajiem krit€rijiem, uz kuru pamata
diskriminacija ir aizliegta.®!® Invaliditate ir saistita ar funkcionaliem ierobeZojumiem un ar tiem
mijiedarbiba esoSiem socialajiem un vides faktoriem. Tatad ir iesp&jams tas, ka viena persona,
kurai ir invaliditate, nevar stradat, savukart cita persona, kurai ir lidzigi traucgjumi, bet kura
atrodas citada socialaja vai darba situacija, var biit sp&jiga visnotal efektivi stradat. Pieméram,
| vai Il grupas invaliditate atbilsto$i So invaliditates grupu aprakstiem ir saistita ar biitisku
darbspgju zudumu. DaZas no personam, kuru veselibas stavoklis to pielauj, var stradat to
vajadzibam pielagotos apstaklos sava profesija ar individualu darba reZimu vai péc
parkvalifikacijas cita profesija vai, ja invaliditate ir smagaka, veikt neliela apjoma darbu to
vajadzibam individuali pielagotos apstaklos. Vairums personu ar invaliditati nav spgjigas
stradat, tomer personam ar invaliditati ir tiesibas tikt nodarbinatam tapat ka ikvienai citai
personai un valstij ir pienakums $adu nodarbinatibu sekmét.1®

Valstij ir janorada loti butiski iemesli, lai buitu attaisnojama atskiriga (ierobezojosa)

attieksme pret personam ar invaliditati.3!” Atbilstodi no sociali atbildigas valsts principa
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izrietoSajam valsts pienakumam uzlabot mazaizsargatu socialo grupu situaciju ir pielaujami
pasakumi, kas atvieglo personu ar invaliditati stavokli un veicina to integraciju sabiedriba.
Valsts drikst pret salidzinamam personu grupam izturéties atskirigi, lai labotu to faktisko
nevienlidzibu, turklat noteiktos apstaklos par parkapumu var tikt atzits tas, ka valsts necenSas
$o nevienlidzibu novérst ar atskirigu attieksmi.3!8

Invaliditates pensiju sistémas mérkis ir garantet personai, kura veselibas stavokla del
vairs nevar pilnvertigi iesaistities darba tirgli, ienakumu atvietojumu atbilstosi socialas
apdroS§inasanas iemaksam. Tadgjadi ari invaliditates pensiju sistéma ir saistita ar personas darba
ienakumu samazinaSanos vai pilnigu zudumu. Invaliditates apdroSinasana ir saistita nevis ar
pasu invaliditates iestasanos, kas $STm personam jau bija konstat&ts fakts, bet gan tiesi ar darba
ienakumu zudumu. Personas ar jau esoSu invaliditati ir TpasSi paklautas veselibas stavokla
pasliktinasanas draudiem, un tadg€] tam vél jo vairak ir nozimigs ieprieksgja ienakumu apjoma
atvietojums invaliditates riska iestaSanas gadijuma. Nemot véra to, ka ar1 personam ar jau
iestajusos I vai Il grupas invaliditati var pastiprinaties esosie funkcionalie ierobezojumi, rasties
jauni funkcionalie ierobezojumi vai kada cita veida pasliktinaties veselibas stavoklis, tam
attiecigi novedot pie darba attiecibu izbeigSanas un darba ienakumu zuduma, var secinat, ka ar1
§Tm personam var iestaties invaliditates risks.3!®

Satversmes 109. panta ietvertais sociala nodrosinajuma jédziens aptver dazadus socialas
droSibas pasakumus, tostarp socialo apdroSinasanu un socialo palidzibu, kam jakalpo ari
personu ar invaliditati IpaSo vajadzibu apmierinasanai un $o personu iesaistiSanai sabiedribas
dzive. 3% Ja tiestbu norma bez objektiva un sapratiga pamata attieciba uz atlidzibu par darbsp&ju
zaud€jumu paredz atSkirigu attiecksmi pret personam ar invaliditati, kuras atrodas brivibas
atnemSanas vieta, tad Sada norma neatbilst Satversmé garant€tajam tiesibam uz socialo
nodrosinajumu.®?! Tapat Satversmes 91. pantam neatbilst ari tada tiesibu norma, kura liedz
tiesnesim sniegt asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati, jo ta nav piemeérota
atskirigas attieksmes legitima mérka — tiesu varas neatkaribas nodro§inasana — sasnieg$anai.3%2

Lieta Nr. 2011-20-01 Satversmes tiesa vertgja tada reguléjuma atbilstibu Satversmes
91. pantam, kas attiecas uz ieslodzijuma vietas eso$am personam ar invaliditati. Tiesa noradija,
ka vajadziba sanemt tadus veselibas apriipes pakalpojumus, kas noverstu veselibas stavokla

pasliktinaSanos un mazinatu invaliditates sekas, ir viena no personu ar invaliditati

pamatvajadzibam. Tad€jadi personam ar invaliditati nepiecieSamo veselibas apriipes
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pakalpojumu klasts ir plasaks un ieslodzijuma vieta esosa persona ar invaliditati atrodas pilna
valsts apgadiba tikai tad, ja var sanemt tiesi tai nepiecieSamos veselibas apripes pakalpojumus.
Par personu ar invaliditati pamatvajadzibam uzskatamas ar1 tas vajadzibas, kas saistitas ar So
personu 1paso veselibas stavokli, un STm pamatvajadzibam jatiek apmierinatam, ja personas ar
invaliditati atrodas pilna valsts apgadiba.3?® Ja persona ar invaliditati atrodas ieslodzijuma vieta,
tas tiesibas uz socialo nodroSindjumu vismaz minimala Itmeni tiek Tstenotas pilnas valsts
apgadibas ietvaros un valsts socialas drosibas sistéma nodroSina, ka tiek Tstenotas ikvienas
sociali neapdroSinatas personas ar invaliditati tiesibas uz socialo nodroSindjumu minimala
limeni.*?* leslodzijuma vieta eso§as personas ar invaliditati, kuram partraukta valsts sociala
nodros§inajuma pabalsta izmaksa un kuram tiek izmaksata invaliditates pensija, nav vienados
un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.3%

Satversmes tiesa ir vertgjusi arl normas, kas paredz atSkirigu attieksmi pret divam
personu ar invaliditati grupam. Piemé&ram, attieciba uz invaliditates pensijas parrekina formulu
invaliditates grupas mainas gadijuma Satversmes tiesa atzina, ka $adas tiesibu normas

satversmibas izvértgjums ir veicams atbilstosi Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.3%°
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3.3. Ipasie pasakumi
Diskriminacijas izskausanas labad valstim var biit un dazos gadijumos pat ir pienakums
veikt TpaSus pasakumus, lai iesp&ju robezas izskaustu apstaklus, kas noved pie diskriminacijas.
Sadi pasakumi ir tiesiski, ciktal tie ir sapratigi, objektivi un proporcionali diskriminacijas
mazinasanas lidzekli un tiek atcelti 1idz ar vienlidzibas sasniegSanu p&c biitibas. Ar1 sociali
atbildigas valsts princips, ka arT Latvijai saistosas cilvektiesibu normas un to piemé&rosanas
prakse nosaka tiesibas un dazkart ari pienakumu paredz€t 1pasus pasakumus nevienlidziga
situacija esoSu personu grupu aizsardzibai, lai mazinatu vesturiski vai sist€miski radusos tiesibu
ierobezojumus.3?’ Tatad valsts var un noteiktos gadijumos tai pat ir pienakums veikt pasai vai
noteikt, ka citas personas veic sapratigus pielagojumus, lai nodroSinatu atseviskam personu
grupam iesp&jas istenot tiesibas vienlidzigi ar pargjam sabiedribas grupam un veicinatu
attiecigo personu integraciju sabiedriba.?
Satversmes tiesas judikatiira 11dz §im aplukoti tadi sapratigie pielagojumi vai IpaSie
329

pasakumi, kas attiecas uz personam ar invaliditati®?® un berniem ar Tpagam vajadzibam®¥, ipasie

pasakumi sieviesu diskriminacijas izskau$anai*®* un pasakumi valsts valodas lietojuma
aizsardzibai.>*?

Satversmes tiesa, skaidrojot sapratiga pielagojuma jédzienu, noradijusi, ka tas nozimé
vajadzigas un atbilsto$as izmainas un korekcijas — ja tas konkréta gadijuma ir nepiecieSamas
un neuzliek nesamérigu vai nepamatotu slogu —, kas tiek veiktas, lai nodroSinatu to, ka,
piemé&ram, personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var izmantot vai istenot visas cilvéka
tiesibas un pamatbrivibas. Sadi pielagojumi nenostada konkrétas personu grupas labaka
stavoklt ka citas personas un l1dz ar to var tikt istenoti ilgtermina. Sapratigie pielagojumi ietver,
piemé&ram, pasakumu reorganizé$anu, darba grafika mainu, macibu programmu un maciSanas
strategiju pielagoSanu, medicinisko procediiru pielagosanu vai iesp&ju pieklit atbalsta
personalam bez nesamériga sloga.®*® Sapratigie pielagojumi ir tiesi saistiti ar diskriminacijas
aizliegumu, bet 1pasie pasakumi nodroSina labveligaku attieksmi pret noteiktam personam, lai
tadejadi labotu vesturisko, sistematisko un sisteémisko So personu atstumSanu no tiesibu

izmantoSanas. Turklat sapratigie pielagojumi péc savas dabas ir individuali, bet 1paSie
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pasakumi — vispargji un meérketi uz visiem sociali nelabvéligaka stavokli esosas grupas
locekliem.33*

Valsts var stenot arT pagaidu ipaSos pasakumus, nosakot atskirigu attieksmi, kas ir
labveligaka pret tam personam, kuras parasti atrodas nelabvéligaka stavokli, lai izskaustu
pastavo$o nevienlidzibu un novérstu lidzsvara trikumu nakotné. Sados gadijumos no labuma
guvgja, pieméram, personas ar invaliditati, skatpunkta labvéligaka attieksme tiek Tstenota,
pamatojoties uz tai piemitoSu aizsargdajamu 1pasibu, savukart no mazak izdeviga stavokli
nostaditas personas skatpunkta §1 attiecksme tiek stenota, pamatojoties uz argumentu, ka Sai
personai konkréta Tpasiba nepiemit. Sadi pasakumi ietver, pieméram, resursu pieskiranu,
pardali, merktiecigu pienemsanu darba, kvotu sist€émas, attistibas un pilnvarosanas pasakumus,
apripes un tehnologiskos paliglidzeklus, ka ari dazada veida informacijas un atbalsta
programmas.®*® Lai gan parsvara tie ir pagaidu rakstura pasakumi, tadu dazkart nepieciesami
ar1 pastavigi 1pasie pasakumi, nemot veéra konkréto situaciju un apstaklus, citstarp nozimigas
problémas vai strukturalas barjeras sabiedriba. 3%

Attieciba uz personam ar invaliditati veiktajiem TpaSajiem pasakumiem jaatbilst
noteiktiem krit€rijiem — tiem jabut saistitiem ar mérki paatrinat vai panakt So personu
vienlidzibu p&c bitibas. Tadgjadi Sie pasakumi p&c savas biitibas var but tikai tadi, kuru meérkis
ir veicinat personu ar invaliditati neatkaribu, personisko autonomiju un lidztiesibu. Jo 1pasi tie
nedrikst novest pie izolacijas, segregacijas, stereotipizacijas, stigmatizacijas vai citadas personu
ar invaliditati diskriminacijas. Proti, nepieciesams, lai ipaso pasakumu merkis un rezultats bitu

efektivas un ieklaujosas vienlidzibas panakSana péc bitibas.®%

Pasakumiem jabiit
visaptveroSiem un veérstiem uz personu ar invaliditati vienlidzigo iesp€ju un likumisko brivibu
nodro$inasanu. Tadgjadi tiek veicinata personu ar invaliditati sociala ieklauSana, ka ari
mazinata nabadziba un sociala atstumtiba, sekmé&jot ieklaujosas vienlidzibas mérku
sasniegsanu.>® Ipasie pasakumi, kas nepiecieSsami, lai panaktu personu ar invaliditati
vienlidzibu vai paatrinatu virzibu uz to, nav uzskatami par diskriminaciju.3*

Lieta Nr. 2018-25-01 par brivibas atnemsanas soda izcieSanas rezZimu Satversmes tiesa
citstarp atsaukusies uz Konvencijas par sievieSu diskriminacijas izskausanu 4. panta pirmo
dalu, atbilstosi kurai dalibvalstis ir tiesigas veikt TpaSus pagaidu pasakumus, kuru meérkis ir

paatrinat virieSu un sieviesu faktiskas vienlidzibas sasniegS$anu, un noradijusi, ka $adi pasakumi
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nav uzskatami par diskrimingjosiem.3*® Tapat Satversmes tiesa secindja: no juridiski saistosiem
un rekomendgjosa rakstura starptautiskajiem dokumentiem izriet, ka sievietes uzskatamas par
pasi aizsargajamu ieslodzito grupu, kurai ir specifiskas vajadzibas, piem&ram, attieciba uz
notiesato sievieSu izvietoSanu, klasifikaciju, veselibas apriipi, kontaktiem ar arpasauli.
Sievietem ir atSkirigas vajadzibas ne tikai attieciba uz veselibas apriipi, bet ar1 attieciba uz
psihologisko veselibu, jo nereti notiesatas sievietes piedzivojusas vardarbibu vai guvusas citu
traumatisku pieredzi. Tadgjadi sievietes uzskatamas par 1pasi aizsargajamu ieslodzito grupu un
vinam ir specifiskas vajadzibas, par kuru apmierinasanu valstij Tpasi jariip€jas, organizgjot
brivibas atnemsanas soda izpildi.3*! Turklat Ipasie pasakumi, kuru mérkis ir paatrinat viriesu un
sievieSu faktiskas vienlidzibas sasniegSanu, nekada zina nedrikst izraisit nelidztiesigu vai
diferencétu standartu saglabasanos un tie jaatcel, kad tiek sasniegti mérki, proti, ir nodrosinatas
vienadas iesp&jas un lidztiesiga attieksme. Likumdevé&jam ir periodiski japarbauda, vai ipasas
grupas papildu aizsardziba joprojam ir nepiecieSama, jo laika gaita situacija var mainities un
var pienakt tads bridis, kad valsts 1stenoti 1pasSi pasakumi kadas sabiedribas grupas tiesibu
aizsardzibai vairs nav nepiecieSami un attaisnojami. Proti, kada bridi ieguvums no pasakumiem,
kurus valsts Tstenojusi sievieSu stavokla uzlaboSanai, var neatsvért kait€jumu, ko virieSiem
nodara pret viniem Tstenota atskiriga attieksme.34?

Lieta Nr. 2020-39-02 par Stambulas konvenciju Satversmes tiesa noradija: lai atzitu, ka
atSkiriga attieksme ir dala no IpaSajiem pasakumiem, vajag izvertet, vai ST atSkiriga attiecksme
ir versta uz sievie$u un virieSu faktiskas lidztiesibas nodrosinasanu un vai sieviesu ieguvums
no tas atbilst ipaso pasakumu mérkim.3*® Savukart, lai parbauditu, vai Latvija pastav tadi
apstakli, kas prasa 1pasu pasakumu 1stenoSanu, Satversmes tiesa parbaudija to, vai sabiedriba
pastav tadi stereotipi, kas atspogulo varas un resursu nevienlidzigu sadaliSanu sievieSu un
virieSu starpa, nostadot sievietes pakartota stavokli un paklaujot vipas dzimt€ balstitas
vardarbibas riskam.3** Citstarp Satversmes tiesa, atsaucoties uz $aja joma veiktajiem
pétijumiem, konstatéja, ka Latvija pret sieviettm vérstas vardarbibas raditajs ir viens no
augstakajiem visa Eiropa. Turklat Latvija ir problémas ar palidzibas sniegSanu dzimtg€ balstitas
vardarbibas upuriem, pieméram, nav pietiekami daudz par vardarbibas upuriem kluvusu
sievieSu patvéruma centru un seksualas vardarbibas upuru patvéruma centru. Tapat Latvijas
sabiedriba nav pietickami inform&ta par organizacijam un specialistiem, kas sniedz palidzibu

no vardarbibas cietusam sievieteém. Lidz ar to tika secinats, ka Latvija pastav tadi apstakli, kas
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pielauj paSu pasakumu istenoSanu attieciba uz sievieteém, paredzot pret vinam atskirigu
attieksmi.3*

Lieta Nr. 2005-02-0106 par izglitibas ieguves valodu Satversmes tiesa veérsa uzmanibu
uz noteiktiem pasakumiem valsts valodas lietoSanas joma. Proti, nemot véra Latvijas vesturisko
pieredzi, ka arf to, ka latvieSu valodas dominance valsts teritorija vél joprojam nav pietickami
nodroSinata, var pastavét nepiecieSamiba valstij veikt pozitivus pasakumus un pastiprinati
aizsargat valsts valodas lietosanu.34

Savukart lieta Nr. 2019-20-03 Satversmes tiesa atzina, ka Latvija tiek istenoti TpaSi
pasakumi, lai bérni ar Ipa§am vajadzibam ieklautos izglitibas sistéma. Sa mérka sasnieg3anai
citstarp ir izveidota speciala izglitibas programma, kuras mérkis un pamatprasibas, tostarp
latvieSsu valodas apguve, péc iespgjas sakrit ar mazakumtautibu izglitibas programmas
noteikumiem. Sis programmas istenosana bérnam ar Ipa$dm vajadzibam tiek nodroSinats
atbalsts, ka arT 1pasa un individuala pieeja un attieksme, kas nepiecieSama, lai vinam bitu
iesp€ja iegit atbilstosu izglitibu vienlidzigi ar citiem. Proti, valsti tiek veikti pozitivi pasakumi,
lai nodrosinatu to, ka bérni ar ipasam vajadzibam p&c iespgjas labak ieklaujas Latvijas izglitibas
sisttma un lidz ar to sabiedriba, apgustot latvieSu valodu atbilstosi savam sp&jam. Tadgjadi

apstridétas normas atbilst Satversmes 91. pantam.3*’
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4. Satversmes 91. panta ietverto principu konkretizacija dazadas
tiestbu jomas
4.1. Visparigas piezimes

Ka atzinusi Satversmes tiesa, noskaidrojot, vai tiesibu normas nav pretruna ar tiesiskas
vienlidzibas principu, ir janem véra tiestbu joma, kura tas ietilpst.>*® Apstridéto normu raksturs,
saikne ar citam Satversmes normam un vieta pamattiesibu sisteéma ietekme likumdevéja ricibas
brivibu un Iidz ar to arT Satversmes tiesas stenotas kontroles apjomu.3*® Proti, Satversmes
91. panta ietvertas tiesibas ir “salidzinoSas” — tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet paSas
par sevi nevar atklat, kadai $ai atticksmei jabiit, proti, labvéligai vai nelabvéligai.®*® Attiecigi

jaizmanto citi apsvérumi, kas atrodas arpus vienlidzibas jédziena robezam.3!
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4.2. Tiesibu jomas
4.2.1. Socialas aizsardzibas joma

Satversmes tiesa vairakkart — lietas Nr. 2001-02-0106, Nr. 2001-11-0106, Nr. 2002-15-
01, Nr.2003-14-01, Nr.2003-19-0103, Nr.2003-22-01, Nr. 2005-08-01, Nr. 2006-04-01,
Nr. 2006-10-03, Nr. 2006-13-0103, Nr. 2007-13-03, Nr. 2009-44-01, Nr. 2009-46-01,
Nr. 2010-17-01, Nr. 2010-20-0106, Nr.2010-29-01, Nr. 2011-20-01, Nr. 2012-09-01,
Nr. 2012-12-01, Nr. 2013-01-01, Nr. 2014-05-01, Nr. 2015-21-01, Nr. 2016-11-01, Nr. 2018-
06-0103, Nr. 2018-21-01, Nr. 2019-27-03, Nr. 2019-36-01, Nr. 2020-13-01, Nr. 2020-07-03
un Nr. 2020-35-01 — vért&jusi socialas aizsardzibas joma pienemtu tiesibu normu atbilstibu
tiesiskas vienlidzibas principam.

Lieta Nr. 2001-02-0106 par arvalstnieku un bezvalstnieku socialas apdrosinasanas stazu
Satversmes tiesa noradija, ka socialas tiesibas ir specifiska cilvektiesibu joma, kura valstu
konstitucionalajos likumos un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos formul&ta ka visparigi
valsts pienakumi. ReguléSanas mehanisms ir atstats katras valsts likumdeveja zina, turklat
socialo tiesibu IstenoSana ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.
Tadgjadi likumdevéjs, neieskaitot apdroSinaSanas staza Iidz 1991. gada 1. janvarim arpus
Latvijas nostradatos darba periodus, nav parkapis Satversmes 91. pantu. Latvijas valstij nav
jauznemas citas valsts saistibas personu nodroSinaSana ar vecuma pensiju par citas valsts
teritorija nostradato laiku.%*2

Lieta Nr.2001-11-0106 par pastavigas uzturéSanas atlaujas nepiecieSamibu
bezdarbnieka statusa iegiiSanai Satversmes tiesa atzina, ka valstij, garantg€jot tiesibas uz socialo
nodroSinagjumu bezdarba gadijuma, ir pienakums ripé€ties visUpirms par tas pastavigo
iedzivotaju socialo drosibu (aizsardzibu). Lidz ar to personas saiknei ar valsti cilvéka socialo
tiesibu nodro$inaSana var bt iz§kiroSa nozime. Ta ka Latvija ir appémusies garantét tiesibas uz
socialo nodroSinajumu bezdarba gadijuma tikai tiem darba némeéjiem, kuru dzivesvieta ir
Latvijas teritorija, nav pietickama pamata uzskatit par prettiesisku atSkirigu socialo garantiju
noteikSanu tiem terminuzturéSanas atlauju sanémusajiem darba némgjiem, kuri ieradusSies un
tiek nodarbinati Latvija tikai uz laiku (viesstradniekiem). Vienlaikus tiesa atzimgja, ka, nemot
vera Latvijas socialas apdroSinaSanas sist€émas mérki un galvenos principus, likumdevéjam biitu
jaizverte, vai terminuzturéSanas atlauju sanémusie darba néméji (viesstradnieki), kuri obligati
tiek iesaistiti socialas apdroSinasanas sist€éma, biitu paklaujami ar1 socialajai apdroSinaSanai

bezdarba gadijumam.35
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Lieta Nr. 2012-09-01 par invaliditates pensijas apmé&ru personam, kuras turpinajusas
stradat un maksat socialas apdroSinasanas iemaksas, Satversmes tiesa noradija, ka likumdevgja
ricibai, pienemot l@mumus socialo tiesibu joma, vienmer ir jaatbilst Satversmes normam un
principiem. Kaut arT no Satversmes 109. panta neizriet valsts pienakums noteiktai personu
grupai sniegt konkréta apjoma socialos pakalpojumus, saskana ar tiesiskas vienlidzibas principu
Sads pienakums var izrietét no fakta, ka attiecigs socialais pakalpojums paredz€ts kadai citai
vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos esoSai personu grupai, ja vien
nav pamata pret salidzinamajam personu grupam izturéties atSkirigi. Turklat tiesa uzsvera, ka
socialas apdro$inasanas sist€émas ietvaros sanemamam socialas apdroSinaSanas pakalpojumam
proporcionali jaatbilst veiktajam socialajam iemaksam.®* Lidzigi arT lieta Nr. 2014-05-01 par
invaliditates pensijas parrékinasanu invaliditates grupas mainas gadijuma Satversmes tiesa
atzina: ja valsts socialas apdroSinasanas sistémas ietvaros tiek uzlikts pienakums personam,
kuram invaliditate jau ir noteikta, veikt socialas iemaksas tada pasa apméra, kada tas veic visi
pargjie, tad valstij ir jartpgjas, lai arT $o personu veiktas socialas iemaksas samérigi atspogulojas
parrékinatas invaliditates pensijas apm&ra.3>®

Lieta Nr. 2012-12-01 par vecuma pensijas piemaksu Satversmes tiesa secinaja: socialo
tiesibu joma atSkirigas attiecksmes pamata ir ideja, ka valsts noliikd nodroSinat socialo
taisnigumu uznemas atbildibu par tas pilsoniem, kuru pamatvajadzibas tai jaapmierina,
ieverojot sava riciba esoSos resursus. Absoluta tiesiskas vienlidzibas principa pieméroSana
socialo tiestbu joma var radit nopietnas finansialas sekas. Tas vien, ka persona nebauda kadas
konkrétas socialas tiesibas, pats par sevi nav uzskatams par pamattiesibu parkapumu. Atskiriga
attiecksme rada personu tiesibu parkapumu tikai tad, ja tai nav pamatota iemesla. Satversmes
tiesa neéma vera, ka izskatamaja lieta apstridéta norma attiecas uz tadiem finansiala rakstura
atbalsta pasakumiem, kuri ir atkarigi no likumdevgja ricibas brivibas ietvariem. Jo plasaka ir
likumdevégja ricibas briviba konkréta socialo tiesibu joma ietilpstosa jautajuma regulésana, jo
mazaka ir tiesiska aizsardziba, ko personam nosaka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips.>*®

Lieta Nr. 2018-21-01 par aizbildnpa atlidzibu, kurs parcelas uz pastavigu dzivi arvalsti,
Satversmes tiesa noradija: likumdevé&jam ir ricibas briviba noteikt valsts socialas aizsardzibas
sistemas tiesisko regul&jumu, bet ta pienemtajiem lémumiem jabit atbilstoSiem vispargjiem
tiesibu principiem, tostarp tiesiskas vienlidzibas principam. Satversmes tiesa uzsvéra ari to, ka

nepiecieSamiba taupit valsts budzeta [idzeklus var attaisnot valsts atteikSanos pieskirt [idzeklus
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mazak svarigu tas funkciju veikSanai vai vispar€ju taupibas pasakumu ievieSanu ekonomiskas
lejupslides apstaklos, tacu valsts budzeta lidzeklu ietaupTjums nevar kalpot par legitimu méerki
atSkirigai attieksmei pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, 1pasi ja ta
skar beérna vislabakas intereses uzaugt gimeniska vide.’

Lieta Nr. 2019-27-03 tika vertets valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmers pensijas
vecumu sasniegusam personam jeb senioriem un nenodarbinatdm personam ar invaliditati.
Satversmes tiesa atzina, ka valstij ir atbilstosi jariipgjas par senioriem, citstarp sekméjot vinu
socialo ieklauSanu un mazinot vinu socialo atstumtibu. Tapat valstij ir pienakums istenot
visaptverosus pasakumus, kas versti uz personu ar invaliditati vienlidzigo iesp&ju un likumisko
brivibu nodrosinasanu, — tadgjadi tiek veicinata personu ar invaliditati sociala ieklausana, ka art
mazinata nabadziba un sociala atstumtiba, sekmgjot ieklaujoSas vienlidzibas mérku

sasniegSanu. %8

4.2.2. Nodarbinatibas joma

Tiesiskas vienlidzibas princips nodarbinatibas joma aplikots Satversmes tiesas lietas
Nr. 2002-21-01, Nr.2006-31-01, Nr.2011-14-03, Nr.2016-10-01, Nr.2017-15-01 un
Nr. 2018-14-01.

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteikts, ka ikvienam ir tiesibas brivi izvél&ties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Lieta Nr. 2002-21-01 par
personas vecumu ka krit€riju tiesibam ienemt amatus augstakas izglitibas iestades Satversmes
tiesa noradija, ka minétas tiesibas nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba
tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus ierobeZojosus kritérijus ka vien
noteiktas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga amata
pienakumus. Tiesa uzsvéra, ka par galveno kritériju tam, lai personas varétu pretendét uz
apstridétajas normas minétajiem akadémiskajiem un administrativajiem amatiem, ir jabiit nevis
$0 personu vecumam, bet gan to sp&jam un kvalifikacijai. **° Lidz ar to Satversmes tiesa atzina
apstridétas normas par neatbilstosam Satversmes 106. pantam, bet So normu atbilstibu
Satversmes 91. pantam atseviski neizvertgja.

Lieta Nr. 2006-31-01 tika vertéts, vai Satversmes 91. pantam un Satversmes 107. panta
paredz€tajam tiestbam sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu atbilst tiesibu norma, kas
paredz ieturgumus no ieslodzitajiem aprékinatas darba samaksas dalgjai ar ieslodzito

uzturéSanu saistito izdevumu segSanai. Satversmes tiesa atzina, ka ieslodzito personu darbs

357.2018-21-01, 13.3., 16.3. punkts.
36 2019-27-03, 20.3.4., 26. punkts.
39 2002-21-01, secinajumu dalas 1., 3.3. punkts.

78



vertejams ka sociali lietderiga aktivitate, kuras primarais mérkis nav ienakumu giiSana sadzives
vajadzibu apmierinasanai, bet gan socialas rehabilitacijas iesp&ju pavérSana ieslodzitajiem.
Tade] valstij nav pienakuma visparéjas darba tiesiskajas attiecibas noteiktas tiesibas un socialas
garantijas attiecinat ar1 uz ieslodzitajiem, kas tiek nodarbinati brivibas atnemsSanas soda
izcieSanas laika. L1dz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 107. pantam. Tapat Satversmes
tiesa noradija, ka saskana ar apstridéto normu ieturgjumi dal&jai ieslodzito uzturéSanas
izdevumu segSanai tiek izdarfti tikai no to ieslodzito darba samaksas, kuri tiek nodarbinati, tacu
nav paredzéts, ka $adi ieturéjumi butu izdarami ari no citu ieslodzito regularajiem ienakumiem.
Tadgjadi apstridéta norma rada tadu situaciju, ka nodarbinatais ieslodzitais ar savas darba
samaksas ieturgjumiem piedalas ar1 to ieslodzijuma vieta ievietoto personu uzturéSana vai
sadzives apstaklu uzlabosana, kuram ir citi ienakumu avoti. Sadai atskirigai attieksmei nav
legitima mérka, tade] Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes
91. pantam. 3%

Lieta Nr.2011-14-03 par arstu tiesibam izveleties darbavietu pec rezidentiiras
pabeigSanas Satversmes tiesa salidzindja rezidentus medicina ar citiem stud€joSajiem. Arstiem
péc pamatstudiju programmas pabeigSanas vél jastudé rezidentura, lai apgiitu un pilnveidotu
specialitatei nepiecieSamas teorétiskas zinaSanas un praktiskas iemanas. Tadg€jadi rezidentiira
veido bitisku arsta izglitibas dalu un bez tas persona nevar iegiit arsta sertifikatu. Nemot vera
rezidentiiras Tpatnibas, mérki un nozimi arsta profesija, jaatzist, ka rezidenti neatrodas vienados
un salidzinamos apstaklos ar citiem studgjoSajiem. Lidz ar to apstridétas normas, kuras
topoSajiem arstiem uzliek pienakumu péc rezidentiiras pabeigSanas vismaz tris gadus stradat
valsts vai pasvaldibu arstniecibas iestades vai arT atmaksat ar apmacibu rezidenttira saistitos
izdevumus, atbilst Satversmes 91. pantam. Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par
atbilstosam ar1 Satversmes 106. pantam, jo tajas paredz€tais pamattiesibu ierobeZojums ir
samerigs. Pirmkart, normativie akti neparedz personai pienakumu, bet vienigi tiesibas slégt
ligumu par to, ka §is personas apmaciba rezidentira tiks apmaksata no valsts budZeta
lidzekliem. Otrkart, personai tad, ja ta izve€lgjusies studét rezidentiira par valsts budzeta
lidzekliem, peéc rezidentiiras pabeigSanas tiek dota iesp&ja izvéleties, kura no vairakam
arstniecibas iestadém ta stradas turpmakos tris gadus. Treskart, tad, ja persona vélas stradat cita
arstniecibas iestade Latvija vai izbraukt no Latvijas, tai ir iesp&ja atmaksat apmacibai
rezidentiira izlietotos valsts budZeta lidzeklus, turklat Sie lidzekli jaatmaksa nevis uzreiz, bet

gan pakapeniski.
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4.2.3. Nodoklu joma

Lieta Nr.2016-14-01 par solidaritates nodokli darba némgjiem Satversmes tiesa,
pirmkart, visparigi raksturoja tiesiskas vienlidzibas principa piemé&rosanu nodoklu tiesibu joma
un, otrkart, konteksta ar $0 principu apliikoja dazadam nodokla maksataju grupam noteiktas
atSkirigas nodokla likmes.

Visupirms Satversmes tiesa noradija, ka péc jauna nodokla ievieSanas attieciga
reguléjuma izmainas vienmér pasas par sevi izSkir divas personu grupas, proti: personas, kas ir
nodokla maksatajas, un personas, kam nodoklis nav jamaksa, un vienlaikus paredz ar1 atskirigu
attiecksmi pret §Tm grupam. Tome@r tas apstaklis vien, ka jauna nodokla regul&juma ietvaros abu
So personu grupu tiesibas ir reglament€tas p&c biutibas atskirigi, pats par sevi vél nav tiesiskas
vienlidzibas principa parkapums. Savukart, veértgjot likumdevg&ja ricibas brivibas robezas
attieciba uz kada nodokla noteikSanu konkrétam objektam, janem véra, ka jauna nodokla
ievieSana ir ar valsts attistibas prioritatém saistits politiskas izSkirSanas jautajums. Likumdevéja
iz8kirSanas par to, kads nodoklis butu nepiecieSams, ir lietderibas jautajums. Nodoklu
maksasanas pienakums pats par sevi neaizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas.
Lidz ar to Satversmes 91. panta noteiktas pamattiesibas nav apliikojamas atrauti no personas
konstitucionala pienakuma maksat pienaciga kartiba noteiktus nodoklus. Tiesa secinaja, ka
nodokla subjekts un objekts izskatamas lietas apstaklos paSi par sevi nerada tiesiskas
vienlidzibas principa parkapumu, proti, izskatamaja lieta atSkiriga attieksme pret
salidzinamajam grupam izriet no noteiktajam nodokla likmém.362

Nosakot jaunu nodokli, valstij ir japarliecinas par tiesiskas vienlidzibas principa un citu
no Satversmes izrietoSo nodoklu politikas principu ievéroSanu, samerojot personas tiesibas ar
nepiecieSamibu nodroSinat visas sabiedribas labklajibu un radot tadu nodokla reguléjumu, kas
biitu versts uz So principu iedzivinaSanu un istenoSanu. Veért€jot Saeimas argumentu, ka
atSkirigas nodokla likmes tika noteiktas ar merki sniegt 1paSu atbalstu atseviskam solidaritates
nodokla maksataju grupam (pieméram, stradajoSiem pensionariem un personam ar invaliditati),
Satversmes tiesa uzsvéra: likumdevéjam, paredzot $adu ipasu regul&jumu, kas versts uz noteikta
mérka sasniegSanu, ir jasniedz specials pamatojums tam, kada zina tiesi konkréta personu grupa
atrodas citada, atskiriga situacija neka pargjas personas.3%

Satversmes tiesa noradija, ka viens no jautajumiem, kas likumdevéjam jaapsver, lai
noskaidrotu, vai attiecigais nodoklis bus efektivs, ir nodokla administréSanas izmaksas. Tomer
administréSanas izmaksas nevar blt pamats tam, lai raditu nevienlidzigu nodokla likmju

sadalfjumu starp salidzinamos apstaklos esoSiem nodokla maksatajiem. AdministréSanas
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vienkar$iba, kas izskatamas lietas apstaklos izpauzas ka socialas apdro$inasanas ietvaros
noteikto likmju parnemsana, nav objektivs pamats konkrétu solidaritates nodokla likmju izvélei
p&c biitibas, nosakot jauna nodokla maksasanas pienakumu patstaviga reguléjuma ietvaros.
Proti, administréSanas vienkarSiba pati par sevi nepamato to, ka pastavétu kads objektivs
kriterijs, kas prasitu pret solidaritates nodokla maksatajiem izturéties atskirigi, diferencgjot
nodokla likmi. Ja nodokla maksasanas pienakums ir noteikts konkrétam subjektu lokam un
balstits uz noteiktu nodokla objektu, tad atSkirigu nodokla likmju piem&rosanai jabut pamatotai
ar objektivam atSkiritbam nodokla subjektu starpa saistiba ar likumdevéja izraudzito nodokla
objektu. Tatad administréSanas vienkar§iba nevar but vienigais objektivais pamats atSkirigas
atticksmes noteikSanai pret savstarp€ji salidzinamam solidaritates nodokla maksataju
grupam. 3%

Visbeidzot tika izvertéts Saeimas arguments, ka nodokla likmju atSkiribas ir nelielas un
attiecas tikai uz nelielu nodokla maksataju skaitu. Satversmes tiesa atzina: fakts, ka solidaritates
nodokla maksataju skaits ir neliels, pats par sevi nevar pamatot atSkirigu attieksmi, proti,
nodokla likmju diferenc@Sanu péc tadiem kriterijiem, kas nav versti uz konkréta nodokla mérki.
Likuma nav iesp&ams noregul@t katras personas konkr€to situaciju, tomér likumam biitu
janodrosina pietiekami diferencéta attieksme, lai ta norma atskiriga tiesiska un faktiska situacija
neizraisitu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam. Konkrétaja gadijuma visi solidaritates nodokla maksataji atrodas salidzinamos
apstaklos. Lidz ar to attiecksmei pret STm personam jabiit vienadai. AtSkirigu attieksmi pret
konkrétu solidaritates nodokla maksataju grupu likumdevejs var paredzet tikai tad, ja $adai
attieksmei ir legitims mérkis. Legitims mérkis $aja gadijuma biitu tadu apsvérumu kopums, kuri
pamatotu to, ka starp solidaritates nodokla maksatajiem pastav tadas atSkiribas, kas prasa
noteikt atSkirigas nodokla likmes. Tiesa noradija, ka to ien€mumu lielums, kuri tiek iekaséti
valsts budzeta no solidaritates nodokla, nav uzskatams par atSkirigas attieksmes, tas ir,
pamattiesibu ierobezojuma, legitimo mérki. Nozimigs budzeta ienémumu apjoms (nodokla
fiskalais efekts) pats par sevi nevar tikt izmantots ka attaisnojums pamattiesibu ierobeZojumam
Satversmes 91. panta pirma teikuma izpratné. Satversmes tiesa atzimgja ari to, ka solidaritates
nodoklis dod tadu ieguldijumu valsts budzeta, kas lauj finansét sabiedribai nozimigus
pasakumus. Tomeér likumdev€jam, ripgjoties par to, lai valsts budZeta ien€mumi bitu
pietiekami, ir pienakums izstradat tadu nodokla reguléjumu, kas nodro$inatu ienakumu taisnigu
un solidaru pardali sabiedriba, 1stenojot efektivu un savlaicigu nodoklu politiku. Izskatamaja

lieta tas nozimé noteikt tadas solidaritates nodokla likmes, kam ir objektivs un sapratigs pamats.

34 2016-14-01, 27.2. punkts.
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Ta ka atSkirigai attieksmei pret solidaritates nodokla maksataju grupam, kas noteikta ar
Solidaritates nodokla likuma 6. pantu, nav legitima mé&rka, ST apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.3®°

Lidzigus apsverumus ka ieprieks apliikotaja lieta Satversmes tiesa izmantoja ar1 lieta
Nr. 2016-16-01 par solidaritates nodokli darba devéjiem.

Savukart lieta Nr.2017-28-0306 tika vertétas nekustama ipaSuma nodokla likmju
atSkiribas tiesiskas vienlidzibas principa un diskriminacijas aizlieguma principa aspekta.
Apstridéta norma reglamentgja kartibu, kada nekustama ipaSuma nodokla maksatajam piemeéro
samazinatas nodokla likmes, ja TpaSuma deklaréta arzemnieka dzivesvieta. Samazinatas
nodokla likmes pieméro vienigi tad, ja arzemniekam dzivesvieta Latvija bija deklaréta
1. janvarT septinus gadus pirms attieciga taksacijas gada. Turprett gadijuma, ja nodokla objekta
dzivesvieta ir deklaréta Latvijas pilsonim vai nepilsonim, $ada papildu prasiba netiek izvirzita.
Tadgjadi nekustama ipasSuma nodokla maksatajam, kura ipaSuma deklaréta Latvijas pilsona,
nepilsona vai apstridétaja norma noteiktajai prasibai atbilstosa arzemnieka dzivesvieta, piemero
samazinatas nodokla likmes, savukart nekustama 1pasuma nodokla maksatajam, kura IpaSuma
deklaréta tada arzemnieka dzivesvieta, kur§ neatbilst apstridétaja norma noteiktajai prasibai,
pieméro nekustama Tpasuma nodokla pamatlikmi.>®

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma ietverta prasiba citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsoni, kur§ ir
izmantojis brivas parvietoSanas tiesibas, 1pasi noskir no Latvijas pilsoniem un nepilsoniem
salidzinama situacija. Sada prasiba pati par sevi nav saderiga ar brivas parvietosanas tiesibu
biittbu un parkapj diskriminacijas aizlieguma principu pilsonibas del. Savukart ar apstrideto
normu noteiktajai atSkirigajai attieksmei pret nodokla maksatajiem, kuru 1paSuma deklaréta
tada arzemnieka dzivesvieta, kur§ nav citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis, nav legitima mérka. Ievérojot
mingto, Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes 91. pantam.>®’

Lieta Nr.2017-35-03 tika vértéts, vai Satversmes 91.panta pirmajam teikumam
kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu atbilst kartiba, kada pieméro nekustama
ipaSuma nodokla samazinato likmi personam, kuram pieder daudzdzivoklu maja, kura nav
sadalita dzivoklu ipasumos, vai telpu grupa nedzivojama &ka, kuras lietoSanas veids ir
dzivoSana. Minétas personas tika salidzinatas ar tadam personam, kuram pieder dzivokla

IpaSums vai viendzivokla maja. Pirmajai personu grupai samazinato nodokla likmi piem&ro par

365 2016-14-01, 27.3. punkts.
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30 kvadratmetriem uz katru 1paSuma deklaréto personu, turpreti otrajai personu grupai to
pieméro neatkarigi no telpu platibas, kas piekrit attiecigaja ipaSuma dzivesvietu deklargjusai
personai. Satversmes tiesa uzsvéra, ka Satversmes 91. panta pirmais teikums kopsakara ar
Satversmes 105. panta pirmo teikumu liedz izdot tadas tiesibu normas, kas bez objektiva un
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos esoSiem
nodokla maksatajiem. Sprieduma atzits, ka apstridétaja norma ietvertais krit€rijs — vienai
dzivesvietu deklar&jusai personai piekritoso telpu platiba — atspogulo paSvaldibas izSkirSanos
par konkrétam nekustama ipasuma nodokla objektam piemé&rojama nodokla aprékinaSanas
principu un §1 iz8kirSanas var biit pamatota gan ar tiesiskiem, gan lietderibas apsvérumiem.
Atsaucoties uz savu l1dzsingjo judikatiru nodoklu tiesibu joma, tiesa noradija: parbaudot
atSkirigas attieksmes sameérigumu kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu, janem
vera tas, ka nodoklu tiesibu specifika ietekmé konstitucionalas kontroles apjomu. Proti, ja ir
ieveroti vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas, iz8kirSanas par to, kada nodokla
likme vai kads nodokla aprékinasanas princips biitu samerigs un nepiecieSams, ir politikas un
lietderibas jautajums. Satversmes tiesa secinaja, ka izraudzitajam nodokla apr€kinaSanas
principam ir sapratigs izskaidrojums, jo Rigas dome, nosakot vienai dzivesvietu deklar&jusai
personai piekritoso telpu platibu, izmantojusi statistikas datus. Aprékinot nodokla apméru
saskana ar apstridéto normu, Rigas dome izmanto tas riciba jau esosu informaciju, kura neprasa
papildu apstradi vai izvertésanu. Turpretim tad, ja nodokla aprékinasanai nepiecieSamie dati
biitu japieprasa no citam valsts institlicijam vai paSiem nodokla maksatajiem, varétu

samazinaties nodokla aprékinasanas efektivitate.3%

4.2.4. Izglitibas joma

Tadu tiesibu normu, kas regul€ izglitibas jomu, atbilstiba Satversmes 91. pantam verteta
lietas Nr. 2004-18-0106, Nr. 2011-14-03, Nr. 2018-12-01, Nr. 2018-22-01 un Nr. 2019-20-03.

Lieta Nr. 2018-12-01 tika veértets tiesiskais reguléjums par izglitibas ieguves valodu
valsts un pasvaldibu izglitibas iestades, kuras Tsteno mazakumtautibu izglitibas programmas
pamatizglitibas un vidg€jas izglitibas pakape. Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka apstridétas
normas neatbilst citstarp Satversmes 91. panta otrajam teikumam, kas aizliedz pie
mazakumtautibam piederosu personu diskriminaciju uz valodas pamata. Savukart Satversmes
tiesa noradija, ka izglitojamie, kuru dzimta valoda ir nevis valsts valoda, bet kada cita valoda,
neatrodas salidzinamos apstaklos ar izglitojamiem, kuru dzimta valoda ir valsts valoda. Proti,

personam, kuru dzimta valoda nav valsts valoda, nav tiesibu prasit atSkirigas attieksmes

38 2017-35-03, 9., 15., 15.1.-15.2. punkts.
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nodro§inaSanu attieciba uz izglitibas ieguves valodu valsts izglitibas sisttma ietilpstoSajas
valsts un pasvaldibu izglitibas iestades. Turklat izglitojamie, kas izvel&jusies iegiit izglitibu
atbilsto$i mazakumtautibu izglitibas programmam, nav salidzinami ar izglitojamiem, kas
padzilinati apgiist kadu no Eiropas Savienibas valstu valodam. Tapat vini nav salidzinami ar
tiem pie mazakumtautibam piederoSiem izglitojamiem, kuri macas izglitibas iestades, kas
isteno mazakumtautibu izglitibas programmas saskana ar Latvijas Republikas divpusgjiem vai
daudzpusgjiem starptautiskajiem Iigumiem. Ta ka diskrimingjosa atticksme nav konstat&jama,
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta otrajam teikumam.®®® Lidzigus apsvérumus
Satversmes tiesa izteica ar1 lieta Nr. 2018-22-01, kura tika vertéts tiesiskais regul&jums par
macibu valodu privatajas izglitibas iestadés,>’® un lieta Nr.2019-20-03, kura tika vertéts
tiesiskais regul&jums par latviesu valodas apguvi pirmsskolas izglitibas posma.®’!

Japiebilst, ka lieta Nr.2019-20-03 pieteikumu iesniedzgji citstarp noradija, ka
apstridétas normas rada nepamatotu vienadu attieksmi pret divam mazakumtautibu izglitojamo
grupam (proti, b&rniem ar Tpasam vajadzibam esot nepiecieSama atskiriga attieksme attieciba
uz valodas lietoSanu). Izvert&jusi minétos apsvérumus, Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes
91. panta ir ietverts ne tikai uz aizliegtu krit€riju — bérna ipasas vajadzibas — balstitas
nevienlidzigas attieksmes aizliegums, bet ar1 valsts pienakums Tstenot papildu pasakumus, lai
péc iesp&jas nodrosinatu to, ka aizliegtais kriterijs nav Skerslis beérnam izmantot Satversmé
ietvertas tiesibas, tostarp tiesibas uz izglitibu. Vienlaikus tiesa uzsvéra, ka mazakumtautibai
piederoSam bérnam ar Ipasam vajadzibam ir Ipass risks tikt izstumtam no sabiedribas, tadel
valsts valodas apgtiSana §ada situacija ir vél jo svarigaka. Latvija tiek 1stenoti 1pasi pasakumi,
lai bérns ar pasam vajadzibam ieklautos izglitibas sistema. Tadejadi apstridétas normas atbilst

Satversmes 91. pantam.®"?

4.2.5. Veselibas aizsardzibas joma

Lieta Nr.2008-37-03 par zalu iegades izdevumu kompensaciju Satversmes tiesa
apliikoja tiesiskas vienlidzibas principu kopsakara ar Satversmes 111. panta ietvertajam
tiestbam uz veselibas aizsardzibu. Tiesa atzina, ka misdienu medicinas un zinatnes straujas
attistibas rezultata ir pieejams plaSs dazadu slimibu arstéSanai paredzeto zalu un medicinisko
iericu klasts. Tacu valstu finanSu resursi ir ierobeZoti un tas nevar apmaksat ikvienam
iedzivotajam visas tam nepiecieSamas zales, mediciniskas ierices un arstéSanu. Lidzeklu

pieskirSana vienai pacientu grupai vienlaikus nozimeé to, ka citai pacientu grupai Sie lidzekli
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tiek liegti. Tap&c faktiski ikvienai valstij nakas saskarties ar griito uzdevumu sadalit resursus
un I1dz ar to noteikt, kam, kados apstaklos un kada veida arsteéSana tiks apmaksata. Pasaul@ nav
izstradati universali kriteriji, pec kuriem $aja zina varétu noteikt prioritates, tap&c valstij ir liela
ricibas briviba So jautajumu izlemsana. Tomér $§1 ricibas briviba nav neierobezota. Pirmkart,
valstij janodroSina tiesibas uz veselibas aizsardzibu vismaz minimalaja Iimeni. Otrkart, nav
pielaujama neatbilstoSa veselibas apriipes resursu sadale. Valstij ir pienakums nodroSinat
efektivu resursu izmantoSanu un panakt taisnigu Iidzsvaru veselibas apriipei atvéleto finanSu
resursu sadal€, ieverojot atsevisku pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas apriipes
pakalpojumus un visparéjo nepiecieSsamibu nodroSinat veselibas apriipes pieejamibu péc
iesp€jas lielakai sabiedribas dalai. Ar apstrideétajam normam nosakot kompensacijas apméra
ierobezojumu 10 000 latu apméra vienam pacientam 12 méneSu perioda, valsts ir centusies
panakt to, lai varétu sniegt atbalstu péc iesp&jas lielakam pacientu skaitam. Lidz ar to var
veidoties ar1 tada situacija, ka noteikta ierobezojuma dé€] kada persona faktiski nesp€j iegadaties
tai nepiecieSamas zales. Savukart tad, ja $ada ierobezojuma nebiitu, vargtu veidoties citada
situdcija, proti, individualajam zalu kompensacijas mehanismam paredzetie Iidzekli tiktu
1ztereti, sniedzot atbalstu tikai nedaudziem cilvékiem, kuriem nepiecieSamas loti dargas zales.
Tadgjadi ar apstridétajam normam noteiktais ierobezojums ir balstits uz sapratigiem
apsverumiem. Ta ka atSkirigajai atticksmei ir legitims meérkis un ir ievérots samériguma
princips, apstridétas normas atbilst Satversmes 91. pantam.3”

Lieta Nr. 2014-08-03 Satversmes tiesa vértgja tadu tiesibu normu satversmibu, kuras
neparedz€ja valsts finanséjumu dzemdibpalidzibas pakalpojumiem, kas sniegti arpus valsts
nodroSinatas veselibas apriipes pakalpojumu finanséSanas sist€émas. Tiesa noradija, ka
likumdevejs ir garant€jis visam sievieteém iesp&ju sanemt bezmaksas dzemdibpalidzibu valsts
izveidotas apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu sisteémas ietvaros. Valsts $aja joma ir
nodro$inajusi veselibas apriipes pakalpojumu esibu un pieejamibu, un tai nav pienakuma
garantét dzemdibpalidzibu kada cita personai vélama vieta un veida arpus minétas sist€émas.
Lidz ar to sievietes, kuram palidziba planotu fiziologisku dzemdibu gadijuma tiek sniegta valsts
nodroSinatas veselibas apriipes pakalpojumu finanséSanas sist€mas ietvaros, un sievietes,
kuram $ada dzemdibpalidziba tiek sniegta arpus min&tas sist€mas, atrodas atskirigos apstaklos
un §1s grupas nav salidzinamas. Ta ka personu grupas neatrodas vienados un salidzinamos

apstaklos, apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.3"
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4.2.6. Valsts dienesta joma

Lieta Nr. 2001-06-03 par Sacimas deputatiem paredz&tajam kompensacijam Satversmes
tiesa atzina, ka visiem parlamenta locekliem sava starpa jabiit formali vienlidzigiem.
Satversmes 91. panta ietvertais vispar€jais tiesiskas vienlidzibas princips So noteikumu vél
nostiprina. No ta izriet: ikvienam neatkarigi no socialajam atskiribam, ari no mantiska stavokla,
ir jabut vienlidzigam iesp&jam klut par parlamenta locekli un ievéléSanas gadijuma istenot
mandatu ar citiem deputatiem vienlidzigos apstaklos. Turklat katram deputatam pienakas
vienlidz augsti aprékinats atalgojums neatkarigi no ta, vai dzivojama telpa vinam pieder vai
vins to 1re, ka ar1 neatkarigi no ta, cik talu no Rigas vin$ dzivo u. tml. [zneémums atalgojuma
zina, pamatojoties uz svarigiem apstakliem, ir atzistams tikai attieciba uz tiem Saeimas
locekliem, kuri saskana ar Sacimas Iémumu pilda seviskas parlamentaras funkcijas, pieméram,
uz Saeimas priek$sédétaju vai Saeimas sekretaru.>’

Lieta Nr. 2003-12-01 par ierédna amata atstasanu p€c pensijas vecuma sasniegSanas
Satversmes tiesa secinaja, ka valstij ir pienakums nodro§inat vienlidzigu pieeju valsts
civildienestam, tomér darbs civildienesta atskiras no privataja sektora veicama darba gan péc
tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama darba mérkiem. lerédni
ir valsts amatpersonas, kam uzticéta valsts uzdevumu pildiSana valsts parvaldes sisteéma. lerédni
ir tadas publiski tiesiskajas attiecibas ar valsti, kuras, pretéji darba tiesibas noteiktajam,
nepastav ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips. Nemot véra ierédnu lomu un uzdevumus
valsts parvaldes funkciju istenoSana, valsts vienpuséji regul€ ar1 ierédnu pilnvaras, darba tiesibu
aizsardzibu, ieskaitot atalgojumu un socialas garantijas, ka ar1 dienesta attiecibu izbeigSanu.
Viens no priekSnoteikumiem tam, lai persona varétu pildit valsts dienestu, ir tas atbilstiba
noteiktajam vecumam. Proti, apstridéta norma paredz ierédna maksimalo vecumu, pielidzinot
to valsts noteiktajam pensijas vecumam. Visas sabiedribas interes€s ir nodrosinat to, lai ierédnu
“korpuss” (kopums) nenovecotu un tiktu uzturéts civildienesta nodarbinato personu lidzsvars
vecuma zina. Turklat ierédnu darbs civildienesta ir ne tikai ierédnu, bet arT visas sabiedribas
nodarbinatibas politikas jautajums — ierobezojot tiesibas stradat personam, kuram jau ir
nodro$inats iztikas avots, proti, pensija, tiek paplasinatas iesp€jas stradat tam personam, kuras
sev iztiku var pelnit tikai ar darbu. Tad&jadi atskiriga attieksme pret civildienesta stradajoSiem
atkariba no vinu vecuma ir attaisnojama.®’

Lieta Nr.2007-08-01 tika vértta tiesibu norma, kas uzlika pienakumu Biroja
amatpersonam, kuram nav augstakas izglitibas, uzsakt studijas augstakas izglitibas iestade.

Satversmes tiesa atzina, ka Biroja amatpersonai sava teorétiska un praktiska sagatavotiba
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attiecigo pienakumu pildiSanai ir jaapliecina valsts atzita izglitibas procesa. Labums, ko
sabiedriba gist no $§a formala kriterija pieméroSanas, visupirms ir droSiba par to, ka Biroja
amatpersonas pienakumu pildiSana ir uztic€ta personam, kuru teorétiska un praktiska
sagatavotiba ir pietickama. Persona, kas uzkrajusi atbilstoSas zinasanas, izkopusi maciSanas
prasmi un attistijusi saskarsmei ar citiem sabiedribas locekliem nepiecieSamas sp€jas, daudz
labak izprot citu cilvéku pamattiesibas un var nodroS$inat So tiesibu aizsardzibu augstaka Iiment.
Tiesa secin3ja, ka apstridétd norma ieviesta, lai nodroSinatu saudz€joSu pareju uz jauno
regul&jumu — lai personas, kuram nav augstakas izglitibas, to attieciga laika posma varétu iegiit
un tam nebiitu japamet darbs Biroja. Tad&jadi apstrid€tajai normai ir objektivs un sapratigs
pamats, ta ir samériga un Iidz ar to atbilst Satversmes 91. un 106. pantam.>’’

Lietas Nr. 2015-10-01 un Nr. 2015-22-01 tika vértéta tiesibu norma, kas noteica amatu
savienoSanas ierobezojumus tiesneSiem. AtbilstoSi min&tajai normai tiesnesis atSkiriba no
citiem vecakiem nedrikst€ja sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati.
Satversmes tiesa secindja, ka apstridétaja norma tiesneSiem noteiktais amatu savienoSanas
aizliegums nav absoluts. Tiesne$a amatu ir atlauts savienot ar apstridétaja norma noraditajiem
amatiem, piemé&ram, pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu. To ir atlauts
savienot ar1l ar saimniecisko darbibu, ja §is darbibas ietvaros tiek giiti ienakumi no
lauksaimnieciskas razoSanas, mezizstrades, zvejniecibas, lauku tirisma vai prakses arsta
profesionalas darbibas, ka ar1 saimniecisko darbibu, kura tiek veikta, parvaldot amatpersonai
piederoSo nekustamo Tpasumu, ka art tada pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata amatpersona
rikojas sava radinieka varda, ja tas nerada intereSu konfliktu. Tadgjadi likumdevejs, nosakot ar
tiesneSa amatu savienojamos amatus un nodarboSanas veidus, par biitiskiem atzinis tiesnesa ka
individa autonomijas nosacfjumus, kas izriet no vina radniecibas saitem (radinieka
pilnvarojumu izpilde), vinam piederoSo 1pasumu parvaldiSanas (piem&ram, meZizstrade, lauku
turisms) un individualas profesionalas darbibas (pieméram, arsta prakse, pedagogiska darbiba).
Likumdevegjs atzinis, ka Sie nosacijumi nerada tiesnesim intereSu konflikta risku neatkarigi no
vina gitas atlidzibas vai cita veida finansiala ieguvuma apjoma. Tomér Saeima nav sniegusi
argumentus tam, kapéc tiesi asistenta pakalpojuma sniegSana savam b&rnam ar invaliditati
pretstata visiem citiem apstridétaja norma pielautajiem nodarbosanas veidiem nostaditu tiesnesi
intereSu konflikta situacija. Tapat nav sniegts pamatojums tam, kap€c tiesneSa amata
savienoSana ar asistenta pakalpojuma sniegSanu savam b&rnam ar invaliditati tiesnesa
neatkaribu paklautu lielakam riskam neka tiesneSa amata savienoS$ana ar apstridétaja norma

pielautajiem nodarbosanas veidiem. Satversmes tiesa uzsveéra: lai gan likuma nav iesp&ams

8772007-08-01, 14., 15.3.-15.4. punkts.
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noregulét katras personas konkréto situaciju, tomér likumam butu janodroSina pietieckami
diferencéta attieksme, lai norma atskiriga tiesiska un faktiska situacija neizraisitu neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.3’® Lidzigu
apsveérumu dél par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikuma tika atzita ari lieta
Nr. 2015-22-01 apstridéta norma, kas liedza tiesnesim sniegt asistenta pakalpojumu vina
gimeng ar nedalitu majsaimniecibu dzivojosai pilngadigai personai ar invaliditati.3"®

Valsts amatpersonas amatu savienos$anas ierobezojumi vertéti ari lieta Nr. 2019-03-01
par aizliegumu savienot pasvaldibas deputata amatu ar tadas attiecigas pasvaldibas iestades
vaditaja vai vina vietnieka amatu, kura isteno socialo funkciju. Satversmes tiesa atzina, ka valsts
amatpersonas statuss nozime 1pasu tiesisku attiecibu pastavésanu starp personu un valsti un ir
ciesi saistits ar valsts funkciju pildiSanu. NosacTjums par Tpasu uzticamibu un lojalitati pret
valsti ir pamata ar amatpersonas statusu saistitajiem ierobeZojumiem, kas pasi par sevi nav
uzskatami par neatbilstoSiem tiesiskas vienlidzibas principam. Apstridétaja norma ietverto
amatu savienoSanas ierobezojumu mérkis ir nodrosSinat to, ka persona pasvaldiba vienlaikus
neienem vairakus tadus amatus, kuri atrodas padotibas attiecibas. Proti, pasvaldibas domes
uzdevums ir uzraudzit pasvaldibas iestazu darbu, bet, ja pasvaldibas domes deputats vienlaikus
ir ar1 pasSvaldibas iestades vaditajs, tas var tiesi skart §is uzraudzibas veikSanu, jo paSvaldibas
domes deputati pienem lémumus, kas tiesi ietekmé domes padotiba esosas iestades. Toméer
publisko amatu nesavienojamibas princips lauj paredzét arm iznémumus, kuru noteikSana
likumdevé&jam ir zinama ricibas briviba. Konkrétaja gadijuma likumdevejs ir paredzgjis
iznémumu no apstridétaja norma paredzeta ierobezojuma, nosakot, ka paSvaldibas domes
deputats drikst ienemt vaditaja amatu iestade, kas veic tadas pasvaldibu autonomas funkcijas
ka gadat par iedzivotaju izglitibu, riipeties par kultiiru un sekmét tradicionalo kultiiras vertibu
saglabasanu un tautas jaunrades attistibu, nodro$inat veselibas apriipes pieejamibu, ka ari
veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu un sportu. Apstridéta norma nav pienemta patvaligi,
un likumdev€ja izraudzitais risinagjums nav acimredzama pretruna ar vispargjiem tiesibu
principiem un citam Satversmes normam. Tadgjadi likumdevejs, pienemot apstridéto normu,

savu ricibas brivibu ir izmantojis pienacigi un nav parkapis tiesiskas vienlidzibas principu.3®

4.2.7. Sodu izpildes joma
Lieta Nr. 2003-22-01 tika v&rtéta tiesibu norma, kas paredzgja apturét par darbspgju

zaud€jumu noteiktas atlidzibas izmaksu personam, kuras izcies sodu brivibas atnemsanas vieta.

378 2015-10-01, 18.1.-18.2. punkts; sk. arT 2015-22-01.
379 2015-22-01, 16. punkts.
380 2019-03-01, 11.1.-11.3., 15. punkts.
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Satversmes tiesa atzina, ka personas ar invaliditati, kuram pieskirta invaliditates pensija, un
personas ar invaliditati, kuram pieskirta atlidziba par darbsp€ju zaud€jumu, atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos, ta¢u apstridéta norma paredz atskirigu attiecksmi pret tam. Proti,
atlidzibas par darbsp€ju zaudéjumu izmaksa personam, kuras atrodas brivibas atnemsanas vieta,
tiek aptur@ta, bet invaliditates pensijas izmaksa ar1 brivibas atnemsanas vieta turpinas. Tadgejadi
vienas ieslodzito grupas 1pasas vajadzibas paliek neapmierinatas, turklat tai netiek nodro$inata
ne efektiva mediciniska, ne pietickama sociala apriipe, nedz ari finansials atbalsts zuduso
ienakumu vieta. Ta ka apstridétaja norma paredzetajai atSkirigajai attieksmei nav objektiva un
sapratiga pamata, §1 norma neatbilst Satversmes 91. un 109. pantam.38!

Lieta Nr.2018-25-01 tika vertets tiesiskais regul&jums, kas virieSiem paredzgja
atSkirigu brivibas soda izcieSanas rezimu salidzinajuma ar sievietém. Ming&tais reguléjums
noteica, ka virieSi par smagiem un seviski smagiem noziegumiem izcie§ brivibas atnemsSanas
sodu slégtaja cietuma, bet sievietes par tada pasa smaguma noziegumu izdariSanu izcie$ sodu
dalgji slégtaja cietuma. AtSkirigd soda izcieSanas reZima d€l notiesdtajiem virieSiem un
sievietém noteikts at3kirigs tiesibu un ierobezojumu apjoms. Sis atikiribas visuzskatamak
izpauzas attieciba uz ierobezojumiem komunikacija ar gimeni. Satversmes tiesa atzina, ka
atSkiriga attieksme pret notiesatajiem virieSiem radusies, valstij istenojot 1paSus pasakumus
notiesato sievieSu tiesibu nodroSinaSanai un veésturiski radus$as dzimumu nevienlidzibas
mazinasanai. Tomer 1paSie pasakumi nekada zina nedrikst izraisit nelidztiesigu vai diferencétu
standartu saglabaSanos un tie jaatcel, kad tiek sasniegti mérki, proti, ir nodroSinatas vienadas
iesp&jas un lidztiesiga attieksme. Tapéc likumdevejam ir periodiski japarliecinas, vai Tpasas
grupas papildu aizsardziba joprojam ir nepiecieSama. Satversmes tiesa noradija, ka gimenes
attiecibu saglabasana ir vienlidz svariga ka notiesatajam sievietém, ta notiesatajiem virieSiem.
Tadgjadi tiesiskais reguléjums, kas notiesatajiem virieSiem paredz stingraku soda izcieSanas
reZimu un no ta izrietoSas atSkirigas tiesibas un ierobezojumus (ipasi tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobeZojumus) salidzinajuma ar notiesatajam sieviet€ém, nenodrosSina notiesato
viriesu tiesibu ievérosanu. Turklat Satversmes tiesa noraidija Saecimas argumentu, ka l1dzSingjas
kartibas groziSana var€tu radit praktiskas griitibas. Likumdevéjs nedrikst ar ekonomiska
rakstura apsvérumiem pamatot to, kadel gadiem ilgi nav parskatits tads regul&jums, kas paredz
atSkirigu attieksmi pret notiesatajiem virieSiem. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka
apstridétaja reguléjuma paredzetajai atSkirigajai atticksmei nav objektiva un sapratiga pamata,

tapéc mingtais regul&jums neatbilst Satversmes 91. pantam. 82

%12003-22-01, 9.-11., 12.2., 14. punkts.
382 2018-25-01, 20.1., 20.3., 23.3., 24., 27., 29.2., 29.3. punkts.
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4.2.8. Procesualo tiesibu joma

Tiesiskas vienlidzibas princips procesualo tiesibu joma Satversmes tiesa piemerots
lietas Nr. 2002-09-01, Nr. 2007-25-01, Nr.2010-01-01, Nr.2013-04-01, Nr. 2013-09-01,
Nr. 2016-07-01, Nr. 2017-10-01, Nr. 2019-11-01, Nr. 2020-05-01 un Nr. 2020-14-01.

Lieta Nr.2002-09-01 tika vértéta tiesibu norma, kas nosaka seSu ménesu terminu
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai. Satversmes tiesa atzina, ka konstitucionalas stidzibas
iesniedzgjs neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar Satversmes tiesas likuma 17. panta
pirmaja dala noraditajiem publisko tiesibu subjektiem, pec kuru pieteikuma tiek istenota
abstrakta tiesibu normu kontrole un kuriem nav noteikts termin$ pieteikuma iesniegSanai.
Atskiriba no konstitucionalas siidzibas iesniedzgja, kur§ var versties Satversmes tiesa tikai
sakard ar savu pamattiesibu aizskarumu, abstraktas tiesibu normu kontroles subjekti tiesa var
vérsties, lai aizstavétu publiskas intereses.

Lieta Nr. 2010-01-01 tika vertéta tiesibu norma, kas neparedz&ja apelacijas instances
tiesas sprieduma parsiidzibu administrativo parkapumu lietas. Satversmes tiesa atzina, ka
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un gan noteikt lietu
kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan ar1 lemt par dazadu kategoriju lietu
izskatiSanas kartibu. Tapat likumdev€jam ir tiesibas noteikt pamattiesibam atbilstosu lietu
izskatiSanas, tostarp nol€émumu parstidzesanas, kartibu. Mehaniska, pilnigi vienada procesa
noteikSana visu kategoriju lietu skatiSanai nebiitu nedz iesp&jama, nedz ari v€lama. Starp
tiesvedibas procesiem ir objektivas atSkiribas, ar1 tadas, kas attiecas uz skartajam tiesiskajam
attiecibam, tiesvedibas uzsakSanu, pieradiSanas pienakumu, tiesas specializaciju vai pagaidu
aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu. Satversmes tiesa piebilda: savstarpgji salidzinot dazadu
tiesas procesu tiesisko reguléjumu, neapSaubami biitu iesp€ams atrast pat vairakas visiem
procesiem kopigas pazimes vai analogas IpaSibas, tomér tas nevarétu kalpot par pamatu
personas prasibai Sos procesus pilniba vienadot, pieméram, nosakot visu tiesas procesu
dalibniekiem identiskas tiesibas attieciba uz tiesas nolémumu parsiidzeéSanu. Likumdevejs ir
tiesigs katra tiesvedibas procesa veida noteikt atSkirigu reguléjumu attieciba uz nolémumu
parsiidzéSanu kasacijas instances tiesa. L1dz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.3&*

Lieta Nr. 2013-04-01 tika v&rtéta tiesibu norma, kas civilprocesa paredzgja atlidzinat
izdevumus vienigi par tadu juridisko palidzibu, kuru sniedzis advokats. Satversmes tiesa
secindja, ka Sada atSkiriga attiecksme ir samériga. Pamudinot personas sanemt juridisko

palidzibu tie$i no personas, kurai ir atbilstoSa kvalifikacija, var ievérojami samazinat to

383 2002-09-01, 3.1.-3.2. punkts.
3842010-01-01, 17. punkts.
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gadijumu skaitu, kad tiesibu aizsardzibas lidzekli tiesa netiek izmantoti pietickami pareizi vai
prasmigi, ka arT uz sacikstes principu balstita tiesas procesa ietvaros sekmét taisnigaka
iznakuma panakSanu. Tadgjadi kvalificéta juridiska palidziba sekm& ne vien tas personas
tiesibu aizsardzibu, kurai §1 palidziba tiek sniegta, bet arT visa tiesas procesa taisnigu un efektivu
norisi. Turklat kvalificétas juridiskas palidzibas izmantoSana nodroSina ari to, ka tiesasanas
izdevumi, kas rodas juridiskas palidzibas sanémé&jam, ir prognoz&jami un sapratigi. Tadgjadi
civilprocesa tiek aizsargatas ari tas personas tiesibas, kurai par sliktu civillieta ir izskirta. S
persona tiek pasargata no riska, ka tai jaatlidzina netaisnigi izdevumi, proti, tadas izmaksas, kas
nav saistitas ar juridiskas palidzibas sniegSanu konkrétaja lieta, vai nepamatoti augstas
izmaksas. 3%

Lieta Nr. 2020-14-01 tika vertta tiestbu norma, kas paredzgja civilprocesa samaksatas
valsts nodevas atmaksu triju gadu laika no briza, kad ta iemaksata valsts budzeta. Satversmes
tiesa secinaja, ka prasitajiem, kuru lietas tiesvedibas ilgums nav parsniedzis tris gadus, ir iesp€ja
iesniegt pieteikumu par valsts nodevas atmaksu, savukart tiem prasitajiem, kuru lietas
tiesvedibas ilgums no viniem neatkarigu apstaklu del ir parsniedzis tris gadus, apstridetaja
norma noteiktais termin$ izbeidzas jau pirms tam, kad viniem var€tu rasties iesp&ja izmantot
tiesibas iesniegt pieteikumu par valsts nodevas atmaksu. Tadg€jadi apstridéta norma paredz
vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esoSam personu grupam, turklat Sai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamata. Proti, norma, kas noteiktai personu grupai tiesibu izmantoSanas
terminu padara atkarigu no tadiem apstakliem, kurus §1s personas faktiski nevar ietekmét, ir
uzskatama par patvaligu, jo ta nav saistita ar apstakliem, kuri $is personas butiski atSkir no
citiem §Ts normas subjektiem. Sada norma ir pretéja ari taisniguma un tiesiskas drogibas

principiem. L1dz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.38®

4.2.9. Velesanu tiesibu joma

Ar veleSanu tiestbam saistitu tiesibu normu atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam
Satversmes tiesa vert&jusi lietas Nr. 2001-06-03, Nr. 2002-08-01, Nr. 2005-13-0106, Nr. 2014-
03-01 un Nr. 2017-25-01.

Lieta Nr. 2001-06-03 par Saeimas deputatiem paredz€tajam kompensacijam Satversmes
tiesa atzina, ka veléSanu joma ikvienam jabit iesp&jai savas pilsona tiesibas istenot maksimali
vienlidziga veida. Tas attiecas ne vien uz aktivo un pasivo véléSanu tiesibu IstenoSanu Sauraka

nozimé, bet art uz mandata istenoSanu. VeleSanu tiesibas un parlamentaras tiesibas neatzist

385 2013-04-01, 24. punkts.
386 2020-14-01, 9.-10., 12. punkis.
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attieciba uz deputata statusu butiskus, seviSkus, ar deputata personu saistitus apstaklus, kas
vardtu attaisnot deputatu statusa atkiribas.*®’

Lieta Nr. 2002-08-01 par piecu procentu barjeru Sacimas véleéSanas Satversmes tiesa
apliikoja Satversmes 6. panta noteikto vienlidzigu v€léSanu principu ka vienu no tiesiskas
vienlidzibas principa aspektiem. Vienlidzigu v€l€Sanu princips paredz, ka katram vel&tajam ir
viena balss vai vienads skaits balsu, ievélamo deputatu skaits ir vienmérigi sadalits starp
velesanu apgabaliem un visu politisko partiju un véléSanu kandidatu iespgjas ir vienlidzigas.
Vienlidziguma princips nenozimé, ka visiem kandidatu sarakstiem vienas vietas iegtSanai
parlamenta jasanem pilnigi vienads vélétaju balsu skaits. Pietiek ar to, ka ir vienlidzigas
velesanu kandidatu sarakstu iespgjas iegiit deputatu vietas Saeima. lespgjas ir vienlidzigas, ja
valsts institiciju atticksme pret visiem kandidatu sarakstiem ir neitrala. Tas attiecas uz
kandidatu sarakstu v€léSsanu kampanam, pieeju plassazinas lidzekliem, ka ari partiju un to
kampanu publisko finanséSanu. Turklat vienlidzigas iesp€jas var tikt istenotas ne tikai ta, ka
atticksme pret visam partijam ir vienada neatkarigi no to parlamentaras parstavibas vai
elektorata atbalsta, bet arT ta, ka attiecksme pret partijam ir atkariga no rezultatiem, ko tas
sasniegusas véléSanas. Satversmes tiesa atzina ari to, ka atkapes no proporcionalas vélésanu
sistémas, arl procentualas véléSanu barjeras noteikSana, nav vienlidzigu véléSanu principa
parkapums. VElesanu barjeras noteikSanu attaisno nepiecieSamiba izveidot parlamentu, kas
biitu sp&jigs saskanoti darboties, pildot tam Satversmé noteiktas funkcijas. Tadejadi apstrideta
norma neparkapj Satversmes 6. panta noteikto vienlidzigu véléSanu principu un lidz ar to nav
pretruna aridzan ar Satversmes 91. pantu, kur§ paredz vienlidzibu cilvéktiesibu, ar1 véléSanu
tiesibu, Tsteno$ana.>®®

Lieta Nr. 2005-13-0106 tika vertets aizliegums kandid&t Saecimas un pasvaldibu domju
vélésanas personam, kuras péc 1991. gada 13.janvara darbojusas Latvijas Komunistiskaja
partija vai citas pret Latvijas demokratisko valsts iekartu verstas organizacijas vai ar1 bijusas
PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts droSibas dienestu, izliikdienestu vai pretizliikoSanas
dienestu Stata darbinieki. Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas vispar atbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normam, tostarp ari Satversmes 91.pantam. Tacu attieciba uz
pieteikuma iesniedz&ju normas, kas nosaka ierobezojumus bijusajiem PSRS vai Latvijas PSR
droSibas dienestu Stata darbiniekiem, tika atzitas par neatbilstoSam augstaka juridiska speka
tiesibu normam. Tiesa noradija, ka personas, kuras savulaik cinijas par Latviju ka neatkarigu
un demokratisku valsti, un personas, kuras aktivi iestajas pret to, nevar uzskatit par vienlidz

bistamam valsts drosibai, teritorialajai vienotibai un demokratijai. Tadgjadi attieksmei pret

387 2001-06-03, secinajumu dalas 8. punkts.
388 2002-08-01, secindjumu dala.
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personam, kuras Latvijas valstij kritiskaja laika izdarijusas neparprotamu izveli par labu
Latvijai ka neatkarigai un demokratiskai republikai un snieguSas tai savu atbalstu, ir
nepiecieSama atskiriga attiecksme. Likumdev@js, nosakot vienlidz smagus pasivo véléSanu
tiesibu ierobezojumus visiem bijusajiem Valsts droSibas komitejas Stata darbiniekiem un
neparedzot iesp&ju atskirigi izturéties pret personam, kuras ar savu ricibu sekmé&jusas Latvijas
ka neatkarigas un demokratiskas republikas atjaunoSanu, ir pielavis vienadu attieksmi pret
personam, kas atrodas bitiski atskirigos apstaklos. Sadai attieksmei nav sapratiga un objektiva
pamata. Gadijumos, kad persona ar aktivu darbibu ir pieradijusi savu pozitivo attiecksmi pret
Latvijas valsti, turklat publiski atzinusi, ka savulaik ir bijusi Valsts dro$ibas komitejas Stata
darbinieks, nepastav bazas, ka $1 persona varétu butiski apdraud@t Latvijas drosibu, ja izveli par

tas piemérotibu deputata darbam izdarTs vélataji.°

389 2005-13-0106, 20., 20.1., 20.2. punkts.
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Izmantoto nolemumu raditajs

- Nolémums Nodala

1. | Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedums lieta | 1.1.; 1.3.1.; 1.3.3,; 2.1,;
Nr. 2000-07-0409  “Par Ministru kabineta 1999. gada | 2.2.2.; 2.5.

6. jiilija noteikumu Nr. 249 “Grozijumi Ministru kabineta
1998. gada 6. oktobra noteikumos “Noteikumi par
tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas
vietas un izbraukumos™” 1.1. punkta atbilstibu likuma “Par
uznéméjdarbibu” 4. panta otrajai dalai un 32. panta pirmas
dalas 1. punktam, Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam un “Vispargjas vienoSanas par tarifiem un
tirdzniecibu” (VVTT 1947) Il panta 4. paragrafam,
Ministru kabineta iekartas likuma 14. pantam un likuma
“Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas
Republikas  ligumu  par  brivo  tirdzniecibu  ar

lauksaimniecibas preceém” 3. panta otrajai dalai”

2. | Satversmes tiesas 2001.gada 26.junija spriedums lieta | 1.3.3.; 2.6.; 3.1.; 3.2.2,;

Nr. 2001-02-0106 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas | 4.2.1.

noteikumu 1. punkta (dala par arvalstniecku un
bezvalstnieku, kuru pastaviga dzivesvieta 1991. gada
1.janvari bija Latvija, apdroSinasanas stazu) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 109. pantam un
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un $is

konvencijas 1. protokola 1. pantam”

3. | Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedums lieta | 1.1.
Nr. 2001-07-0103 “Par likuma “Par izzinas iestades,

prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultatd nodarito zaud&umu atlidzinasanu™ 2. panta un
Ministru  kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu
Nr. 327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas, Iémumu

pienemsSanas, darba garantiju un socialo garantiju

atjaunoSanas un zaud€jumu atlidzibas izmaksas kartiba”
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3. punkta 1. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 91. un
92. pantam”

Satversmes tiesas 2002. gada 21.janvara spriedums licta
Nr.2001-09-01 “Par Ministru kabineta 2001. gada

27. februara noteikumu Nr. 92 “Cukurbiesu piegades
apjomu noteikSanas karttba cukurbieSu audzg€tajiem”
2.1. punkta dala par cukurbieSu piegades apjoma
noteikSanu, pamatojoties uz cukurbieSu audz€tajam
2000. gada noteikto cukurbiesu piegades apjomu, atbilstibu

Satversmes 91. pantam”

2.2.1.

Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara spriedums lieta
Nr.2001-06-03 “Par Saeimas Prezidija 2000. gada

28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas
budzeta kompensgjami izdevumi, kas deputatam radusies,
realiz€jot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un
9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. pantam”

143.; 21; 222,
24.2.;25.,;4.26.;4.2.9.

Satversmes tiesas 2002. gada 25. februara spriedums lieta
Nr. 2001-11-0106 “Par likuma “Par nodarbinatibu” 6. panta

pirmaja dala ietvertas prasibas par pastavigas uzturéSanas
atlaujas nepiecieSamibu bezdarbnieka statusa iegtiSanai
atbilstibu  Latvijas  Republikas  Satversmes 91. un

109. pantam”

21, 222 231;
3.2.2.;4.2.1.

Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lieta

Nr. 2001-12-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 26. punkta atbilstibu Satversmes 91. un

109. pantam”

2.6.2.

Satversmes tiesas 2002. gada 4.junija spriedums lieta

Nr. 2001-16-01 “Par Prokuratiiras likuma (33. panta pirma

dala), Latvijas Republikas advokaturas likuma (14. panta
3. punkts) un Notariata likuma (9. panta 3. punkts) ietvertas
prasibas par Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
atzinuma nepiecieSamibu atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 106. pantam”
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222, 242 26.2;
3.2.1.;
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Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra spriedums licta

Nr. 2002-08-01 “Par Saeimas véleésanu likuma 38. panta

pirmas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 6., 8., 91. un

116. pantam”

4.2.9.

10.

Satversmes tiesas 2002. gada 21. oktobra spriedums lieta
Nr. 2002-05-010306 “Par likuma ‘“Par akcizes nodokli”
4. panta 3. punkta un 10. panta piektas dalas, ka art Ministru
kabineta 2000. gada 10. oktobra noteikumu Nr. 349 “Muitas

procediiras — ievesana uz laiku — izpildes kartiba” 24. punkta
dala par transportlidzeklim piem&rojamiem muitas
maksajumiem atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
89., 91. un 105. pantam, 1990. gada 26. jinija Stambulas
konvencijas par pagaidu ieveSanu 2. panta otrajai dalai un
§is konvencijas C pielikuma 7. pantam un 9. panta otrajai
dalai, ka arT 1973. gada 18. maija Kioto konvencijas par
muitas procediiru vienkarSoSanu un harmonizéSanu

F3 pielikuma 30. un 34. standartam”

1.1.

11.

Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta

Nr. 2002-09-01 “Par Satversmes tiesas likuma 19.% panta

ceturtds dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 92. pantam”

1.1.; 1.3.3.; 2.1.; 2.2.2.;
2.4.1.;4.2.8.

12.

Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra spriedums lieta

Nr. 2002-15-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 16. punkta 1. apakspunkta dala “no 1991. gada
1.janvara” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,

91. un 109. pantam”

1.1.; 2.1.; 2.2.2.; 2.3.1.;
24.2.,26.;26.2.;4.2.1.

13.

Satversmes tiesas 2002. gada 24. decembra spriedums lieta

Nr. 2002-16-03 “Par Energoapgades reguléSanas padomes

“Dabas gazes tarifu aprékinasanas metodikas” 2.8. punkta
1.un 2. apakSpunkta (redakcija, kada tie izteikti ar
Energoapgades  regulésanas  padomes  2000. gada
19. decembra rikojuma Nr.192 1. punktu) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam, likuma “Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”™ 5. pantam un

Energétikas likuma 84. panta pirmas dalas 5. punktam un
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2.2.2.
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85. panta pirmas dalas 2. punktam (redakcija, kas bija speka
lidz 2001. gada 1. oktobrim)”

14.

Satversmes tiesas 2003. gada 10. janvara spriedums licta

Nr. 2002-17-0103 “Par likuma “Par zemes privatizaciju

lauku apvidos” 12. panta otras dalas 1. un 3. punkta un
Ministru kabineta 1997. gada 20. maija noteikumu Nr. 187
“Kartiba, kada izmaksajama kompensacija nauda, dz&sot par
bijuSo zemes IpasSumu lauku apvidos pieskirtos zemes
IpaSuma kompensacijas sertifikatus” 3.1., 3.2.2., 3.2.3. un
3.3. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.,91. un 105. pantam”

1.1.

15.

Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija spriedums licta

Nr. 2002-21-01 “Par Augstskolu likuma 27. panta ceturtas

3

dalas un 28. panta otras dalas teksta “vai uz laiku lidz

65 gadu vecuma sasniegSanai” un likuma “Par zinatnisko
darbibu”

Republikas Satversmes 91. un 106. pantam”

29. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas

14.3.;3.2.1.;4.2.2.

16.

Satversmes tiesas 2003.gada 30.janija lémums par
Nr. 2003-09-01  “Par

Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta

tiesvedibas  izbeigSanu  lieta

otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un

92. pantam”

2.2.2.

17.

Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta
Nr. 2003-05-01 “Par Kriminallikuma 271. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100. pantam”

1.1.

18.

Satversmes tiesas 2003. gada 4. decembra spriedums lieta

Nr. 2003-14-01 “Par Prokuroru izdienas pensiju likuma
Republikas

2.panta sestas dalas atbilstibu Latvijas

Satversmes 91. pantam”

1.1.; 2.3.; 2.3.2.; 2.6.;
4.2.1.

19.

Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra spriedums lieta
Nr. 2003-12-01 “Par Valsts civildienesta likuma 41. panta

1. punkta “f” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 101. un 106. pantam”

24.2,;
4.2.6.

3.21,; 324,

20.

Satversmes tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta
Nr. 2003-19-0103

“Par likuma “Par maternitates un
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1.1.; 2.1.; 2.2.2.; 2.3.1.;
2.6.1.:2.6.2.:4.2.1.
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slimibas apdroSinasanu” 31. panta ceturtas dalas, parejas
noteikumu 2. punkta 4. apakSpunkta un Ministru kabineta
1998. gada 28.julija noteikumu Nr.270 “Vidgjas
apdro$inasanas iemaksu algas aprékinaSanas kartiba un
valsts socialas apdroSinaSanas pabalstu pieskirSanas,
aprékinasanas un izmaksas kartiba” 8. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”

21.

Satversmes tiesas 2004. gada 9. februara spriedums lieta
Nr. 2003-21-0306 “Par Ministru kabineta 2003. gada

5. augusta noteikumu Nr. 438 “Grozijumi Ministru kabineta

1997. gada 13. maija noteikumos Nr. 180 “Sauszemes
transportlidzeklu  1paSnieku  civiltiesiskas  atbildibas
obligatas apdroSinasanas garantijas (rezerves) fonda
nolikums™” 2. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam”

1.1.; 21.; 2.2.2.; 2.3.;

2.3.1.

22.

Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta spriedums lieta
Nr. 2003-22-01 “Par likuma “Par obligato socialo

apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam”™ 17. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 109. pantam”

1.1.; 2.1.; 2.2.2.; 2.3.;

24.2.; 3.25;
4.2.7.

42.1.:

23.

Satversmes tiesas 2004. gada 21.maija spriedums lieta
Nr. 2003-23-01 “Par likuma “Par paSvaldibam” 43. panta

pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 106. un 107. pantam”

1.1.; 1.3.3.; 21.; 2.3.;

23.1.;24.1.

24,

Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija spriedums lieta
Nr. 2004-18-0106 “Par Izglitibas likuma parejas noteikumu

9. punkta 3. apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu  aizsardzibas  konvencijas 1. protokola
2.pantam un tas 14. pantam (saistiba ar 1. protokola
2. pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 26. un 27. pantam, Starptautiskas
konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskauSanu

5. pantam, Konvencijas par bérna tiestbam 2. un 30. pantam,
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2.3.2.; 26.1.;
3.1.;4.2.4.

2.6.2,;
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ka arT Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam

18. pantam”

25.

Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra spriedums licta
Nr. 2005-02-0106 “Par Izglitibas likuma 59. panta otras

dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato izglitibas
iestazu finanséSana, ja tiek Tstenotas izglitibas programmas
valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saisttba ar Pirma

protokola 2. pantu)”

1.1.; 1.2; 1.3.1.; 2.6.1.;
3.1.;3.2.3.: 3.3.

26.

Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra spriedums licta

Nr. 2005-08-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. pantam”

11,;14.1.;41.;42.1.

27.

Satversmes tiesas 2006. gada 6. jinija spriedums lieta
Nr. 2005-25-01  “Par  2004.gada 7.aprila likuma

“Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo

maju privatizaciju”” 13. panta pirmas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”

11,;1.2;21.;26.1.

28.

Satversmes tiesas 2006. gada 15.junija spriedums lieta
Nr. 2005-13-0106 “Par Saeimas vé&léSanu likuma 5. panta

5. un 6. punkta un Pils€tas domes, novada domes un pagasta
padomes veléSanu likuma 9.panta pirmas dalas
5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 9, 91. un 101.pantam un Starptautiska pakta par

pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25. un 26. pantam”

1.1.; 1.3.3.; 21.; 2.3.2.;
24.1.;4.2.9.

29.

Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra spriedums lieta
Nr. 2006-05-01 “Par Radio un televizijas likuma 46. panta

sestas, septitas, astotds un devitas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 58. un 91. pantam”

1.1.

30.

Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra spriedums lieta

Nr. 2006-04-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 16. punkta 12. apakS$punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”
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1.1: 141.; 21.; 4.1.;
4.2.1.
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31.

Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra spriedums lieta
Nr. 2006-10-03  “Par Ministru kabineta 2004. gada
7. decembra noteikumu Nr. 1003 “Kartiba, kada pieskir un

izmaksa bérna kopSanas pabalstu un piemaksu pie bérna
kopSanas pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas
dzemdibas dzimuSiem b&rniem” 3.1. punktd un Ministru
kabineta 2006.gada 8.augusta noteikumu Nr. 644
“Noteikumi par bérna kopSanas pabalsta un piemaksas pie
bérna kopSanas pabalsta par dviniem vai vairakiem vienas
dzemdibas dzimuSiem b@rniem apmeéru, ta parskatiSanas
kartibu un pabalsta un piemaksas pieskir$anas un izmaksas
kartibu” 2.2. punkta ietvertas normas vardu “un ne vairak ka
392 lati meénes1” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam”

1.1.; 1.33,; 141, 2.1,
222, 26., 26.1;
2.6.2.;4.1.;4.2.1.

32.

Satversmes tiesas 2007. gada 4.janvara spriedums lieta
Nr. 2006-13-0103 “Par Ministru kabineta 2000. gada

15. augusta noteikumu Nr. 272 “Grozijumi Militarpersonu
izdienas  pensiju  likuma” 3. punkta, 2000. gada
30. novembra likuma “Grozijumi Militarpersonu izdienas
pensiju likuma” 3. panta un 2006. gada 25. maija likuma
“Grozijums Militarpersonu izdienas pensiju likuma”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un 109. pantam”

1.1.; 1.3.3.; 1.34.,; 2.1,
2.3.; 2.3.1.; 26.; 26.1.;
42.1.

33.

Satversmes tiesas 2007.gada 10. maija spriedums lieta
Nr. 2006-29-0103 “Par Valsts civildienesta likuma parejas

noteikumu 5. punkta un Ministru kabineta 2001. gada
20. februara noteikumu Nr.79 “lerédnim izvirzamas
obligatas prasibas — augstaka izglitiba — piem&roSanas
karttba un termin$” atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91., 101. un 106. pantam”

1.1,;133,;21,;23.1.

34.

Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija spriedums lieta

Nr. 2007-01-01 “Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 13.panta pirmas dalas 2. punkta vardu “lidz
1996. gada 1. janvarim” un 13. panta pirmas dalas 3. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”

100

1.1.:1.2.;133.;14.1.;
21.; 2.3.; 231 2.6.;
26.1.;4.1.
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35.

Satversmes tiesas 2007.gada 14.junija spriedums licta
Nr. 2006-31-01 “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa

55. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 107. pantam”

1.1.; 1.2.; 1.3.3.; 2.1.;
23.; 231.,; 232;
2.6.1.;4.2.2.

36.

Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta

Nr. 2007-03-01 “Par Satversmes tiesas likuma 7. panta

ceturtas dalas vardu “bez pilnvaru termina ierobeZojuma”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam,

91. pantam un 101. panta pirmajai dalai”

1.1.;1.2.;2.1.;23.;26.;
2.6.1.; 2.6.2.

37.

Satversmes tiesas 2007. gada 1. novembra spriedums lieta

Nr. 2007-08-01 “Par Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas

biroja likuma parejas noteikumu 7. punkta otra, tre$a un
ceturta teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 106. pantam”

1.1.; 1.33.; 21.; 2.3.;
2.6.1.;2.6.2.;4.2.6.

38.

Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra spriedums lieta
Nr. 2007-13-03 “Par Ministru kabineta 2006. gada

8. augusta noteikumu Nr. 644 “Noteikumi par bérna

kopS$anas pabalsta un piemaksas pie bérna kopSanas pabalsta
par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimuSiem
bérniem apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un pabalsta un
piemaksas pieskirSanas un izmaksas kartibu” 6. punkta
varda “nepartraukti” atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 110. pantam”

1.1.; 1.3.3.; 21.; 2.2.2.;
2.6.;4.2.1.

39.

Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila spriedums lieta

Nr. 2007-25-01 “Par Kriminalprocesa likuma parejas

noteikumu 3. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 91. pantam”

1.1.; 1.2.;; 1.3.3.; 1.3.6.;
2.1.; 23.; 231 26
2.6.1.;:2.6.2.;:4.2.8.

40.

Satversmes tiesas 2008. gada 29. decembra spriedums lieta
Nr. 2008-37-03 “Par Ministru kabineta 2006. gada

31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arsté$anai

paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” 100. un 100. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”

1.1.:1.2.;133.;14.1.;
2.1.; 242 26.1,; 3.1.;
41.:4.25.

41.

Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta

Nr. 2008-34-01 “Par likuma “Par zemes reformu Latvijas
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21.:23.1.:24.2.: 2.6.
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Republikas pilsétas” 12. panta tresaja dala un likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda ‘“noma”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un 105. pantam”

42.

Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta

Nr. 2009-43-01 “Par likuma “Par valsts pensiju un valsts

pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz
2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109. pantam un 3. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,

91., 105. un 109. pantam”

14.1.;143.;4.1.

43.

Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lieta

Nr. 2009-46-01  “Par Cernobilas  atomelektrostacijas

avarijas seku likvidéSanas dalibnieku un Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas rezultata cietuSo personu
socialas aizsardzibas likuma parejas noteikumu 1. punkta
pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam”

1.1.;1.2.;2.1.;26.;31,;
4.2.1.

44,

Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara spriedums lieta

Nr. 2009-74-01 “Par Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma

13. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 106. pantam”

1.4.1.

45,

Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta spriedums lieta

Nr. 2009-44-01 “Par likuma “Par valsts pensiju un valsts

pabalstu izmaksu laika perioda no 2009. gada lidz
2012. gadam” 5. panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 91. un 110. pantam”

1.1.; 1.3.3.; 21.; 2.3.2.;
4.2.1.

46.

Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta

Nr. 2010-01-01 “Par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 286.% panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 92. pantam”

1.1.; 1.2.; 2.1.; 23.1.;
4.2.8.

47.

Satversmes tiesas 2010. gada 29. oktobra spriedums lieta
Nr.2010-17-01 “Par likuma “Par obligato socialo

apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
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1.1.; 1.3.3.; 1.4.1.; 2.1.;
24.1.; 2.6.1.; 3.1.;
3.21.:4.1.:4.2.1.
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arodslimibam” 20. panta devitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam, $a
likuma 14. panta septitas dalas, ka arT likuma “Par obligato
socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam” 20. panta devitas dalas (likuma redakcija no
2004. gada 25. novembra lidz 2009. gada 16. junijam) un
likuma “Grozijumi likuma “Par obligato socialo
apdroSinaSanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam™ 6. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”

48.

Satversmes tiesas 2011. gada 17. februara spriedums lieta

Nr. 2010-20-0106 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 1. punkta (dala par Latvijas nepilsonu darba un
tam pielidzinato periodu pielidzinasanu apdroSinasanas
stazam) atbilstibu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam kopsakara ar Pirma
protokola 1.pantu un Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam”

4.2.1.

49,

Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara spriedums lieta

Nr. 2010-29-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 30. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109. pantam”

1.1.; 1.2;; 1.3.3.; 2.1.;
2.3.; 26.;0 26.1.; 26.2.;
3.1.;4.2.1.

50.

Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta spriedums lieta
Nr. 2010-60-01 “Par Kreditiestazu likuma 59.2 panta,

59.% panta, 59.% panta, 117. panta ceturtas dalas 3. punkita,
173. panta ceturtas dalas un 185. panta pirmas prim dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un
105. pantam”

1.1,;134.;21.,;2.6.

51.

Satversmes tiesas 2011.gada 20. maija spriedums lieta

Nr.2010-70-01 “Par likuma “Par uzp€mumu ienakuma

nodokli” 14. panta otras un tresas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 105. pantam”

1.1.;:141.; 2.1.; 2.2.2.;
23.1.; 24.2.; 26.;
2.6.1.;4.1.

52.

Satversmes tiesas 2011. gada 10.janija spriedums lieta
Nr. 2010-69-01 “Par likuma “Par darbinieku aizsardzibu

darba dev€ja maksatnesp€jas gadijuma” parejas noteikumu
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1.1.; 1.3.3.; 2.1.; 2.2.2.;
24.2.;26.;26.1.;2.6.2.
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6. un 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. un 91. pantam”

53.

Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra spriedums licta
Nr. 2011-05-01 “Par Publisko iepirkumu likuma 39. panta

pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 105. pantam”

1.1.; 1.2.; 21
2.3.1.; 24.2.;
2.6.1.;2.6.2.

2.3.;
2.6.;

54,

Satversmes tiesas 2011. gada 28. novembra spriedums licta

Nr. 2011-02-01 “Par likuma “Par zemes reformu Latvijas

Republikas lauku apvidos” 22.panta pirmas dalas otra

teikuma atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam”

1.2.; 2.1.; 2.2.2.; 2.3.1.;
24.2.:26.:26.1.;2.6.2.

55.

Satversmes tiesas 2012. gada 30. janvara spriedums lieta
Nr.2011-09-01 “Par Celu satiksmes likuma 9. panta

ceturtds dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 105. pantam”

2.1.; 2.2.2.;
2.6.1.;2.6.2.

24.2.;

56.

Satversmes tiesas 2012.gada 3. maija spriedums licta
Nr. 2011-14-03 “Par 2001. gada
13. marta noteikumu Nr. 120 “Rezidentu sadales un

Ministru  kabineta

rezidentiiras finans&$anas noteikumi” 3.1 5. apak$punkta un
11. punkta un Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta
noteikumu Nr. 972 “Rezidentu sadales un rezidentiiras
finans€éSanas noteikumi” 11. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 106. pantam”

1.1.; 1.2 21.; 2.3.2.;
422424,

S7.

Satversmes tiesas 2012.gada 7.junija spriedums lieta

Nr. 2011-19-01 “Par likuma “Par zemes 1pasSnieku tiesibam

darbibas

uz  kompensaciju  par  saimnieciskas

ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” 6. panta otras dalas 4. punkta atbilstibu
Latvijas Satversmes

Republikas 91. panta pirmajam

teikumam un 105. pantam”

1.1: 141.; 21.; 2.2.2.;
2.3.1.;2.6.1.;2.6.2.;4.1.

58.

Satversmes tiesas 2012. gada 21.junija spriedums lieta
Nr. 2011-20-01 “Par Valsts

socialo pabalstu likuma

20. panta pirmas dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 109. pantam”
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1.1: 1.2 21.; 2.3.2.:
3.25.:4.2.1.
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59.

Satversmes tiesas 2013. gada 31.janvara spriedums licta

Nr. 2012-09-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 16. punkta 1. apakspunkta, ciktal tas attiecas uz
invaliditates pensijas parrékina formulu invaliditates grupas
mainas gadijuma, ja invaliditates pensijas sanéméjs lidz
invaliditates grupas mainai ir bijis darba némgjs un veicis
socialas  iemaksas, atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 109. pantam”

1.1; 12,; 21,; 222,
23.; 231, 24.2.;
26.1.; 26.2.; 3.25;
4.2.1.

60.

Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara spriedums lieta

Nr. 2012-12-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas

noteikumu 41. punkta  vardu ,lidz  2011.gada
31. decembrim” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 109. pantam”

1.2.; 1.4.1.; 2.1.; 23.1,;
24.2.;26.1.;4.1.;4.2.1.

61.

Satversmes tiesas 2013.gada 9. aprila spriedums lieta
Nr.2012-14-03 “Par Ministru kabineta 2006. gada

31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arstéSanai

paredz&to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” 84.! un 89. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. un 111. pantam”

1.1.; 1.2.; 1.4.1.; 2.3.;
4.1.

62.

Satversmes tiesas 2013.gada 12.junija spriedums lieta
Nr.2012-21-01 “Par 2009.gada 12.marta likuma

“Grozijumi IekSlietu ministrijas sist€émas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapem dienesta gaitas likuma” 5. panta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam”

11,;14.1.;4.1.

63.

Satversmes tiesas 2013. gada 28.junija spriedums lieta
Nr.2012-26-03 “Par Ministru kabineta 2006. gada

31. oktobra noteikumu Nr. 899 “Ambulatorajai arstésanai

paredzeéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” 67.} 3. apak$punkta (2010. gada
28. decembra redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

1.1.; 1.2.; 2.1 2.2.2.;
2.6.;4.1.

64.

Satversmes tiesas 2013. gada 7. novembra spriedums lieta
Nr. 2012-24-03 “Par Ministru kabineta 2009. gada 7. julija

noteikumu Nr. 733 “Noteikumi par valsts valodas zinasanu
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1.1.; 1.2; 21 2.2.1.;
2.6.
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apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu
profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanemsSanai un Eiropas Kopienas
pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai un valsts nodevu par
valsts valodas prasmes parbaudi” 1. pielikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 101. pantam, ka ar1
Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un Ministru

kabineta iekartas likuma 31. pantam”

65. | Satversmes tiesas 2013. gada 8. novembra spriedums lieta | 1.1.; 1.4.1.; 2.1.; 2.2.2;;
Nr. 2013-01-01 “Par Korupcijas novérsanas un apkaroSanas | 2.3.; 2.3.1.; 2.4.2.; 2.6.;
biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma 3.panta|2.6.1.;2.6.2.;4.2.1.

3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
109. pantam”

66. | Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra spriedums lieta | 1.1.; 1.2.; 1.3.5.; 2.1,
Nr. 2013-09-01 “Par Latvijas Administrativo parkapumu | 2.3.1.; 24.2.; 2.6.;
kodeksa 21. panta otras dalas vardu “ja par to paredzgétais | 2.6.1.; 2.6.2.; 4.2.8.
naudas sods neparsniedz trisdesmit latus™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

67. | Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara spriedums lieta | 1.1.; 1.2.; 2.1.; 2.3.1;
Nr. 2013-04-01 “Par Civilprocesa likuma 33. panta tresas | 2.4.2.; 2.6.1.; 2.6.2;
dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes | 4.2.8.

91. un 92. pantam”

68. | Satversmes tiesas 2014.gada 13.junija spriedums lieta | 1.1.; 1.2.; 1.3.5,; 2.1,
Nr.2014-02-01 “Par Noguldijumu garantiju likuma | 2.3.; 2.3.1.; 2.4.2,; 2.6,;
17.panta 4. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas | 2.6.1.; 2.6.2.
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

69. | Satversmes tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums lieta | 1.1.; 2.1.; 2.3.1.; 2.4.2,

Nr. 2014-05-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” 16. panta

ceturtas dalas (redakcija, kas bija spéka no 1997. gada
7.janvara Iidz 2013. gada 30. septembrim, un 2013. gada
17.julija redakcija), ciktal ta attiecas uz invaliditates
pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas
gadijuma, ja invaliditates lidz

pensijas  san€mejs

invaliditates grupas mainai ir bijis darba némeéjs un veicis
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26.1,;
4.2.1.

26.2.; 3.25,


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-01-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-01-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-09-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-09-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-02-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-02-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-05-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-05-01_Spriedums.pdf#search=

socialas iemaksas, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 109. pantam”

70.

Satversmes tiesas 2015. gada 12. februara spriedums lieta
Nr.2014-08-03 “Par Ministru kabineta 2013. gada

17. decembra noteikumu Nr. 1529 “Veselibas apriipes

organiz€Sanas un finans€Sanas kartiba” 16. pielikuma
“Veselibas apriupes pakalpojumu tarifi par profilakses,
diagnostikas, arstéSanas un rehabilitacijas pakalpojumiem”
555. punkta, ciktal tas neparedz tarifu par planotajam
arpusstacionara dzemdibam, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

1.1,;14.1.;21.;4.25.

71.

Satversmes tiesas 2015. gada 25. februara spriedums lieta

Nr. 2014-03-01 “Par Republikas pilsétas domes un novada

domes velesanu likuma 15. panta pirmas dalas, ciktal ta
nepielauj veletaju apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus
novados, kuru iedzivotaju skaits ir lielaks par 5000, un
republikas  pilsétas, atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 101. pantam”

1.1 2.1.; 2.2.2.; 24.2.;
2.6.1.;2.6.2.;:4.2.9.

72.

Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila spriedums lieta

Nr. 2014-31-01 “Par Civilprocesa likuma 44. panta pirmas

dalas 1. punkta b) apakspunkta (2012. gada 29. novembra
likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1,91, 92. un 105. pantam”

1.1.

73.

Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra spriedums lieta
Nr. 2015-10-01 “Par likuma “Par intereSu konflikta

novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta tresas dalas
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un 110. pantam”

1.1.; 1.2.; 1.36.; 2.1.;
2.2, 2.23.; 23.; 26.1;
2.6.2.;3.1.:3.25.;:4.2.6.

74.

Satversmes tiesas 2016.gada 2. marta spriedums lieta
Nr.2015-11-03  “Par Latvijas Bankas 2014. gada

15. septembra noteikumu Nr. 141 “Noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€$anas novérSanas
prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un

pardosanu” 19. un 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
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1.1.; 1.2.; 1.35.; 21.;
222, 23.; 231.;
2.4.2.;25.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-08-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-08-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-03-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2014-03-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/07/2014-31-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/07/2014-31-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-10-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-10-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/04/2015-11-03_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/04/2015-11-03_Spriedums-1.pdf#search=

Satversmes 1. un 64. pantam, ka ari 91. panta pirmajam

teikumam”

75.

Satversmes tiesas 2016. gada 21. aprila spriedums lieta

Nr. 2015-21-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” 12. panta

pirmas dalas, ciktal ta paredz pensijas kapitala aktualizacijai
izmantot indeksu, kas mazaks par “1”, un parejas noteikumu
Republikas
105. un

65.2. apakSpunkta  atbilstibu  Latvijas

Satversmes 91.panta pirmajam teikumam,

109. pantam”

1.1.;1.2; 133.;14.1.;
21.:2.3.1.;:4.2.1.

76.

Satversmes tiesas 2016. gada 27.junija spriedums lieta
Nr. 2015-22-01 “Par

“Par likuma intereSu konflikta

noversanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta tresas dalas

atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta

pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam teikumam”

2.2, 223,
2.6.2.;4.2.6.

2.6.1.;

77.

Satversmes tiesas 2016. gada 21.oktobra lémums par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-03-01 “Par likuma

“Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42.! punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un
109. pantam”

4.1.

78.

Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra spriedums lieta
Nr. 2015-25-01 “Par likuma “Par nodokliem un nodevam”
60., 61.

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. pantam un

un 62. panta atbilstibu Latvijas Republikas

105. pantam”

1.2.; 1.3.3.; 2.1.; 2.3.;
2.3.2.

79.

Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta spriedums lieta
Nr. 2016-07-01 “Par Kriminalprocesa likuma 356. panta

otras dalas un 360. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam

teikumam, 92. un 105. pantam”

1.1.; 1.2; 21 2.2.1.;
2.3.;2.3.1.; 4.2.8.

80.

Satversmes tiesas 2017.gada 6. aprila

lémums _par

tiesvedibas  izbeigSanu  lieta  Nr. 2016-10-01  “Par

Maksatnespgjas likuma 9. panta pirmas dalas otra teikuma

un likuma ‘“Par intereSu konflikta novérSanu valsts

amatpersonu darbiba” 4. panta pirmas dalas 26. punkta un
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1.1: 1.2 2.2.1.; 2.3.;
2.3.2.:4.2.2.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/09/2015-21-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/09/2015-21-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/10/2015-22-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/10/2015-22-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/01/2016-03-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/01/2016-03-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/12/2015-25-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/12/2015-25-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/06/2016-10-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/06/2016-10-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search=

parejas noteikumu  22.2 punkta atbilsttbu  Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

81.

Satversmes tiesas 2017.gada 15. junija spriedums licta

Nr. 2016-11-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” 11. panta

ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”

222, 23, 242,
26.1.;2.6.2,;4.2.1.

82.

Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra spriedums lieta
Nr. 2017-10-01 “Par Kriminalprocesa likuma 629. panta

piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un Kriminalprocesa likuma
631. panta tre$as dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes

91. panta pirmajam teikumam”

2.1.;23.;26.;4.2.8.

83.

Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra spriedums lieta
Nr. 2016-14-01 “Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5., 6.,

7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”

1.1.; 2.1.; 2.2.1.; 2.3.1,;
23.2.; 24.2.; 25,
2.6.1.;4.2.3.

84.

Satversmes tiesas 2017. gada 16. novembra spriedums lieta
Nr. 2016-16-01 “Par Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un

6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam”

2.3.1.; 23.2;
2.5.:2.6.1.;4.2.3.

2.4.2.;

85.

Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija spriedums lieta

Nr. 2017-15-01 “Par Arstniecibas likuma 53.! panta septitas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un 107. pantam”

1.1.; 1.2.; 21 2.2.2.;
2.3.; 2.3.1; 25.;: 26.1.;
42.2.

86.

Satversmes tiesas 2018. gada 29.jinija spriedums lieta

Nr. 2017-25-01 “Par Saeimas véléSanu likuma 5. panta

6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9. un
91. pantam”

1.1.; 1.2.; 2.1
2.3.2.;2.6.;4.2.9.

2.3.;

87.

Satversmes tiesas 2018. gada 29.junija spriedums lieta
Nr. 2017-28-0306 “Par Rigas domes 2015. gada 9. junija

saistoSo noteikumu Nr. 148 “Par nekustama T1pasSuma

2

nodokli Riga” 3.} punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam un Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 18. panta pirmajai dalai un 21. panta pirmajai dalai”
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1.3.2.;
222, 23,
24.2.; 26.1;
3.2.2.;4.2.3.

1.4.2.; 143
2.3.1;

3.1.;


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-11-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-11-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/04/2017-10-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-14-01_Spriedums-2.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/07/2016-14-01_Spriedums-2.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2016-16-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2016-16-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/05/2017-15-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/05/2017-15-01_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2017-25-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/10/2017-25-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2017-28-0306_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/11/2017-28-0306_Spriedums.pdf#search=

88.

Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra spriedums lieta
Nr. 2017-35-03 “Par Rigas domes 2015.gada 9. jinija

saistoSo noteikumu Nr. 148 “Par nekustama 1paSuma
nodokli Riga” 3.2.1.apakSpunkta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un

105. panta pirmajam teikumam”

14.1.; 23, 231,
24.2.; 26.1.; 26.2;
4.2.3.

89.

Satversmes tiesas 2018. gada 12. decembra spriedums lieta
Nr. 2018-06-0103 “Par Valsts socialo pabalstu likuma

12. panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2014. gada
23.decembra noteikumu  Nr. 805 “Noteikumi  par
prognoz€jamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju
zaud€juma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu”
9. pielikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”

14.1.; 21; 231,
24.2.;25,;41,;4.2.1.

90.

Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila spriedums lieta
Nr.2018-12-01 “Par 2018.gada 22.marta likuma

“Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas, otras
dalas vardu “pirmsskolas izglitibas un pamatizglitibas
pakapg, ieverojot §a likuma 41. panta noteikumus”, 3. panta
pirmas dalas varda “pamatizglitibas” un 2018. gada
22. marta likuma “Grozijumi Vispargjas izglitibas likuma”
2. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

otrajam teikumam, 112. pantam un 114. pantam”

14.3.;232.;31.;4.24.

91.

Satversmes tiesas 2019.gada 2. maija spriedums lieta

Nr. 2018-14-01 “Par Valsts un paSvaldibu institiiciju

amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 14. panta
7.1 dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

1.1.; 1.2.; 1.3.3.; 1.34.;
2.1.; 2.2.2.; 2.3.; 2.3.1;
23.2.:25.:26.1.;4.2.2.

92.

Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija spriedums lieta
Nr. 2018-21-01 “Par Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta

pirmas dalas un 20. panta pirmas dalas 2. punkta, ciktal tas
attiecas uz atlidzibu par aizbildpa pienakumu pildiSanu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
109. pantam”

110

1.1.; 1.2.; 21 23.;
2.3.1.;25.;2.6.1.;4.2.1.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/12/2017-35-03_Spriedums-2.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/12/2017-35-03_Spriedums-2.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-06-0103_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/02/2018-06-0103_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/07/2018-12-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/07/2018-12-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/07/2018-14-01_Spriedums-2.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/07/2018-14-01_Spriedums-2.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/10/2018-21-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/10/2018-21-01_Spriedums.pdf#search=

93.

Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra spriedums lieta
Nr. 2018-25-01

“Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa

Republikas

50.%* panta atbilstibu Latvijas Satversmes

91. pantam”

1.4.3.; 2.1.; 2.2.2.; 2.3.;
23.1.; 25.; 26.; 26.1;;
3.1.;3.2.4.;:3.3.;4.2.7.

94.

Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra spriedums lieta
Nr. 2018-22-01  “Par 2018. gada

22. marta likuma

“Grozijumi Izglitibas likuma”
Republikas

teikumam,

1. panta pirmas dalas
Satversmes

112. panta

atbilstibu Latvijas 1. pantam,

91. panta  otrajam pirmajam

teikumam un 114. pantam”

1.1.; 1.3.3.; 2.1.; 2.3.2;
3.1.;3.2.3.; 4.2.4.

95.

Satversmes tiesas 2019. gada 17. decembra spriedums lieta
Nr. 2019-03-01 “Par likuma “Par paSvaldibam” 38. panta
Republikas

otras dalas 4. punkta atbilsttbu Latvijas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

141.; 21.; 25.; 2.6.1.;
2.6.2.;4.2.6.

96.

Satversmes tiesas 2020. gada 20. februara spriedums lieta

Nr. 2019-09-03 “Par FinanSu un kapitala tirgus komisijas

2018. gada 20. decembra normativo noteikumu Nr. 198
“FinanSu un kapitala tirgus dalibnieku maksajumu apmeéra
FinanSu wun kapitala tirgus komisijas finans€Sanai
2019. gada noteikSanas un parskatu iesnieg$anas normativie
noteikumi” 2.11. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

14.1.; 21; 231,

24.2.;25,;4.1.

97.

Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta spriedums lieta

Nr. 2019-11-01 “Par Civilprocesa likuma 464. panta tresas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam?”

21.;2.21;.25.;4.28.

98.

Satversmes tiesas 2020. gada 19. junija spriedums lieta
Nr. 2019-20-03 “Par 2018. gada
21. novembra noteikumu Nr. 716 “Noteikumi par valsts

Ministru  kabineta

pirmsskolas izglitibas vadlinijam un pirmsskolas izglitibas
2. pielikuma 9. punkta un

Republikas

programmu  paraugiem”
4. pielikuma 9. punkta atbilstibu Latvijas
Satversmes 64. pantam, 91. pantam, 112. panta pirmajam

teikumam un 114. pantam”

111

21.; 2.3.2.;:241.; 2.5.;
2.6.1.:3.1.;:3.3.;:4.2.4.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-25-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/12/2018-25-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/11/2018-22-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2018/11/2018-22-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/03/2019-03-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/03/2019-03-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/05/2019-09-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/05/2019-09-03_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/07/2019-11-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/07/2019-11-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/09/2019-20-03_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/09/2019-20-03_Spriedums-1.pdf#search=

99.

Satversmes tiesas 2020. gada 9. jalija spriedums lieta
Nr.2019-27-03  “Par Ministru kabineta 2009. gada
22. decembra noteikumu Nr. 1605 “Noteikumi par valsts

sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta
apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu pieskirSanas un
izmaksas kartibu” 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un

109. pantam”

1.1;12,; 133,; 143,
21.; 24.1.; 25, 26,
3.1.; 3.2.1,; 3.25,; 3.3;
4.2.1.

100,

Satversmes tiesas 2020. gada 10.julija spriedums lieta
Nr.2019-36-01 “Par likuma “Par wvalsts socialo

apdro$inasanu” 6. panta otras dalas (redakcija, kas bija
spcka no 1998.gada 1.janvara lidz 2002.gada
31. decembrim) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 109. pantam”

1.1 1.3.3,; 14.1.;
1.4.3.; 21.; 23.; 25;
3.1,; 3.25; 33, 4.1,
4.2.1.

101,

Satversmes tiesas 2020. gada 16.julija spriedums lieta

Nr. 2020-05-01 “Par Civilprocesa likuma 37. panta pirmas

dalas, ciktal ta neparedz par apelacijas stiidzibu iemaksatas
valsts nodevas atmaksasanu gadijuma, kad tiek atteikts
pienemt apelacijas stidzibu, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”

1.1:1.2.:;2.1.;2.3.;:25.;
2.6.;4.2.8.

102,

Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra spriedums lieta

Nr. 2020-14-01 “Par Civilprocesa likuma 37. panta otras

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam un 105. pantam”

1.1.; 1.2 14.1.; 2.1.;
2.2.2.; 23.; 24.1.; 25,
2.6.;4.1.;4.2.8.

103,

Satversmes tiesas 2020. gada 19. novembra spriedums lieta

Nr. 2020-13-01 “Par likuma “Par maternitates un slimibas

apdrosinasanu” 10.% panta ceturtas dalas 2. punkta un Valsts
socialo pabalstu likuma 7. panta 1.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un

110. pantam”

1.1.; 1.2.; 2.1.; 23.;
2.3.1.;2.3.2.;2.6.;4.2.1.

104,

Satversmes tiesas 2020. gada 10. decembra spriedums lieta
Nr. 2020-07-03  “Par Ministru kabineta 2011. gada

5. decembra noteikumu Nr. 924 “Noteikumi par vecuma

pensijas minimalo apmeéru” 2.2. apakSpunkta, Ministru

kabineta 2009. gada 22.decembra noteikumu Nr. 1605

112

4.2.1.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/11/2019-27-03_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/11/2019-27-03_Spriedums-1.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/12/2019-36-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/12/2019-36-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2020/01/2020-05-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2020/01/2020-05-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/03/2020-14-01-spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/03/2020-14-01-spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/02/2020-13-01_spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/02/2020-13-01_spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/01/2020-07-03-Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/01/2020-07-03-Spriedums.pdf#search=

“Noteikumi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un
apbediSanas pabalsta apméru, ta parskatiSanas kartibu un
pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartibu” 2.1. apakSpunkta
(redakcija, kas bija speka lidz 2019. gada 31. decembrim),
ka arT Ministru kabineta 2019. gada 3. decembra noteikumu
Nr. 579 “Noteikumi par minimalas valsts vecuma pensijas
apméeru” 2. punkta un 3.2. apakSpunkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 109. pantam”

105,

Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lieta
Nr. 2020-26-0106 “Par likuma “Par valsts apdraudéjuma un

ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakumiem sakara ar
Covid-19 izplatibu” 8. un 9. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un
9. panta atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49, pantam”

1.1.; 1.2.; 1.33.; 21,
2.3.;2.3.2.

106,

Satversmes tiesas 2021.gada 31. marta spriedums lieta
Nr. 2020-35-01  “Par likuma “Par wvalsts socialo

apdroSinasanu” 6. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un

109. pantam”

2.23.;4.2.1.

107,

Satversmes tiesas 2021.gada 8. aprila spriedums lieta
Nr. 2020-34-03 “Par Ministru kabineta 2009. gada

27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par valsts
nodevu par 1paSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata” 13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91., 105. un 110. pantam”

141.;4.1.

108,

Satversmes tiesas 2021.gada 27.maija spriedums lieta
Nr. 2020-49-01 “Par Komercdarbibas atbalsta kontroles

likuma 8. panta pirmas dalas un 8.! panta otras un tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.,
92. un 105. pantam”

1.1: 1.2;; 1.33.; 2.1.;
2.3.;3.1.

109,

Satversmes tiesas 2021.gada 4.junija spriedums lieta
Nr. 2020-39-02 “Par Eiropas Padomes 2011. gada 11. maija

Konvencijas par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas

113

1.1.; 1.4.1.; 1.4.3.; 21.;
2.3.; 24.2; 25.; 3.1.;
3.24.:3.3.:4.1.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/05/2020-26-0106_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/05/2020-26-0106_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/07/2020-35-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/07/2020-35-01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/07/2020-34-03_spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/07/2020-34-03_spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/09/2020_49_01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/09/2020_49_01_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/08/2020-39-02_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/08/2020-39-02_Spriedums.pdf#search=

gimené novérSanu un apkaroSanu 3. panta ‘“c” punkta,
4. panta 3. punkta un 12. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes ievadam, 1., 99. un 110. pantam,
4, panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam un 14. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 112. pantam”
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