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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 18. oktobri

Satversmes tiesas 1. kolegija Sada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Artars Kucs un Anita Rodina,

1zskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 157/2023), kuru iesniedzis [..] (turpmak - Pieteikuma

iesniedz€js),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Darba likuma
101. panta pirmas dalas 11. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 90., 91., 109. un
111. pantam, Starptautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 158
“Konvencija par darba attiecibu partraukSanu péc uznémeja iniciativas” (turpmak
— Konvencija Nr.158) 4.un 6. pantam, Padomes Direktivai 2000/78/EK
(turpmak — Direktiva), ar ko nosaka kop€ju sist€mu vienlidzigai attiecksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, ka ar1 Konvencijai par personu ar invaliditati tiestbam
(turpmak — Invaliditates konvencija) un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par

speka neesosu no [datums].



2. Apstrideéta norma nosaka, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida
uzteikt darba Iigumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar
darbinieka uzvedibu, vina sp€am vai ar saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma, gadijuma, ja
darbinieks parejosas darbnesp€jas dél neveic darbu vairak neka seSus ménesus,
ja darbnespgja ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespgja
atkartojas ar partraukumiem, $aja laika neieskaitot griitniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, ka ari darbnespéjas laiku, ja darbnesp€jas iemesls ir nelaimes
gadfjums darba, kura c€lonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai

arodslimiba.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. —19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
biittbas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Pieteikuma iesniedzgjs jau iepriekS ir versies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, ludzot izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 89., 90., 91.,
109. un 111. pantam un Konvencijas Nr. 158 4. un 6. pantam (pieteikums [..]).
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst minétajam augstaka
juridiska spéka normam, jo ta lauj darba dev&jam uzteikt darba Iigumu saistiba ar

to, ka darbinieks parejosas darbnespgjas dél neveic darbu vairak neka sesus



meénesus arf situacija, kura darbinieks jau atsacis darba gaitas un darba nespgja ir
noslégusies.

Satversmes tiesas 2. kolégija [datums] noléma atteikties ierosinat lietu,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu
(turpmak — kol&gijas [datums] lémums).

Lidz ar to Satversmes tiesas kol&gijai ir jaizverte, vai izskatamaja
pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc
butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

5. Kolégijas [datums] Iémuma secinats, ka Pieteikuma iesniedz&js nav
noradijis, kadas papildu tiesibas vai saistibas, kas neietilpst Satversmes
pamattiesibu normu satura attieciba uz konkréto situaciju, izriet no Satversmes
89. panta un Konvencijas Nr. 158 4. un 6. panta. Tapat kolégija noradijusi, ka no
pieteikuma nav giistams apstiprindjums tam, ka starp apstridéto nomu un
Pieteikuma iesniedzg&ja apgalvoto par Satversmes 109. panta pamattiesibu
aizskarumu pastavétu tieSa saikne. Saistiba ar iesp&amo apstridétds normas
neatbilstibu Satversmes 91. pantam kol&gija citstarp noradijusi, ka pieteikuma
nav ietverts pamatojums tam, kuras personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, vai apstridétaja norma ietverta atSkirigad attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un vai tai ir objektivs un
sapratigs pamats. Tapat pieteikuma nebija pamatots tas, ka apstridéta norma
paredz&tu atSkirigu atticksmi, kas balstitos uz kadu no diskriminaciju
aizliedzoSajiem krit€rijiem. Savukart attieciba par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 111. pantam pieteikuma nebija noradits juridiskais pamatojums tam,
kadel valsts nav izpildijusi tai no Satversmes 111. panta izrietoSo pozitivo
pienakumu personas tiesibu uz veselibu aizsardziba.

5.1. Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts.
Pieteikuma papildus noradits Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par lietas faktisko
apstaklu nozimi lietas risindjuma un dazadam tiesibu normam, ka ar1 prasijuma
dala formali noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs iebilst arT pret apstridétas normas

atbilstibu Satversmes 90. pantam, Invaliditates konvencijai un Direktivai. Tomeér



pieteikuma iepriek$ jau noradito argumentu izklasta un struktiiras izmainas, to
izv€rSana vai apjoma palielinaSana, ka ar1 formala atsaukSanas uz jaunam
augstaka juridiska spéka normam pati par sevi vél nenozimé, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums ir mainijies péc biitibas.

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis nekadus
papildu apsvérumus par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 89., 109. un
111. pantam un Konvencijas Nr. 158 4. un 6. pantam. Tapat nevar uzskatit, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir mainijis prasijjumu Satversmes tiesai. Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punktam pieteikuma ir skaidri
janorada prasijums Satversmes tiesai. Proti, pieteikuma ir janorada konkréta
norma, kuras atbilstiba augstaka juridiska speka tiestbu normai Satversmes tiesal
biitu javerte, ka ari §1 augstaka juridiska spéka norma. Tadgjadi pieteikuma
papildinasana ar noradi uz Direktivu un Invaliditates konvenciju bez norades un
pamatojuma tam, kuram no minéto tiesibu aktu normam varétu neatbilst
apstridétas normas, nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies
pec butibas. Uz $adam izmainam nenorada ari vienkarSa atsaukSanas uz
Satversmes 90. pantu bez pamatojuma par to, kada veida apstridéta norma
neatbilst Satversmes 90. pantam. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs vienigi norada, ka
Konvencija Nr. 158, nevis apstridéta norma, nav likuma noteikta kartiba
izsludinata un pieejama. Tomér §adi iebildumi nav attiecinami uz apstridétas
normas iesp&jamu neatbilstibu Satversmes 90. pantam.

Lidz ar to pieteikuma par apstridétas normas atbilstibu Satversmes §9.,
90., 109. un 111. pantam, Konvencijas Nr. 158 4. un 6. pantam, ka arT Direktivai
un Invaliditates konvencijai ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums p€c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto
pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

5.2. Izskatamaja pieteikuma ir noraditi papildu apsvérumi par apstridetas
normas atbilstibu Satversmes 91. pantam. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs ir
noradijis uz Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertu nepielaujamu kriteriju,
kas ir par pamatu atskirigai atticksmei pret vienados un salidzinamos apstaklos

esosam personu grupam. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis apsvérumus



par to, vai diskrimingjosa atticksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu
tiestbu normu un vai tai ir objektivs un sapratigs pamats.

Lidz ar to pieteitkuma par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam ietvertais juridiskais pamatojums péc bitibas ir mainijies
salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, un kol€gijai no jauna ir

japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

6. Kolegijas [datums] 1€émuma jau secinats, ka pieteikuma dala par
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam:

1) pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai;

2) pieteikuma ir pamatots, ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma

iesniedz€jam Satversmes 91. panta ietvertas pamattiesibas;

3) Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas

pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Mingtos apstaklus Satversmes tiesas kol€gijai atkartoti veértét nav

nepiecieSams.

7. Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmais teikums
nosaka: “Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu meénesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [..], kad stajas spéka Senata ricibas sédes lémums par atteik$anos
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts [datums].
Tadgjadi minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmaja

teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu

Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiskd argumentacija, kura



pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Vertgjot to, vai apstrideta norma atbilst Satversmes 91. pantam
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
pe&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret §Tm personam; 3) vai Sada attiecksme ir
noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai
sada attieksme ir attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats
(sk. Satversmes tiesas 2020.gada 9. jalija sprieduma lieta Nr. 2019-27-03
21. punktu un 2020. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 10. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, salidzinamos apstaklos varétu biit
personas, kuras atbilstoSi pilda darba liguma noteiktos pienakumus, personas,
kuras rikojusas neatbilstosi darba devgja likumiskam interes€m un personas, kuru
prasmes vai veselibas stavoklis liedz pildit darba pienakumus.

Kolggija paskaidro, ka, lai varétu salidzinat, kada veida apstridéta norma
ietekmé dazadu personu grupu tiesibas, salidzinamajam personu grupam ir jabiit
tadam, uz kuram apstridéta norma attiecas, kuram §1 norma tiek piemérota. Tomér
pieteikuma nav noradits, kada veida apstridéta norma ir saistita ar Pieteikuma
iesniedzgja visparigi noraditajam personu grupam. Tade€jadi pieteikuma nav
pamatots, ka pastav péc noteiktiem kritérijiem salidzinamas personu grupas.

Pieteikuma iesniedz€js ir noradijis, ka ar apstridéto normu noteikta
atSkiriga atticksme nav noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu
tiesibu normu, jo ir parkapts labas likumdoSanas princips. Proti, likumdevéjs
apstridétas normas pienemsSanas procesa neesot Vert€jis tas atbilstibu
starptautiskajam tiestbu normam. Pieteikuma minéti ari apsvérumi par
starptautisko ligumu izsludinasanas procesu, kas, péc Pieteikuma iesniedzgja
ieskata, norada uz to, ka atskiriga atticksme nav noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediiras parkapums ir pamats
uzskatit, ka pienemtajam tiesibu aktam nav juridiska spéka. Lai proceduras
parkapuma de] kadu aktu atzitu par speka neesosu, jabiit pamatotam Saubam, ka

tada gadijuma, ja procediira tiktu ieverota, biitu pienemts atskirigs lémums



(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01
18.5. punktu). Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kapéc iesp&jamic labas
likumdoSanas principa parkapumi bitu tik batiski, lai apstridéta norma tiktu
atzita par neatbilstoSu Satversmes 91.pantam. Savukart apsvérumi par
starptautisko ligumu izsludinasanu un pieejamibu ir vérsti uz So ligumu
satversmibas vertéjumu, bet ne apstridetas normas satversmibas vertejumu.

Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka uz apstridétas normas pamata vins
tiekot diskriminéts ka persona ar invaliditati. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
invaliditate ir viens no Satversmes 91. panta ietilpstosajiem kritérijiem, uz kuru
pamata diskriminacija ir aizliegta (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija
sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 9.pkt.). Toméer, lai konstatétu, ka kada personu
grupa tiek diskriminéta iepretim citai personu grupai, joprojam ir nepiecieSams
noskaidrot, kuras personu grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos
tieSi apstridétas normas konteksta. Ka jau noradits $aja l@muma, Pieteikuma
iesniedzgjs nav identificgjis salidzinamos apstaklos esosas personu grupas. Tadel
pieteikuma nav pamatots, vai apstridéta norma pati par sevi rada atskirigu
attieksmi tiesi pret personam ar invaliditati.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes

91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

nolema:

atteikties ierosinat lietu peéc pieteikuma (pieteikums Nr. 157/2023), kuru

iesniedzis [..].

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



