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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā 2023. gada 14. novembrī 

 

Satversmes tiesas 4. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs 

Jānis Neimanis, tiesneši Gunārs Kusiņš un Artūrs Kučs, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto Nikolaja Korba 

(turpmāk – Pieteikuma iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums 

Nr. 172/2023), 

 

konstatēja: 

 

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu 

atzīt Administratīvās atbildības likuma 185. panta ceturto daļu (turpmāk – 

apstrīdētā norma) par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – 

Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta ceturtajam teikumam. 

 

2. Apstrīdētā norma noteic, ka tiesai adresētu sūdzību par lēmumu 

administratīvā pārkāpuma lietā paraksta iesniedzējs. Ja sūdzību iesniedzēja vārdā 

iesniedz pārstāvis, viņš sūdzībai pievieno attiecīgu pilnvaru vai citu dokumentu, 

kas apliecina pārstāvja pilnvarojumu iesniegt sūdzību. 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par 

to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.–19.3 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 
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5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par 

kuru lēmusi kolēģija. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes 

tiesa izskata lietas par likuma atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā 

ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktam 

persona pieteikumu Satversmes tiesā var iesniegt tikai Satversmē noteikto 

pamattiesību aizskāruma gadījumā. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma 

iesniedzējs ir saukts pie administratīvās atbildības un juridiskās palīdzības 

sniegšanai pilnvarojis aizstāvi. Aizstāvis esot Pieteikuma iesniedzēja vārdā 

parakstījis un iesniedzis tiesai sūdzību par iestādes lēmumu administratīvā 

pārkāpuma lietā, taču tiesa piemērojusi apstrīdēto normu un atteikusies to pieņemt. 

Apstrīdētā norma liedzot aizstāvim tiesības parakstīt sūdzību. Tādējādi esot 

aizskartas Pieteikuma iesniedzēja Satversmes 92. panta ceturtajā teikumā ietvertās 

tiesības uz advokāta palīdzību. Tāpat Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka esot 

pārkāpts Satversmes 91. panta pirmajā teikumā ietvertais tiesiskās vienlīdzības 

princips, jo pretstatā aizstāvim pārstāvim esot paredzētas tiesības parakstīt 

sūdzību. 

Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu, ievērojot 

konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas likumā noteiktās prasības. 

 

6. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai daļai persona var 

iesniegt konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai vienīgi gadījumā, ja tā ir 

izmantojusi visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem, vai arī ja personai šādu iespēju nav. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma 

iesniedzējs un viņa aizstāvis iesniedza blakus sūdzību par tiesas lēmumu, ar kuru 

atteikts pieņemt aizstāvja parakstītu sūdzību. Apelācijas instances tiesa blakus 

sūdzību noraidīja, un šis lēmums atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 

241. panta otrajai daļai nav pārsūdzams. Tādējādi Pieteikuma iesniedzējs ir 

izmantojis visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības 

līdzekļiem. 
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Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtās daļas pirmais teikums nosaka: 

“Konstitucionālo sūdzību (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sešu mēnešu 

laikā pēc pēdējās institūcijas nolēmuma spēkā stāšanās.” 

Konkrētajā gadījumā termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai ir 

skaitāms no 2023. gada 17. aprīļa – dienas, kad pieņemts un stājies spēkā 

apelācijas instances tiesas lēmums. Pieteikums Satversmes tiesā saņemts 

2023. gada 17. oktobrī. Tādējādi minētais sešu mēnešu termiņš ir ievērots. 

Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajā daļā 

un ceturtās daļas pirmajā teikumā noteiktajām prasībām. 

 

7. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 4. punktu 

pieteikumā ir jānorāda juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu 

Satversmes tiesas likuma izpratnē atzīstama juridiskā argumentācija, kurā 

pamatota apstrīdētās normas neatbilstība katrai pieteikumā norādītajai augstāka 

juridiska spēka tiesību normai. 

Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma pārkāpj Satversmes 

91. panta pirmajā teikumā ietverto tiesiskās vienlīdzības principu. 

Vērtējot to, vai apstrīdētā norma atbilst Satversmes 91. pantā ietvertajam 

tiesiskās vienlīdzības principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras 

personas (personu grupas) atrodas pēc noteiktiem kritērijiem salīdzināmos 

apstākļos; 2) vai apstrīdētā norma paredz vienādu vai atšķirīgu attieksmi pret šīm 

personām; 3) vai šāda attieksme ir noteikta ar normatīvajos aktos paredzētā kārtībā 

pieņemtu tiesību normu; 4) vai šādai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats, 

proti, vai tai ir leģitīms mērķis un vai ir ievērots samērīguma princips 

(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lietā Nr. 2020-14-01 

8. punktu). 

Lai noskaidrotu, vai un kuras personu grupas atrodas vienādos un pēc 

noteiktiem kritērijiem salīdzināmos apstākļos, ir nepieciešams noteikt galveno šīs 

grupas vienojošo pazīmi (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra 

sprieduma lietā Nr. 2015-10-01 17. punktu). Turklāt Satversmes tiesai ir jāizvērtē 

arī tas, vai nepastāv kādi būtiski apsvērumi, kas norāda, ka šādas personu grupas 

neatrodas vienādos un pēc noteiktiem kritērijiem salīdzināmos 

apstākļos (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprīļa sprieduma lietā 

Nr. 2012-14-03 17.2. punktu). 

Izvērtējot, vai atšķirīgā attieksme ir noteikta ar normatīvajos aktos 

paredzētā kārtībā pieņemtu tiesību normu, Satversmes tiesa noskaidro, vai 
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apstrīdētā norma ir: 1) pieņemta, ievērojot normatīvajos aktos paredzēto kārtību; 

2) izsludināta un publiski pieejama atbilstoši normatīvo aktu prasībām; 

3) pietiekami skaidri formulēta, lai persona varētu izprast no tās izrietošo tiesību 

un pienākumu saturu un paredzēt tās piemērošanas sekas. Pamattiesību 

ierobežojumam jābūt noteiktam tādā likumdošanas procesā, kas atbilst labas 

likumdošanas principam (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 21. aprīļa sprieduma 

lietā Nr. 2021-27-01 18. un 31. punktu). 

Noskaidrojot, vai atšķirīgā attieksme atbilst samērīguma principam, 

Satversmes tiesa pārbauda: 1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa 

sasniegšanai jeb vai ar izraudzīto līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi; 2) vai šāda 

rīcība ir nepieciešama jeb vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar indivīda tiesības 

mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; 3) vai ierobežojums ir atbilstošs jeb vai labums, 

ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu (sk., 

piemēram, Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvāra sprieduma lietā 

Nr. 2020-21-01 13. punktu). 

Pieteikumā norādīts, ka apstrīdētā norma bez attaisnojoša pamata liedzot 

aizstāvim parakstīt tiesai adresētu sūdzību, taču šādas tiesības paredzot pārstāvim. 

Tomēr pieteikumā nav juridiski pamatots, vai šīs personu grupas atrodas vienādos 

un salīdzināmos apstākļos. Tāpat pieteikumā nav pamatots arī tas, vai atšķirīgā 

attieksme ir noteikta ar pienācīgā kārtībā pieņemtu tiesību normu un vai tai ir 

objektīvs un saprātīgs pamats. 

Līdz ar to pieteikums par apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 91. panta 

pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 

4. punkta prasībām. 

 

8. Pieteikumā ir izklāstīti lietas faktiskie apstākļi un sniegts juridiskais 

pamatojums par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 92. panta 

ceturtajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepieciešami 

lietas apstākļu noskaidrošanai. Pieteikums šajā daļā atbilst arī pārējām Satversmes 

tiesas likuma 18. un 19.2 pantā noteiktajām prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. pantu, Satversmes tiesas 4. kolēģija 
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nolēma: 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu “Par Administratīvās atbildības likuma 

185. panta ceturtās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. panta 

ceturtajam teikumam” pēc Nikolaja Korba pieteikuma (pieteikums Nr. 172/2023). 

2. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeimu – līdz 

2024. gada 15. janvārim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas 

faktisko apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

3. Atteikties ierosināt lietu par Administratīvās atbildības likuma 185. panta 

ceturtās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam 

teikumam. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Kolēģijas priekšsēdētājs Jānis Neimanis 


