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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 25. aprilt

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétajs
Janis Neimanis, tiesnesi Artlirs Kucs un Anita Rodina,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 47/2023),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit:

1.1. likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un
piem&rosanas kartibu” (turpmak — Spéka stasanas likums) 37.pantu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 105. un
111. pantam un sp&ka neesosu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza;

1.2. Civilprocesa likuma 449. panta pirmo dalu par neatbilstosu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma

raSanas briza.

2. Speka stasanas likuma 37. pants noteic, ka privats testaments, kas taisits
lidz 2014. gada 30. junijam un atbilst §a likuma 30. panta nosactjumiem, tiek atzits
par stajuSos likumiga speka, ja testators to iesniedz glabasana zverinatam notaram.

Civilprocesa likuma 449. panta pirma dala paredz, ka par blakus siidzibu
pienemtais lémums nav parsiidzams, un tas stajas likumiga speka ta pienemsanas

bridi, iznemot $aja panta un $a likuma 641. panta paredz€tos gadijumus.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi: nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviSkos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridet
ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarpgji ciesi saistitus tiesibu
jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada 29. jilija
lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

Speka stasanas likuma 37. pants regulé privato testamentu spéka staSanos.
Savukart Civilprocesa likuma 449. panta pirma dala regulé par blakus siidzibu
pienemta lémuma speka stasanos. Tatad minétajas tiesibu normas regulétie tiesibu
jautajumi ir dazadi un nav cie$i saistiti, lai arT aktualiz€juSies viena faktiskaja
situacija.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

6. Papildus kolggija norada, ka konstitucionalajai stidzibai jaatbilst art
citam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai

Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka



juridiska spéka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma min&to uzskatu pamatot.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jas vecamate 2013. gada
taisTjusi privatu testamentu, ar kuru Pieteikuma iesniedz&jai novélgjusi nekustamo
ipaSumu. P&c vecasmates naves 2021. gada Pieteikuma iesniedz€ja iesniegusi
zv€rinatam notaram iesniegumu par testamenta atziSanu par spéka stajusos un
mantojuma — nekustama ipasuma — pienemsanu. Tomér zv&rinats notars atteicies
veikt notarialo darbibu, jo Pieteikuma iesniedzgjas vecamate neesot iesniegusi
testamentu glabasana zverinatam notaram atbilstoS1 Speka stasanas likuma
37. pantam. Pieteikuma iesniedzgja iesniegusi tiesa stidzibu par zve€rinata notara
atteikumu veikt notarialo darbibu, tacu pirmas instances tiesa to noraidijusi, ka art
apelacijas instances tiesa noraidijusi blakus stidzibu par pirmas instances tiesas
lémumu. Apelacijas instances tiesas lémums par blakus siidzibu nav parsidzams,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 449. panta pirmo dalu.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ar Civilprocesa likuma 449. panta pirmo
dalu ir nesamérigi ierobezotas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart ar Speka staSanas likuma 37. pants esot
ierobezotas Satversmesl05. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu, 111. panta
ietvertas tiesibas uz veselibas aizsardzibu, ka art parkapts Satversmes 1. panta
ietvertais tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmée noteiktas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 202 1. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu).

6.1. Pieteikuma iesniedz&ja ltidz atzit Speka stasanas likuma 37. pantu par
neatbilstoSu Satversmes 1. un 111. pantam, jo tas aizskarot vinas vecasmates
tiesibas novélet savu nekustamo Tpasumu.

Konstitucionala stidziba visupirms ir individuals tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka jédziens “aizskar” ietverts likuma ar
mérki norobezot konstitucionalo stdzibu no actio popularis jeb sudzibas
visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratn@ ir saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada
nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz&am (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).



Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz€jas vecamate, taisot
testamentu, vadijas pec taja bridi speéka esoSajam tiesibu normam un palavas, ka
vinas pédeja griba tiks ieverota. Turklat Speka stasanas likuma 37. pants
neparedzot izn€mumus attieciba uz personam ar invaliditati. Proti, Pieteikuma
iesniedz€jas vecamate neesot sp&jusi izpildit Spéka stasanas likuma 37. panta
noteiktas prasibas invaliditates del.

Tadgjadi pieteikums par Speka staSanas likuma 37. panta atbilstibu
Satversmes 1. un 111. pantam ir iesniegts citas personas — Pieteikuma iesniedz&jas
vecasmates — intereSu aizsardzibas labad. Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam,
kada veida ar Speka stasanas likuma 37. pantu ir aizskartas tieSi Pieteikuma
iesniedzgjas, nevis vinas vecasmates Satversmes 1.un 111.panta ietvertas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Speka stasanas likuma 37.panta atbilstibu
Satversmes 1. un 111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka ar Speka stasanas likuma 37. pantu
ir aizskartas vinai Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz TpaSumu.

Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,tiesibam uz ipaSumu”
saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par
labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (Sk. Satversmes tiesas
2015. gada 3. jilija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 14.1. punktu). Savukart ar
»Ipasumu” $a panta izpratné jasaprot vai nu “eksist€joss ipaSums”, vai lidzekli,
ieskaitot prasijumus, attieciba uz kuriem pieteic€js var pamatot, ka tam ir vismaz
tiesiska palaviba uz efektivu ipaSuma tiesibu iegtiSanu (sk. Satversmes 2016. gada
21. aprila sprieduma lieta Nr.2015-21-01 11.1. punktu un 2018. gada
18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 18.5. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka Speka stasanas likuma 37. pants aizskar
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas iegiit nekustamo 1pasumu. Tomér pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, ka ar Spéka stasanas likuma 37. pantu ir
aizskartas tadas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas, kas ietilpst Satversmes
105. panta ietverto tiesibu uz ipaSumu tvéruma. Proti, Pieteikuma iesniedzgja nav
pamatojusi, ka vinai butu radu$as tiesibas vai tiesiskd palaviba uz mirusas
vecasmates nekustama TpaSuma iegiiSanu sava ipaSuma. Tadgjadi pieteikuma nav
pamatots, ka ar Speka stasanas likuma 37.pantu ir aizskartas Pieteikuma

iesniedzgjas ka potencialas mantinieces tiesibas uz Ipasumu.



Lidz ar to ari pieteikums par Speka stasanas likuma 37. panta atbilstibu
Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala
un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedz€ja ludz art atzit Civilprocesa likuma 449. panta
pirmo dalu par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Pieteikuma
noradits, ka liegums parsiidzet par blakus siidzibu pienemto 1l€émumu kasacijas
instances tiesa aizkar vinai Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 449. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktu pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija,
kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu biitiska sastavdala
ir tiesibas uz tiesas nolémuma kontroli, proti, tiesibas parsiidzet tiesas nolemumu
augstaka instanc€. Tapéc valsts pienakums ir izveidot tadu tiesibu sist€tmu un
noteikt tadu lietu parsiidzéSanas kartibu, lai personas varétu efektivi aizsargat
savas tiesibas un likumiskas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 13. punktu).

Tomeér Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka valstij ir ricibas briviba noteikt
parstidzibas instances un kartibu, citstarp atkariba no lietu veida (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 10. punktu). Tas, ka
valsts ir izveidojusi kasacijas instances tiesu, nenozimé, ka likumdevéjam biitu
pienakums garant€t ikvienas lietas izskatiSanu kasacijas instancg€ péc biitibas. Nedz
Satversmes 92. panta pirmais teikums, nedz Latvijai saisto$as starptautisko
cilveéktiesibu normas neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt
personai tiesibas parsiidzét nolémumu kasacijas kartiba (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 11.
punktu un 2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.1. punktu).
Kasacijas instances tiesai demokratiska tiesiska wvalsti ir bitiska nozime
Satversmes un tiesibu virsvadibas nodrosinasana, tiesibu sist€mas attistiSana, ka
ar personas pamattiesibu aizsardzibas nodrosinagana. Sis instances tiesa iz8kiro$a

nozime ir nevis pusu interesém, kas pietiekami aizsargatas, lietu péc butibas



caurliikojot pirmajas divas instances, bet gan publiski tiesiskajam interesém.
Kasacijas instanc€ tiek skatiti tikai principiali tiestbu normu interpretacijas un
piemé&roSanas jautajumi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.2. un 12.3. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits, ka zverinata notara riciba skar mantojuma un
ipasSuma tiesibu jautdjumus, kas bitiski ierobeZojot pamattiesibas un tadél
zverinata notara ricibas tiesiskums esot vért€jams tris tiesu instanc€s. Tomeér,
nemot véra minéto Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav pamatots, ka
likumdevgéjam no Satversmes 92. panta izrietétu pienakums nodroSinat Saja
procesa pienemto apelacijas instances tiesas l@mumu parsiidzéSanu kasacijas
instances tiesa.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 449. panta pirmo dalu
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 47/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Janis Neimanis



