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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 30. maija

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 44/2023),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jas ltidz Satversmes tiesu atzit
likuma “Par Skultes saskidrinatas dabasgazes terminali” (turpmak — Likums) 2. panta
otro dalu, 3.un 4. pantu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 115. pantam.

2. Likuma 2.panta otra dala noteic, ka Skultes saSkidrinatas dabasgazes
terminalim (turpmak — terminalis), ta caurulvada savienojumam ar dabasgazes parvades
sisttmu un ar to saistitajam buveém tiek noteikts nacionalo intereSu objekta statuss.
Likuma 3. pants paredz atseviskus terminus, kados sniedzamas atbildes, atzinumi
ietekmes uz vidi noveért€Sanas procesa un pienemams galigais Ministru kabineta
lémums par paredzetas darbibas akceptéSanu vai atteikumu to akceptet. Savukart
likuma 4. pants noteic, ka Skultes saskidrinatas dabasgazes terminala un ar to saistito
buvju biivdarbiem netiek piemérots Jiiras vides aizsardzibas un parvaldibas likuma
19. panta treSaja dala noteiktais, un Skultes saskidrinatas dabasgazes terminalis un ar to

saistitas buves ir nododamas ekspluatacija lidz 2024. gada 15. septembrim.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai

uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma normu
atbilstiba Satversmes normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmeé ietverto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Satversmes tiesa atzinusi, ka ne tikai fiziskajam personam, bet ar1 personu
apvienibam ir tiesibas versties Satversmes tiesa, apstridot ar vidi saistitu normativo
tiesibu aktu atbilsttbu Satversmes 115. pantam (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 12., 13.1. un 13.2. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jas ir biedribas, kuru darbibas mérki ir aizsargat vidi. lesp&ju robezas tas esot
lidzdarbojusas apstridéto normu sagatavoSanas procesa. Pieteikuma iesniedzgjas
uzskata, ka apstridetas normas neatbilstot Satversmes 115. panta ietvertajam valsts
pozitivajam pienakumam ripéties par vides aizsardzibu un personu subjektivajam
tiestbam dzivot labvéliga vidé. Sis normas ari esot pretruna ar Satversmes 1. panta
ietverto ilgtsp&jibas principu, samériguma principu un labas likumdosanas principu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jam nav iesp€ju aizstavet savas

tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka, ka
gadfjuma, ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesSu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no briza, kad apstridétas normas stajas speka, proti, 2022. gada 5. oktobra. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2023. gada 30. marta. Tad&jadi mingtais seSu ménesu termins
ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
picteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjas norada, ka Saeima nav pienacigi izvert€jusi un némusi
vera klimata parmainas un to radito ietekmi, terminala ietekmi uz blakus esosajam
aizsargajamajam dabas teritorijam, ka ar1 apstridéto normu nesaderibu ar valsts
pienakumiem veikt pasakumus klimata parmainu noverSanai. Jauna dabasgazes
terminala attistiSana neatbilstot klimata mérkiem, ANO Vispargjai konvencijai par
klimata parmainam un Eiropas Zala kursa mérkiem. Apstridétas normas nonakot
pretruna Nacionala energétikas un klimata plana 2021.—2030. gadam méerkim
samazinat importa dabasgazes Tpatsvaru ick§zemes energijas patérina. Terminalis varot
kalpot ka nozimigs Skerslis atjaunojamo energoresursu izmantoSanas Ipatsvara
turpmakai palielinaSanai un I[idz§in€jo pozitivo tendencu saglabasanai, jo buSot
nepiecieSams saglabat augstu dabasgazes patérinu Latvija. Saeima neesot veért&jusi
terminala ietekmi uz blakus esoSajam aizsargdjamam dabas teritorijam, Eiropas
nozimes biotopu teritorijam, Natura 2000 teritorijam, kuru pasreiz€jais aizsardzibas
stavoklis, biologiskas daudzveidibas stavoklis, ligzdojoSo putnu stavoklis neesot labs.
Terminala iesp&jama ietekme neesot veértéta ar1 Juras planojuma Latvijas Republikas
ieks€jiem jiiras Udeniem, teritorialajai jiirai un ekskluzivas ekonomiskas zonas ideniem
lidz 2030. gadam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 115. panta ietvertas tiesibas uz
labveligu vidi nav absoliitas. Tiesibas uz labveligu vidi var ierobezot, tds samérojot ar

tadam sabiedribas interesem ka lidzsvarota saimnieciska attistiba un ekonomiska



labklajiba. Ekonomiskas intereses biezi vien prasa parveidot vidi, tostarp kulttrvidi un
dabu. Satversmes 115. pants a priori neparedz pastavosas vides nemainigumu un pats
par sevi neliedz 1stenot ekonomiskas vai socialas intereses (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 13.2. punktu un
2009. gada 6. jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.2. punktu).

7.1. Likuma 2. panta otra dala noteic, ka Skultes saskidrinatas dabasgazes
terminalim, ta caurulvada savienojumam ar dabasgazes parvades sist€mu un ar to
saistitajam buveém tiek noteikts nacionalo intereSu objekta statuss. Tomeér pieteikuma
nav pamatots, ka nacionalo intereSu objekta statusa noteikSana pati par sevi skartu
Satversmes 115. panta noteiktas pamattiesibas dzivot labvéliga vidé. Pieteikuma
iesniedz€jas visparigi veérSas pret terminala biivniecibu, noradot, ka terminala izveide
veicinasot dabasgazes patérina picaugumu. Tomér $ads apgalvojums pieteikuma nav
juridiski pamatots.

7.2. Likuma 3. pants noteic specialu kartibu ietekmes uz vidi novértésanai,
saisinot likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” noteiktos terminus.

Likuma 3. panta pirma dala noteic: ja Vides parraudzibas valsts birojs paredzetas
darbibas ietekmes uz vidi novért§juma programma ir noteicis institiicijas vai
organizacijas, ar kuram nepiecieSams konsultéties vai kuram ietekmes uz vidi
noveért€§juma zinojums iesniedzams pirms ta iesniegSanas Vides parraudzibas valsts
birojam atzinuma sniegSanai, institlicijas vai organizacijas sniedz atbildi paredzetas
darbibas ierosinatajam septinu darbdienu laika péc konsultaciju pieprasijuma
sanemsSanas vai péc ietekmes uz vidi novert€juma zinojuma iesniegSanas attiecigajai
sniegti péc noteiktd termina, nav saistoSi paredzetas darbibas ierosinatdjam un nav
ietverami ietekmes uz vidi noveért€juma zinojuma.

Pieteikuma nav pamatots, ka izpauzas $is tiesibu normas neatbilstiba Satversmes
115. pantam un ka institiicijam un organizacijam noteiktais termins$ atbildes sniegSanai
paredzetas darbibas ierosinatajam nonaktu pretruna ar Satversmes 115. panta
noteiktajam pamattiesibam.

Likuma 3. panta otra dala noteic: ja Skultes saskidrinatas dabasgazes terminala
un ar to saistito buvju biivniecibai atbilstosi likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu”
noteiktajam ir veikts ietekmes uz vidi novértéjums un ir sagatavots ietekmes uz vidi
noveérte§juma zinojums, Vides parraudzibas valsts birojs izsniedz atzinumu par So
zinojumu 45 dienu laika péc ta sanemsSanas. Ja Vides parraudzibas valsts birojs saskana
ar likuma “Par ietekmes uz vidi noveértéjumu” 20. panta otraja dala noteikto pieprasa

informaciju no Skultes saskidrinatas dabasgazes terminala ietekmes uz vidi

4



novert€juma ierosinataja, termins atzinuma sniegSanai tiek pagarinats par laikposmu,
kada ierosinatajs sniedzis informaciju. Ja nepiecieSams, Vides parraudzibas valsts birojs
atbilsto$1 Administrativa procesa likuma noteiktajam var pagarinat atzinuma sniegSanas
terminu, bet ne vairak ka par vienu ménesi. Savukart likuma “Par ietekmes uz vidi
novertgjumu” 6.1 panta ceturta dala noteic, ka vispargja gadijuma Vides parraudzibas
valsts birojs atzinumu izsniedz 60 dienu laika.

Pieteikuma nav pamatots, ka no Satversmes 115.panta noteiktajam
pamattiesibam izriet€tu personas tiesibas uz noteiktu terminu, kada Vides parraudzibas
valsts birojam biitu jaizsniedz atzinums par ietekmes uz vidi novertejuma zinojumu, ka
ar1 tas, vai un ka 45 dienu termina noteikSana minéta atzinuma sniegSanai nonaktu
pretruna ar Satversmes 115. panta noteiktajam pamattiesibam.

Likuma 3. panta tresa dala noteic, ja Skultes saskidrinatas dabasgazes terminala
un ar to saistito buivju biivniecibai atbilstosi likuma “Par ietekmes uz vidi novért§jumu”
noteiktajam ir veikts ietekmes uz vidi noveért§jums un ir sanemts Vides parraudzibas
valsts biroja atzinums, Ministru kabinets 30 dienu laika pienem l€mumu par paredz&tas
darbibas akceptéSanu vai atteikumu to akceptét. Likuma “Par ietekmes uz vidi
novértéjumu” 6.! panta sesta dala noteic, ka visparéja gadijuma attieciga valsts
institlicija, paSvaldiba vai cita likuma noteikta institiicija [@émumu par paredzetas
darbibas akceptu pienem 60 dienu laika péc ierosinataja dokumentu sanemsanas.

Pieteikuma nav pamatots, ka no Satversmes 115.panta noteiktajam
pamattiesibam izrietétu personas tiesibas uz noteiktu terminu, kada Ministru kabinetam
biitu pienem lémums par paredzetas darbibas akceptéSanu vai atteikumu to akceptet, ka
arT tas, vai un ka 30 dienu termina noteik§ana Ministru kabineta [lémuma pienemsanai
nonaktu pretruna ar Satversmes 115. pantu.

7.3. Likuma 4. pants paredz Tipasus noteikumus Skultes saskidrinatas
dabasgazes terminala un ar to saistito biivju biivdarbiem.

Likuma 4.panta pirma dala noteic, ka Skultes saskidrinatas dabasgazes
terminala un ar to saistito biivju biivdarbiem netiek piemérots Jiiras vides aizsardzibas
un parvaldibas likuma 19. panta treSaja dala noteiktais. Juras vides aizsardzibas un
parvaldibas likuma 19. panta tresa dala paredz, ka Ministru kabinetam ar ikreiz&ju
rikojumu batu janosaka konkréta jlras teritorija blivju biuvniecibai, ierikoSanai,
ekspluatacijai pirms Ministru kabinets izsniedz atlauju vai licenci jiiras izmantoSanai,
bet tiesibas izmantot atlaujas vai licences laukumu jlira iegiist persona, kura uzvargjusi
konkursa par tiesibam izmantot atlaujas vai licences laukumu jiira.

Likuma ,,Par Skultes saskidrinatas dabasgazes terminali” 2. panta tre$as dalas
1. punkts pilnvaro Ministru kabinetu noteikt objektus un teritoriju, kas nepiecieSsama
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Skultes saskidrinatas dabasgazes terminala izbiivei Un $is normas satversmiba netiek
apstrideta. Savukart tas, ka atteikSanas no konkursa rikoSanas par tiesibam izmantot
atlaujas vai licences laukumu jira nonaktu pretruna ar Satversmes 115. panta
noteiktajam pamattiesibam pieteikuma nav pamatots.

Likuma 4. panta otra dala noteic, ka Skultes saskidrinatas dabasgazes terminalis
un ar to saistitas blives ir nododamas ekspluatacija lidz 2024. gada 15. septembrim.
Tomeér pieteikuma nav pamatots, ka min&tais termin§ nonak pretruna ar Satversmes
115. panta noteiktajam pamattiesibam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 115. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.4. Pieteikuma iesniedzgjas ar1 luidz atzit apstridetas normas par neatbilstosam
Satversmes 1. panta ietvertajam samériguma principam, ilgtsp€jibas principam un labas
likumdoSanas principam. Pieteikuma noraditie apsvérumi par Satversmes 1. panta
letverto principu iesp&jamo parkapumu sniegti, pamatojot apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 115. pantam. Pieteikuma nav noraditi citi argumenti, kas
pamatotu So normu iesp&jamo neatbilstibu tieSi Satversmes 1. pantam. Tadgjadi
prasijums izvertét apstridéto normu atbilstibu samériguma principam, ilgtsp&jibas
principam un labas likumdoSanas principam nav izdalams atseviski un ir vértgjams,
parbaudot to atbilstibu Satversmes 115. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp€jamo neatbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 44/2023).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs A. Lavins



