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RICIBAS SEDES LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU LIETA NR. 2023-36-03

Riga 2024. gada 24. janvarr

Satversmes tiesa ricibas s€édé $ada sastava: ricibas sédes priekSseédetajs
Aldis Lavins, tiesnes$i Iréna Kucina,  Gunars Kusins, Janis Neimanis,
Artiirs Kucs, Anita Rodina un Jautrite Briede,

izskatfjusi lietas Nr. 2023-36-03 ,,Par Jurmalas pilsétas domes 2012. gada
22. novembra saistoSo noteikumu Nr. 46 ,Jiarmalas pils€tas apstadijumu
apsaimniekoSana un aizsardziba” 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2023-36-03) materialus,

konstateja:

1. Jurmalas pilsétas dome 2012. gada 22. novembrT pienéma saisto$os
noteikumus Nr. 46 ,Jurmalas pils€tas apstadijumu apsaimnickoSana un
aizsardziba”, kas stajas speéka 2013. gada 23.janvari (turpmak — SaistoSie
noteikumi). SaistoSo noteikumu 3. punkts noteica, ka visi apstadijumi Jirmalas
pilsétas teritorija uz valsts, pasvaldibas un privatipaSuma esoSas zemes ir
aizsargdjami pils€tas apstadijumi un tiem ir sabiedriska vertiba (turpmak —
apstridéta norma).

Saistosie noteikumi zaud&ja speku 2022. gada 5. februari, spéka stajoties
Jirmalas domes 2021. gada 29. jilija saistoSajiem noteikumiem Nr. 31 ,,Par

koku cirSanu arpus meZza un apstadijumu aizsardzibu Jirmalas valstspilséta”.



2. Pieteikuma iesniedzéjs — Romans Bedins (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedzg&js 2019. gada augusta ludzis Jurmalas pilsétas
domes atlauju nocirst sava TpaSuma astonus kokus, lai veiktu teritorijas
izgaismoSanu un apstadijumu atjaunoSanu ar citam koku sugam. Jurmalas
pilsétas domes Koku vértésanas komisija (turpmak — Komisija) 2019. gada
septembrT atlavusi divu koku nocirSanu, bet atteikusi seSu koku nocirSanu, jo tie
esot ainaviski vertigi koki. Ar administrativas tiesas spriedumu atzits, ka
pasvaldibas atteikums ir pamatots, jo koki esot ainaviski vértigi un to izvietojums
faktiski neiespaidojot dienas gaismas brivu ieplisanu zemesgabala teritorija.

Tapat Pieteikuma iesniedzgjs 2021. gada maija ludzis Jirmalas pils€tas
domes atlauju nocirst sava Tpasuma vienu koku, jo uzskatijis, ka tas ir bistams.
un neesot konstatéts, ka tas biitu bistams. Ar tiesas spriedumu esot atzits, ka
pasvaldibas atteikums bijis pamatots.

Abos tiesas spriedumos esot argumentéts tas, ka saskana ar apstridéto
normu Pieteikuma iesniedz&jam tika pamatoti liegts nocirst kokus, jo tie bijusi
ainaviski vertigi un to saglabasanai bijusi sabiedriska vertiba, t. i., to saglabasana
bijusi sabiedribas interes€s un to nocirSana privatpersonas intereSu dél neesot
bijusi pielaujama.

2.2. Pieteikuma iesniedzgjam apstridéta norma esot piemérota. Ta liedzot
vinam brivi rikoties ar savu Ipasumu, piemeram, planot un mainit apstadijumu
struktiru, aizstat vienu koku sugu ar citu, noverst ipaSuma vai cilveéku
apdraud€jumu, ka ar1 veikt citas darbibas.

2.3. Pasvaldiba neesot bijusi tiesiga izdot apstridéto normu, jo likuma
,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 9. punkts neietverot pilnvarojumu
paSvaldibai izdot saistoSos noteikumus par privatipaSuma esosu koku
aizsardzibu un cirSanas ierobezojumiem; pasvaldiba varot noteikt prasibas
vienigi pasvaldibas koku aizsardzibai.

Meza likuma 8. panta pirma dala pilnvarojot Ministru kabinetu izdot
Ministru kabineta noteikumus par koku cirSanas kartibu. Ministru kabineta
2012. gada 2. maija noteikumu Nr. 309 ,Noteikumi par koku cirSanu arpus
meza” (turpmak — Koku cirSanas noteikumi) 3. punkts nosakot, ka zemes
1pasnieks vai tiesiskais valditajs kokus arpus meza sava ipasuma vai valdijuma

esoSaja teritorija cert pec saviem ieskatiem, iznemot So noteikumu 4. punkta
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min€tos gadijumus. Noteikumu 4.1. apakSpunkts nosakot, ka attiecigas zemes
IpasSniekam vai tiesiskajam valditadjam nepiecieSama paSvaldibas atlauja koku
cirSanai arpus meza, ja kokus cert pilsetas teritorija.

No iepriek§ min€tajam Koku cirSanas noteikumu normam izrietot, ka
koku cirSanas tiesiskais reguléjums, ja to interpreté no sistémiska viedokla, ir
atlaujoss (,,zemes 1pasniekam nepiecieSama pasvaldibas atlauja koku cirSanai
arpus meza [..]”), nevis ierobeZojoss (,,koku cirSana arpus meza ir aizliegta,
iznemot, ja zemes 1paSnieks ir sanémis pasSvaldibas atlauju koku cirSanai™).
Tiesibu norma esot konstruta ta, ka privatipaSuma ipasSniekam ir jasanem
atlauja, kas galvenokart esot saistita ar pasvaldibas informéSanu, lai paSvaldiba
varétu noteikt zaudeéjumu atlidzibu par koku cirSanu, nevis ta, ka koku cirSana
nav atlauta, iznemot normativajos aktos konkréti noteiktos gadijumus. Lai
lidzsvarotu privatpersonas un sabiedribas intereses, Koku cir§anas noteikumu
3. pielikuma esot izveidota koeficientu sist€ma ar koku cirSanu pilsétas teritorija
saistito zaud€jumu atlidzibas aprékinaSanai, un ta ietverot ar1 koka nocirSanas
lemesla koeficientu. Tadgjadi privatpersonai, kas izvelgjusies nocirst sava
privatipasuma esosus kokus, iestajoties konkrétas tiesiskas sekas — pienakums
atlidzinat zaud€jumus konkrétajai pasvaldibai jeb sabiedribas interesés. Koku
cirSanas noteikumu 4. punkta apakSpunktos noteiktie kritériji, atbilstosi kuriem
jasanem paSvaldibas atlauja koku cirSanai, esot butiski atSkirigi, tadel
paSvaldibas nedrikstot visus gadijumus, kad privatipasniekam jasanem atlauja
koku cirSanai, vertét péc vienas mérauklas, ka tas noteikts apstridétaja norma.

Tapat Koku cirSanas noteikumu 13. punkts nosakot, ka pasvaldiba izverte
koku cirSanas atbilstibu normativajiem aktiem par sugu un biotopu aizsardzibu
un 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam, paSvaldibas teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem, ka ari koku ainavisko, dendrologisko un ekologisko
nozimigumu, koku nozimi dabas daudzveidibas saglabasana un antropogénas
negativas ietekmes samazinaSana uz virszemes udensobjektiem un koku
atbilstibu €ku ekspluatacijas un cilvéku dzives vietas un droSibas apstakliem un
pienem I€mumu par atlaujas izsniegSanu koku cirSanai arpus meZa vai par
atteikumu izsniegt atlauju. Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, Sis punkts
nosakot pasvaldibas pienakumu izdot koku cirSanas atlauju, ja vien netiek
secinats, ka normativie akti par sugu un biotopu aizsardzibu un Tpasi
aizsargajamam dabas teritorijam, ka ar1 paSvaldibas teritorijas attistibas
planosanas dokumenti paredz ierobezojosaku regulé&jumu koku cirSanai. Ja $ads

ierobezojosaks regul€jums pastav, tad pasvaldibai, ievérojot taja ietverto ricibas
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brivibu, esot jaizveérté ari koku ainaviskais, dendrologiskais un ekologiskais
nozimigums u. c¢. krit€riji. TaCu apstridéta norma nosakot, ka ikviens koks ir
aizsargajams, un tadejadi laujot pasvaldibai izvairities no jebkadu izverte§jumu
veikSanas attieciba uz to, vai koku cirSanu ierobezo citi normativie akti.
Atbilstosi Koku cirSanas noteikumu 22. punktam pasvaldibas dome
saistoSajos noteikumos par koku cirSanu arpus meza nosakot koku cirSanas
izverteéSanas kartibu un publiskas apsprieSanas procediras kartibu, ka ari
sabiedribai nozimigus gadijumus, kad rikojama publiska apspriesana. Koku
cirSanas noteikumi paredzot iesp&ju izstradat papildu aizsardzibas krit€rijus (tai
skaita privatos apstadijumos), izmantojot publisko apsprieSanu ka instrumentu
noteiksanai, vai konkrétam kokam ir pasa nozime pilsétas ainava vai nav $adas
nozimes. Tacu paSvaldiba ar apstridéto normu esot patvaligi pieskirusi visiem
apstadijumiem aizsargajamu statusu, kas kopsakara ar SaistoSo noteikumu 1.5.
un 1.6. apakspunktu nelaujot privatipasniekiem sava teritorija izcirst kokus, jo
tie esot ainaviski vertigi. Apstridéta norma esot neskaidra un ar to nevarot
sasniegt legitimo mérki, kura sasniegSanai likuma jau esot noteikti Citi lidzekli.
Apstridéta norma esot pretruna ari ar Meza likuma mérki un Jirmalas
pilsétas domes 2016. gada 24. marta saistoSajiem noteikumiem Nr. 8 , Par
Jirmalas pils€tas Teritorijas planojuma grozijumu grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinaSanu”, kas nenosakot visu

pilsétas teritoriju par ainaviski vertigu un pasi aizsargajamu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Jirmalas valstspilsétas
dome — iesniegusi atbildes rakstu, kura norada, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 105. pantam, tomér tiesvediba lieta biitu izbeidzama, jo apstridéta
norma neskarot Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedzg&ja nekustamais ipasums atrodoties teritorija, kas
saskana ar Aizsargjoslu likuma 6. panta otras dalas 3. punktu un Jirmalas
pilsétas domes 2016. gada 24. marta saistoSajiem noteikumiem Nr. 8 , Par
Jirmalas pils€tas Teritorijas planojuma grozijumu grafiskas dalas, teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” ietilpst Baltijas jiras un
Rigas juras lida piekrastes aizsargjosla. Saja aizsargjosla atseviskas
privatpersonu intereses esot kompleksi saskanojamas ar attiecigas teritorijas
lidzsvarotas un ilgtsp&jigas attistibas iespéjam. Tad&jadi piekrastes aizsargjosla
esot izveidota ar mérki ne tikai aizsargat dabas daudzveidibu, bet arT saglabat

visas sabiedribas atpiitai, izglitoSanai un audzinaSanai nozimigas teritorijas.
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Turklat attiecigais nekustamais Tpasums atrodoties valsts aizsargajama kultiiras
pieminekla ,,Vaivaru-Asaru-MelluZzu-Pumpuru-Jaundubultu vasarnicu rajons”
teritorija un $aja nekustamaja TpaSuma esot registréts valsts aizsargajams
kulttras piemineklis ,,dzivojama €ka — pansija”. Tamdg] pirms jebkuru koku
cirSanas darbu veikSanas $aja nekustamaja paSuma esot nemami vera ar
normativajiem aktiem noteiktie apgriitinajumi. Pieméram, saskana ar Koku
cirSanas noteikumu 18. punktu koku cirSanai §aja TpaSuma esot nepiecieSams
Nacionala kultiras mantojuma parvaldes atzinums.

Pilsétas un tas apstadijumu ainavu veidojot ne tikai uz paSvaldibai
piederosa zemesgabala esoSie apstadijumi, bet arT apstadijumi, kas atrodas uz
privatpersonam piederoSiem zemesgabaliem. Daudzgadigu koku izcirSana
pilsétas teritorija ietekméjot kopgjo pilsétas vidi.

Komisija p&c tam, kad sanémusi Pieteikuma iesniedzgja 2019. gada
13. augusta iesniegumu ar ligumu izsniegt koku cirSanas atlauju teritorijas
izgaismoSanai un planotai apstadijumu atjaunoSanai ar citam koku sugam, esot
veikusi nekustama 1paSuma apsekoSanu un nolémusi, ka ir pielaujama divu tiju
nocirSana. Attiecigi Jirmalas pilsétas domes 2019. gada 9. oktobra lémuma esot
noradits, ka Pieteikuma iesniedzgja noraditie pargjie koki, kuru cirSanai atlauja
netika izsniegta, ir ainaviski vertigi koki, kuru saglabasana ir visas sabiedribas
interes€s, un to nocirSana Sauru privatpersonu intereSu dél nav pielaujama.
Pieteikuma iesniedz&ja iesnieguma noraditais arguments par teritorijas
izgaismoSanas nepiecieSamibu neesot bijis atzistams par pietiekamu iemeslu
atlaut koku nocir$anu. Sadus iestades secinajumus par pamatotiem esot atzinusi
gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa. Tatad
Pieteikuma iesniedzgja liigums izsniegt koku cirSanas atlauju iestade un tiesa
esot izskatits pec biitibas, proti, katra koka nocirSanas pielaujamiba esot verteta
atseviski, nemot véra gan koka stavokli, gan ar1 Pieteikuma iesniedz&ja noradito
ta cirSanas pamatojumu.

Ar1 péc Pieteikuma iesniedzgéja 2021. gada 18. maija iesnieguma, kura
lugts izsniegt atlauju priedes nocirSanai, jo Sis koks apdraudot Tpasumu, ka ar1
cilvéku veselibu un dzivibu, Komisija esot apsekojusi nekustamo Tpasumu un
konstatéjusi, ka priede ir ainavisks, ainaviski vertigs, augstvertigs koks,
potencialais dizkoks, bet Pieteikuma iesniedz€ja noradita bistamiba neesot
konstatéta. Lémums atzits par tiesisku arT tiesvediba administrativaja tiesa.

Tadgjadi par pamatu atteikumam izsniegt koku cirSanas atlaujas ir bijusi

nevis apstridéta norma, bet gan konstatacija, ka stridus koki ir veseli, nebojati un
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nekalstosi, ainaviski veértigi un neapdraud ne citus objektus, ne cilvékus.
Pieteikuma iesniedzgja iesniegumos noraditais koku cirSanas nepiecieSamibas
pamatojums neesot apstiprinajies.

Apstrideta norma neaizskarot Satversmé noteiktas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma pati par sevi neliedzot koku cirSanu. Katra koka stavokla
individualam izverte§jumam, kas ietver arl koka ainavisko vert€jumu, neesot

tieSas sasaistes ar apstridéto normu.

4. Satversmes tiesas tiesnesis, kurs sagatavo lietu izskatiSanai, iesniedzis
priekSlikumu lemt par tiesvedibas izbeigSanu lieta atbilsto$i Jarmalas
valstspilsétas domes atbildes raksta noraditajiem un tiesneSa konstat€tajiem
argumentiem. Pieteikuma iesniedzgjs lugts izteikties par $o jautajumu.

Papildu paskaidrojumos Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka koku
novertéjums esot javeic atbilstosi noteiktai vertésanas hierarhijai. Konstatgjot
aizsargajama koka statusu, pasvaldibai esot tiesibas ierobezot privatipasnieku
intereses. Savukart tad, ja koks atrodas uz privatas zemes un tam nav sada
statusa, esot nepiecieSams tikai informét paSvaldibu un aprékinat atbilstosu
atlidzibu. Ja kokam pieskirts aizsargdjama koka statuss, ka tas noteikts
apstridétaja norma, tad ta ainaviskas, ekologiskas un dendrologiskas nozimes
letekme uz to, vai tiks pienemts lémums par atlauju cirst konkréto koku,
daudzkart palielinoties.

Pasvaldiba liedzot privatipaSniekam parvaldit vina ipaSumu, jo pienemot
aizsargajama Kkoka statusu ka aksiomu un tap&c darbojoties ka sabiedribas
intereSu aizstave, lai vispar nepielautu attieciga koka nocirSanu. Tacu $ada
nostaja bitu tiesiska tikai attieciba uz aizsargajamiem un ipasi identific€tiem
kokiem, kuru statuss noteikts saskana ar vides aizsardzibas normativajiem
aktiem.

Rigas domes saistoSo noteikumu projekta ,,Par arpus mezu augosu koku
aizsardzibu, uzturéSanu un cirSanu Rigas valstspils€ta” lidzigas normas esot
piedavatas citd redakcija. Turklat Sis projekts nosakot skaidrus aizsargajamo
koku kritérijus gan péc geometrisko raditaju atbilstibas, gan 1pasas ainaviskas,
ekologiskas un dendrologiskas nozimes.

Kokus, kas aug privata teritorija, varot uzskatit par pils€tas ainavai 1pasi
vertigiem gadijumos: 1) kad koks ir aizsargajams; 2) kad koks atrodas ainaviski
vertigaja teritorija; 3) kad koks atrodas privata, bet publiski pieejama teritorija

un ta nozimiga ainaviska vertiba ir apstiprinata ar publiskas apsprieSanas
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rezultatiem. Pieteikuma iesniedz&ja gadijuma 2. un 3. variants neizpildoties.
Tadgjadi atliekot tikai viens kritérijs — aizsargajams koks —, atbilstosi kuram
paSvaldiba var atsaukties uz koka ainavisko vertibu un 1pasu sabiedrisku nozimi,
lai aizliegtu ta cirSanu. Tomeér paSvaldibai standarta situdcija neesot tiesibu
privatas zemes ainavu klasificét ka pils€tvides ainavu un attiecigi censties
apsaimniekot tas stadijumus, taja skaita nosakot koku kategorijas vai patvaligi
lemjot par koku 1paSo ainavisko vertibu.

Likumdevejs Koku cirSanas noteikumos esot noteicis koeficientu sisteému,
kura nemts veéra koku ainaviskais, dendrologiskais un ekologiskais nozimigums.

Sadai sist€mai vajadzgjis lidzsvarot dazadu puSu intereses.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja tiesvedibas turpinasana lieta nav iesp&jama. AtbilstoSi Satversmes
tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam tiesibas iesniegt pieteikumu
par lietas ierosinasanu par normativo aktu vai to dalu atbilstibu Satversmei ir
personai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Ja apstrideta
norma neaizskar personas pamattiesibas, tad tiesvedibas turpinasSana nav
iespgjama un atbilstoS§i Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktam tiesvediba ir izbeidzama.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatgjams, ja, pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkr€tas
pamattiesibas un, otrkart, tie$i apstridéta norma personai aizskar §is Satversmé
ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 23. punktu). Aizskarums izpauzas ka tiesibu
normas tieSas vai ar tas pieméroSanas aktu raditas negativas tiesiskas sekas
attieciba uz personas pamattiesibam.

5.1. Satversmes 105. panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesibas
uz IpaSumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta noteiktas
tiesibas uz TpaSumu ietver 1paSnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo 1paSumu
ta, lai giitu pec iespgjas lielaku ekonomisko labumu; personai, kurai pieder zeme
vai cits nekustamais TpaSums, ir tiesibas to izmantot péc saviem ieskatiem; ja
nekustama TpaSuma Tpasniekam S§Ts tiesibas ir liegtas, vina IpaSuma tiesibas tiek

ierobezotas (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 2.maija sprieduma lieta



Nr. 2022-02-01 11. punktu). Pieteikuma iesniedz€am ir no Satversmes
105. panta izrietosas tiesibas izmantot vinam piederoSo nekustamo tpaSumu péc
saviem ieskatiem.

5.2. Atbilstosi Meza likuma 8. pantam Ministru kabinets izdod
noteikumus par koku cirSanu arpus meza, bet vietgja paSvaldiba savos saistoSajos
noteikumos nosaka zaud€jumu atlidzibu par dabas daudzveidibas samazinasanu,
ka arT So zaud&umu aprékinaSanas un atlidzinaSanas kartibu. Koku cirSanas
noteikumu ievada noradits, ka to izdoSanas pamats ir ST Meza likuma norma.
Koku cir§anas noteikumos ir noraditi gadijumi, kad attiecigas zemes Tpasnickam
vali tiesiskajam valditajam koku cirSanai arpus meza ir nepiecieSama pasvaldibas
atlauja. Citstarp atlauja nepiecieSama koku cirSanai pilsétas vai ciema teritorija,
pasi aizsargajama dabas teritorija val teritorija, kura atrodas kulttras pieminekli,
un tas aizsargjosla, ja vien nav iestajies kads no Koku cirSanas noteikumu
5. panta min&tajiem izn@mumiem. Ja pasvaldiba ir sanémusi zemes Ipasnieka vai
tiesiska valditaja iesniegumu ar ligumu izsniegt koku cirSanas atlauju, ta izverte
koku cirSanas atbilstibu normativajiem aktiem par sugu un biotopu aizsardzibu
un 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam, paSvaldibas teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem, ka ari koku ainavisko, dendrologisko un ekologisko
nozimigumu, koku nozimi dabas daudzveidibas saglabasana un antropogénas
negativas ietekmes samazinasana uz virszemes udensobjektiem un koku
atbilstibu €ku ekspluatacijas un cilvéku dzives vietas un droSibas apstakliem un
pienem I€mumu par atlaujas izsniegSanu koku cirSanai arpus meza vai par
atteikumu izsniegt atlauju (sk. Koku cirsanas noteikumu 12. un 13. punktu).

Tatad pasvaldibai, pirms ta pienem lémumu par atlaujas izsnieg$anu koka
cirSanai, ir janoverté un janem vera apstaklu kopums, rodot sapratigu lidzsvaru
starp Satversmes 105. panta garant€tajam nekustama ipaSuma ipasnieka tiesibam
uz IpaSuma netrauc€tu izmantoSanu un Satversmes 115. pantd garant€tajam
sabiedribas tiesibam dzivot labveliga vide. PaSvaldibai ir tiesibas atteikt atlauju
privatipaSsuma augosa koka cirSanai, ja ta, izvert&jot koka cirSanas atbilstibu
Koku cir§anas noteikumu 13. punkta minétajiem krit€rijiem, secina, ka cirSana
nav pielaujama. Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedz&ja apgalvojums par
to, ka tad, ja koks atrodas uz privatas zemes, cirSanas kartiba biitu reduc€jama
lidz paSvaldibas inform&Sanai un atbilstoSas atlidzibas aprékinasanai.

5.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas dé] Koku
cirSanas noteikumu 13. punkta minétie kritériji esot interpretéti Sauri, jo Visi Koki

jau sakotn€ji esot atziti par aizsargajamiem un vertigiem.
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Tomeér SaistoSie noteikumi tikai konkretizé Koku cirSanas noteikumu 12.
un 13. punkta noteikto atlaujas izsniegSanas administrativo procesu. Apstridéta
norma nerada tadas jaunas tiesiskas sekas, kuras pasvaldiba drikstétu piemérot
attieciba uz personu, kas iesniegusi ligumu par koku cirSanas atlaujas
1zsniegSanu. Apstridéta norma neievies ar1 jaunu priekSnoteikumu koku cirSanas
atlaujas izsniegSanai.

Pieteikuma iesniedzg€ja papildu paskaidrojumos noradita hierarhija,
atbilstoS1 kurai esot jaizverteé katra koka cirSanas pamatojums, neizriet no
normativajiem aktiem. Gadijumos, kad kokam ir pieskirts aizsargajama koka
statuss, atbilstoSi Koku cir§anas noteikumu 9. punktam nepiecieSama ari Dabas
aizsardzibas parvaldes atlauja. Sada prasiba Pieteikuma iesniedz&jam netika
piemé&rota. Savukart visos pargjos gadijumos ir ievérojami Visi Koku cirSanas
noteikumu 13. punkta min&tie krit&riji.

Ar1 Senats noradijis, ka apstridétaja norma Jiirmalas pilsétas dome ir tikai
visparigi uzsveérusi koku ka tadu Satversmes 115.panta minétas vides
sastavdalas vertibu, kuras aizsardzibai arl noteikta MeZa likuma 8. panta un
Koku cir§anas noteikumos nodibinata atlauju koku cirSanai arpus meza kartiba
(sk. Senata 2023. gada 28. aprila sprieduma lieta Nr. A420283519 10. punktu).
Sada vispariga vértibas definé$ana pati par sevi nenosaka prieksnoteikumus, péc
kuriem ikkatra gadijuma butu javérteé koku cirSanas pielaujamiba. Tapat ta
neatce] paSvaldibas pienakumu vértét konkrétos apstaklus un atbilstosi Koku
cirSanas noteikumu 13. punkta noteiktajiem kriterijiem pamatot, kapéc ta
privatipasniekam atlauj vai atsaka atlauju nocirst koku.

Ka izriet no Komisijas un tiesu lémumiem, ka art Jirmalas valstspilsétas
domes atbildes raksta, kura noradits uz gadijumiem, kad Pieteikuma
iesniedz€jam izsniegta koku cirSanas atlauja, Komisija ir vért€jusi koku
atbilstibu Koku cir§anas noteikumu 13. punkta noteiktajiem kritérijiem un tiem
atbilstosam SaistoSajos noteikumos nostiprinatajam koku kategorijam un nav Sos
kriterijus paplasinajusi uz apstridétas normas pamata.

Lidz ar to apstridéta norma nerada tieSas tiesiskas sekas attieciba uz
Pieteikuma iesniedzgja tiesibam lietot savu Tpasumu péc saviem ieskatiem.

Tadeéjadi apstrideta norma neaizskar Pieteikuma iesniedzéjam
Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas un tiesvedibas turpinasana

lieta nav iespéjama.



Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu un Satversmes tiesas reglamenta 87. punkta
3. apakSpunktu, Satversmes tiesa

nolema:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2023-36-03 ,,Par Jiirmalas pilsétas domes
2012. gada 22. novembra saistoSo noteikumu Nr. 46 ,Jiarmalas pilsétas
apstadijumu apsaimniekoSana wun aizsardziba” 3. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas sédes priek§seédetajs Aldis Lavins
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