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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 15. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusins un Artiirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 57/2023),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit likuma “Par
nodokliem un nodevam” (turpmak — Likums) 26. panta pirmo dalu un 37. panta
sesto dalu, ciktal tas attiecinamas uz piedzinu pret nodoklu maksataju, kur§ nav
lémuma par aprékinatajiem nodokliem adresats, par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no [datums].

2. Likuma 26. panta pirma dala noteic: “Nodoklu maksajumus atbilstosi
nodoklu deklaracijai, avansa maksajumu aprékinam, ka ari citiem dokumentiem
par maksajumiem budZzeta vai péc nodoklu administracijas kontroles (parbaudes,
revizijas) aprékinatos nodoklu maksajumus (arT soda naudu), kuri nav samaksati
nodoklu likumos vai citos normativajos aktos noteiktaja termina, un ar tiem saistito
nokav€juma naudu, ka ar1 izdevumus par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu
bezstrida kartiba nodoklu administracija piedzen bezstrida kartiba, pamatojoties uz

lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu.”



Savukart Likuma 37.panta sestd dala paredz, ka nodoklu maksatajs,
attieciba uz kuru ir veikti §aja likuma noteiktie izpildes nodroSinasanas pasakumi
vai izdots lémums par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu, var iesniegt
stidzibu, ja izpildu darbibas neatbilst likuma noteikumiem. Stidzibu var iesniegt
Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram septinu dienu laika no dienas, kad
nodoklu maksatajs ir uzzinajis par izpildu darbibu. Valsts ienémumu dienesta
generaldirektors stidzibu izskata $a panta ceturtaja dala noteiktaja termina. Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 1@mumu septinu dienu laika var parsiidzet
tiesa. Tiesu izpilditaja darbibu parsiidzéSanai piemérojami Civilprocesa likuma
noteikumi. Stidzibas iesniegSana izpildes nodroSinasanas pasakumu piemérosanu

un nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu neaptur.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. -19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, iev€rojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai

Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka



juridiska speka tiestbu normai. Savukart $a likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts
prasa pieteikuma min€to uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversm¢ ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
11. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Valsts
ienémumu dienests (turpmak — Dienests) Pieteikuma iesniedz&jai nosiitija
bridinajumu, ar kuru aicinaja to divu ned€lu laika veikt nodoklu saistibu samaksu,
jo, atbilstos$i bridinajuma noraditajam, esot konstat€jama uznémuma pareja no cita
komersanta uz Pieteikuma iesniedz&ju. Nemot veéra, ka parads netika samaksats,
Dienests [datums] pienéma lémumu uzsakt nokavéto nodoklu maksajumu parada
piedzinu bezstrida kartiba. Pieteikuma iesniedzgja [datums] iesniegusi stidzibu
Dienesta generaldirektoram. Dienesta generaldirektors ar [datums] Iémumu
(turpmak — Leémums) min&to stidzibu noraidijis. Pieteikuma iesniedzgja Lemumu
parstidz&jusi Administrativaja rajona tiesa, kas ar [datums] [émumu stdzibu
noraidijusi. Sis tiesas lémums nav parsiidzams.

6.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Likuma 26. panta pirma dala, ciktal
ta attiecinama uz piedzinu pret nodoklu maksataju, kur§ nav l€muma par
aprekinatajiem nodokliem adresats, aizskar tai Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu un 105. panta ietvertas tiesibas uz
Ipasumu, jo lauj cita komersanta nokavétos nodoklu maksajumus piedzit no tresas
personas bezstrida kartiba gadijuma, kad pastav strids par to, vai uznémuma pareja
ir notikusi. Proti, min€ta norma liedzot vertét jautajumu par uzn€émuma pareju
Administrativa procesa likuma noteiktaja vispargja kartiba.

Likuma 26. panta pirma dala visparigi regulé nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu bezstrida kartiba. TaCu minéta norma tiesa veida neparedz Dienesta
tiesibas nodokla parada bezstrida piedzinas kartiba ar1 konstatét uzn€muma pareju.
Pieteikuma ir noradits, ka Likuma 26. panta pirmas dalas interpretacijas rezultata,
kas esot balstita tiesu prakses atzinas, Dienests Lémuma ir atzinis, ka tam ir tiesibas
nokavéto nodoklu maksajumu bezstrida piedzinas kartiba ar1 pienemt 1émumu par
attiecigo nokaveto nodok]u maksajumu piedzinu no tre$as personas, kas vienlaikus
ar $§adu lémumu tiek atzita par uzn€muma ieguvéju paradnieka uznémuma parejas
ietvaros. Tacu, lai konstatétu uzn€muma pareju, esot javeic komplekss nodoklu

maksataja darfjumu izvertejums, Ko nav iesp&jams Vveikt vienkarsota kartiba.



Satversmes tiesa vairakkart ir atzinusi, ka ta vispariga gadijuma neparverte
tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas jautajumus (sal. sk. Satversmes
tiesas 2017.gada 17.novembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2017-01-01 11. punktu). Nemot véra, ka Pieteikuma iesniedzgja Likuma
26. panta pirmas dalas neatbilstibu Satversmei pamato galvenokart ar tas
interpretaciju un piemérosanu, kolégija negiist apstiprinajumu tam, ka tie$i minéta
tiestbu norma, nevis tas pieméroSana konkr€taja situacija rada Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma un 105. pantd ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Likuma 26. panta pirmas dalas, ciktal ta
attiecinama uz piedzinu pret nodoklu maksataju, kur§ nav 1€muma par
aprékinatajiem nodokliem adresats, atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka Likuma 37. panta sesta dala, ciktal
ta attiecinama uz piedzinu pret nodoklu maksataju, kur§ nav l€muma par
aprékinatajiem nodokliem adresats, aizskar tai Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas uz 1paSumu. Proti, §1 norma nenodroSinot pienacigu iesp&ju efektivi
apstridét piedzinas vérSanu uz nodokla maksataja mantu gadijuma, ja piedzina tiek
versta saistiba ar cita nodoklu maksataja saistibam.

Satversmes tiesas judikatlira ir atzits: personai jasniedz ticams pamatojums
tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada pamattiesibu aizskarumu
tiesi tai (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr.2012-16-01 22.1. punktu). Turklat japastav tieSai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu). Tom@r no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav
gilistams apstiprinajums tam, ka Likuma 37. panta sesta dala, kas regulé kartibu,
kada nodoklu maksatajs var apstridét un parsiidzet attieciba uz to izdoto lémumu
par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, pati par sevi aizskartu Pieteikuma
iesniedz&jai Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Likuma 37. panta sestas dalas, ciktal ta
attiecinama uz piedzinu pret nodoklu maksataju, kur§ nav l€émuma par
aprekinatajiem nodokliem adresats, atbilstibu Satversmes 105. pantam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta

prasibam.



6.3. Pieteikuma iesniedzgja ar1 noradijusi, ka Likuma 37. panta sesta dala,
ciktal ta attiecinama uz piedzinu pret nodoklu maksataju, kur§ nav lémuma par
aprekinatajiem nodokliem adresats (turpmak — apstridéta norma), aizskar tai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti,
minéta norma paredz sarezgita jautajuma — uznémuma parejas fakta — konstatésanu
vienkarsSota procesa, tad€jadi liedzot pilnvertigu pieeju taisnigam tiesas procesam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja ta ir
1zmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai art §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&ja ir izmantojusi visas
iespejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Proti, Dienesta generaldirektora lémums tika parstidz&ts Administrativaja rajona
tiesa, kuras lemums nav parsiidzams.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmo
teikumu Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika péc pedgjas institiicijas noléemuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad tika pienemts un stajas spéka Administrativas rajona
tiesas lémums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2023. gada 13. aprili.
Tadgjadi minétais termins ir ieverots.

L1idz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu

Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu art tad, ja konstitucionalaja siidziba



ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo taja ir noteikta vienkarSota kartiba, kada
izlemjams jautajums par administrativa akta piespiedu izpildi, kura ieklauts ari
uznémuma parejas izvert§jums. Uznémuma parejas konstatéSana esot sarezgits
process, kura ietvaros ir javeic komplekss nodoklu maksataja darfjjumu izvertéjums
pec to ekonomiskas un juridiskas biitibas, tacu vienkarSota tiesas procediira
studzibas karttba nenodroSinot atbilstoSu tiesas kontroli par administrativa akta
piespiedu izpildi, kura Dienests ir ieklavis uznémuma parejas izvertéjumu. Proti,
atSkiriba no vispariga procesa apstridetaja norma noteiktais vienkarSotais process
paredzot nesamérigi 1sus terminus nokaveto maksajumu piedzinas apstridéSanai un
parstidzéSanai. Turklat stidzibas iesniedz€jam neesot garantetas tiesibas uz lietas
1zskatiSanu mutvardu procesa vismaz viena tiesu instancg, tiesibas iesniegt tiesa
papildu pieradijumus, sniegt papildu rakstveida apsveérumus, liigt tiesai nopratinat
lieciniekus un noteikt ekspertizi, ka art veikt citas procesualas darbibas. Tapat
tiekot liegtas tiesibas parsiidz€t pirmas instances tiesas l@mumu par nokavéto
nodoklu maksajumu un nokavéjuma naudas piedzinu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izriet valsts pienakums paredz&t taisnigu lietas izskatiSanas procediru.
Likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un lemt par
dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu). Turklat tiesibu uz taisnigu
tiesu mérkis nav nodroS$inat pieeju tadai tiesai, kas var aizvietot iestades viedokli
ar savéjo. Tomer tiesai jabiit tiesibam lemt par strida galveno jautajumu un, ja
nepiecieSams, nosutit lietu atkartotai izvertésanai tai pasai vai citai iestadei (sal. sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.2017-08-01
12.1. punktu).

Pieteikuma citéta Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira un ietverti
visparigi apsveérumi par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei.
Tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadgl ar esosajam
garantijam un likumdevéja tiesai pieskirto ricibas brivibu kopuma netiktu
nodrosinats taisnigs tiesas process. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi,
kapéc likumdevéjam no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet€tu pienakums
paredzet 1paSu procesualo kartibu tiesi attieciba uz lémumu par nokaveto nodoklu

maksajumu piedzinu, kas uzn€émuma parejas rezultata versta pret uznémuma



ieguvéju, izskatiSanu. EsoSais reguléjums jau paredz administrativajam tiesam
tiesibas to kompetences ietvaros izvertét to, vai ir notikusi uzn€muma pareja, ka
ar1 neliedz objektivas izmekléSanas ietvaros istenot Pieteikuma iesniedzgjas
noraditds procesualas garantijas. Tadejadi pieteikuma nav pamatots, kadel
apstridétas normas pieméroSana pilnveértigi nenodrosinatu Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 57/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



