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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 24. aprilt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prieckSsédétajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas seédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 42/2023),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464.1 panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam un spéka
neesosu no [datums].

2. Apstrideta norma nosaka:

»(2) Ja kasacijas siidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala min€tajam
prasibam un ja tiesa, kas taisTjusi parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma
452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu ari $ados gadijumos: [..]

2) izvertgjot kasacijas stidziba min€tos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidzeétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodro§inaSana

vai tiesibu talakveidoS$ana.”


https://likumi.lv/ta/id/50500#p452

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba, tadel pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijjumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (K., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobri ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2013-02-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”
(turpmak — spriedums lieta Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
pienemsanas laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica:
»(2) Ja kasacijas studziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam
un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu ar1 Sados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatdmajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSana.” Satversmes tiesa atzina min€to Civilprocesa likuma normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedz&jam apstridéta norma ir piemé&rota redakcija, kada ta izteikta ar



2016. gada 9. junija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajas speka
2016. gada 13.julija. Sprieduma lieta Nr.2013-02-01 apstridétas normas
konstitucionalitate redakcija, kas stajas speka 2016. gada 13. jalija, nav verteta.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu nevar uzskatit par jau izspriestu
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratné.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversme noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js bijis atbildetajs civillieta un ir iesniedzis kasacijas stdzibu par
apelacijas instances tiesas spriedumu. Pamatojoties uz apstridéto normu, ar Senata
senatoru kol&gijas ricibas sédes lémumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
minétas kasacijas stidzibas. Tadgjadi apstrideta norma Pieteikuma iesniedz€jam ir
piem&rota, un vins uzskata, ka ta neatbilst Satversmes 92. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Senata senatoru kolégijas [datums] ricibas sédes [émums, ar kuru atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzgja kasacijas stidzibas, nav
parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no dienas, kad stajies speka Senata senatoru kol€gijas [datums] ricibas
sédes 1émums lieta Nr. [..], tas ir, — no [datums]. Picteikums Satversmes tiesa
sanemts 2023. gada 27. marta. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.



8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo, pamatojoties uz apstridéto normu, vinam ir atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ka rezultata ir stajies speka Zemgales apgabaltiesas [datums]
spriedums. P&c Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, miné&tais spriedums esot pretruna
ar rajona tiesas spriedumu konkrétaja lieta, un Augstaka tiesa So pretrunu neesot
NOVersusi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dala,
ciktal ta attiecas uz l@mumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesa noradija, ka, nemot
vera kasacijas instances tiesas nozimi un funkcijas demokratiska tiesiska valsti, ka
ar1 lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu nozimi civilprocesa,
likumdevéjam ir janodroSina, ka S§1 tiesa efektivi isteno savas funkcijas
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-13-01
16.1. punktu). Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais
teikums nosaka likumdevéja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai
nepiecieSamas procesualas normas, bet §T norma neparedz konkréta jautajuma
iz8kirSanu atbilstosi tadam procesualajam regul&jumam, kadu persona vélas (Sk.
Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01
10. punktu). Savukart, ievérojot sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 atzito, Satversmes
92. pants negarant€ ikviena 1émuma parstidzésanu lietas izskatiSanas ietvaros un
neparedz valstij pienakumu visas lietds noteikt iesp&u spriedumu parsidzet
apelacijas un kasacijas kartiba. Katra valsts pati var noteikt parstidz&Sanas principa
apjomu saskana ar savu tiesibu sisttmu. Ari gadijuma, ja valsts parsiidzésanas
iespéju ir paredz€jusi, tiesibas uz pieeju tiesai neietver prasibu ikvienu lietu izskatit
pec butibas (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21.oktobra sprieduma lietd
Nr. 2013-02-01 10.2. un 11. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Zemgales
rajona tiesas spriedumu tika noraidita prasiba pret Pieteikuma iesniedz&ju par
parada piedzinu, pirkuma ligumu un davingjuma ligumu atziSanu par speka

neesoSiem. Savukart ar Zemgales apgabaltiesas spriedumu miné&taja lieta prasiba



pret Pieteikuma iesniedz€ju tika apmierinata. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza
kasacijas stidzibu par minéto spriedumu, bet ar Senata senatoru kolégijas ricibas
sédes lemumu nolemts atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka gadijumos, kad tiesas, izskatot vienu
civillietu, pienémusas atskirigus nolémumus, civillieta biitu izskatama péc biitibas
ar1 kasacijas instancé. Tomér, nemot véra min€to Satversmes tiesas judikatiiru,
Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma nav pamatojis, ka Satversmes 92. pants ietvertu
likumdevéja pienakumu nodroSinat, ka Sados gadijumos civillietas bitu
1zskatamas p€c biitibas art kasacijas instance.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 42/2023).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Gunars Kusins



