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Riga 2023. gada 24. aprilt

Satversmes tiesas 4.kolégija S$ada sastava: kolégijas prickS$sédétajs
Janis Neimanis, tiesnesi Arttirs Ku¢s un Anita Rodina,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 39/2023),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma
218. panta otro dalu redakcija, kas bija spéka no 2005. gada 1.janvara lidz
2013. gada 31. martam (turpmak — apstridéta norma), par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta otrajam teikumam un

speka neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma noteica:

“Par izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
vai par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplickamo objektu slépsanu vai
samazinasanu, ja ar to nodariti zaud€jumi valstij vai paSvaldibai liela apmeéra, —

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar piespiedu

darbu, vai ar naudas sodu Iidz simt divdesmit minimalajam me&neSalgam,



konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas veikt
uznémeéjdarbibu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem vai bez ta.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir bijis komersanta valdes loceklis un ar tiesas spriedumu kriminallieta
tika atzits par vainigu apstridétaja norma paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSana. P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, 2012. gada vin$ nevargja saprast
un paredzet, ka no visiem komersanta kreditoriem Latvijas valsti nenostadot
prioritara karta un vispirms nesedzot prasijumus par nodoklu nomaksu, vins
izdara apstridétaja norma paredze€to noziedzigo nodarfjumu. Tadg€jadi ar
apstridéto normu esot aizskartas vinam Satversmes 92. panta otraja teikuma
ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika pec pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums] — dienas, kad pienemts un stajas spcka Senata [émums, ar
kuru Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas siidziba tika noraidita. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2023. gada 22. marta. Tadgjadi min&tais seSu meénesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spé€ka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Izvért€jot, vai apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta otrajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro, pirmkart, vai ta pienemta un izsludinata
normativajos aktos noteiktaja kartiba, un, otrkart, vai ta ir pieejama, ka ari

pietieckami skaidra un paredzama, lai varétu biit par pamatu personas saukSanai



pie kriminalatbildibas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu). Tomér tas vien, ka tiesibu normas jégas
noskaidroSanai nepiecieSams So normu interpretét, pats par sevi vél nenoved pie
tiestbu normas neatbilstibas Satversmei (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2012.gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2012-03-01 18.1. punktu). Tiesi pret&ji — Satversmei atbilstoSa tiesibu normu
pieméroSana vienmeér ietver S§Is tiesibu normas interpret€Sanu, tostarp ar
vesturisko, sist€émisko un teleologisko metodi, un citu juridisko metozu
izmantosanu (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta
Nr. 2004-16-01 17. punktu un 2018.gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-07-05 14.1. punktu).

No Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertajam tiesibu normu
kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadz€tu bt
formulétai ka absoluti precizai instrukcijai. Savukart tam, vai iepriekS jau ir
izveidojusies judikatiira vai tiesu prakse par konkrétas tiesibu normas
interpretaciju, nevar bt izSkiroSas nozimes, izveértgjot §is tiesibu normas
skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu iesp&jams noskaidrot ar tiesibu
normu interpretacijas metodém (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. un 21. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js norada — vispargjas jurisdikcijas tiesas biitiba
atzinusas, ka briZos, kad komersanta bankas konta bija pietieckami naudas Iidzekli,
lai veiktu nodoklu un citus valsts obligatos maksajumus, Pieteikuma iesniedz€&ja
vaditais komersants ir primari sedzis citas saistibas, nevis veicis minétos
maksajumus. Tapat pieteikuma noradits, ka, vertgjot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. panta otrajam teikumam, galvena nozime pieskirama tiesibu
normas tekstam un gramatiskajai interpretacijai. Apstridétaja norma ietvertais
formul&jums “izvairiSanas no nodoklu nomaksas” apstiprinot, ka esot jakonstate
aktivas darbibas vai bezdarbiba, kas vérsta uz maksasanas pienakuma slépSanu
jeb izvairiSanos no ta, pieméram, sniedzot nepatiesas zinas vai deklargjot fiktivus
darfjumus. Tadgjadi neesot bijis skaidrs, ka saistibu pret citiem kreditoriem

segSana pirms nodoklu nomaksas ir uzskatama par izvairisanos no to nomaksas.



Apstridétaja norma paredz€ta noziedziga nodarjjuma sastavu veido gan
izvairiSanas no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, gan
ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli aplieckamo objektu slépSana vai
samazinasana. Tacu Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kapec art izvairiSanas
no nodoklu nomaksas gadijuma biitu jakonstaté darbibas vai bezdarbiba, kas ir
veérsta uz maksaSanas pienakuma slépSanu vai izvairiSanos tada veida, ka tiek
sniegtas nepatiesas zinas vai deklaréti fiktivi darjjumi.

Bridi, kad Pieteikuma iesniedz€js veica darbibas, par kuram vélak tika
notiesats, proti, [datums], spéka bija likuma “Par nodokliem un nodevam”
1. panta 14. punkts. ST norma izvairidanos no nodoklu vai nodevu maksaganas
defingja citstarp ka “jebkuru apzinatu darbibu vai bezdarbibu, kuras dél nodokli
val nodevas nav samaksatas pilna apmeéra vai dalgji”. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis ar1 to, kapéc no apstridétas normas nav bijis skaidrs tas,
ka ar izvairiSanos no nodoklu nomaksas ir saprotama ari nodoklu nomaksas
neveikSana, pastavot pietiekamiem naudas Iidzekliem.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams

prasijuma apmierinasanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 39/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



