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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 13. aprilt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédetajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédeé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [Pieteikuma
iesniedzgja 1] un [Pieteikuma iesniedz€js 2] (turpmak arT — Pieteikuma iesniedzgji)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 30/2023),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka:

1.1. [Pieteikuma iesniedzgja 1] ludz Satversmes tiesu atzit PaSvaldibu
likuma 45. panta pirmas dalas 4. punktu, Ventspils valstspilsétas pasvaldibas
domes 2012. gada 3. februara saistoSo noteikumu Nr.7 ,,Ventspils pilsétas
teritorijas kopSanas un buvju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — SaistoSie
noteikumi Nr. 7) 4. punktu, 6.3. apakspunktu, 7., 11., 13., 33. un 34. punktu, ka ar1
Ventspils valstspilsétas paSvaldibas domes 2021.gada 5. augusta saistoSo
noteikumu Nr. 1 ,Par pasvaldibas socialajiem pabalstiem un to pieSkirSanas
kartibu Ventspils valstspilséta” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 1) 12. un
81. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 91., 105., 106. un 111. pantam;



1.2. [Pieteikuma iesniedzgjs 2] lidz Satversmes tiesu atzit SaistoSo
noteikumu Nr. 1 81.4. apakSpunktu par neatbilstoSu Satversmes 96., 105. un
106. pantam.

2. Saskana ar Pasvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas 4. punktu
pasvaldibas dome ir tiesiga izdot saistoSos noteikumus un paredzet administrativo
atbildibu par to parkapsanu, nosakot administrativos parkapumus un par tiem
piemérojamos administrativos sodus, ja likumos nav noteikts citadi, tostarp par
paSumam pieguloSu, publiska lietoSana nodotu paSvaldibas teritoriju (gajeju
ietves un zalaji lidz brauktuves malai, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas)
kopSanu.

SaistoSie noteitkumi Nr. 7 nosaka kartibu, kada kopjama Ventspils
valstspils€tas paSvaldibas administrativa teritorija un uzturamas taja esosas €kas
un buives, nodro$inot sanitaro tiribu, teritorijas sakoptibu un aizsardzibu.

Savukart SaistoSie noteikumi Nr.1 nosaka Ventspils valstspils€tas
paSvaldibas socialo pabalstu veidus un apmeérus, sanemsSanas kartibu, personu
grupas, kuras ir tiesigas sanemt Sos pabalstus, ka ari pienemto I€mumu

apstridéSanas un parsiidzésanas kartibu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 18. panta ir reguléta pieteikuma iesniegSana.
Atbilstosi Satversmes tiesas likuma ietvertajam pieteikuma principam tiesa lemj
par lietas ierosinaSanu tikai uz likuma prasibam atbilstosa pieteikuma pamata.

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punkta izriet, ka
pieteikuma ir janorada Satversmes tiesai piekritigs prasijums, konkr&tam
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam identificgjot konkretu tiesibu normu, kuras

atbilstiba konkrétai augstaka juridiska speka tiesibu normai tiesai biitu javerte, ka



arl So augstaka juridiska spéka tiesibu normu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
konstitucionala stidziba visupirms ir lidzeklis, kas kalpo konkrétas
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja pamattiesibu aizsardzibai (Sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 20.2. punktu).

[Pieteikuma iesniedz€ja 1] pieteikuma norada, ka pie vinai piederosa
nekustama Ipasuma atrodas pieguloSa publiska lietoSana nodota paSvaldibas
teritorija un vinai ir pienakums nodro§inat minétas teritorijas uzturéSanu un
sanitaro tiribu. Tacu veselibas stavokla d€l vina nevarot So pienakumu izpildit.
[Pieteikuma iesniedzgja 1] uzskata, ka Pasvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas
4. punkts, Saisto$o noteikumu Nr. 7 4. punkts, 6.3. apakspunkts, 7., 11., 13., 33.
un 34. punkts, ka arT Saisto$o noteikumu Nr.1 12. un 81. punkts rada vinai
Satversmes 91., 105., 106. un 111. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Savukart [Pieteikuma iesniedz&js 2] norada, ka ir [Pieteikuma
iesniedzgja 1] déls. Tacu vin$ nevarot sniegt palidzibu Tpasumam piegulosas
publiska lietoSana eso$as paSvaldibas teritorijas kopSanai, jo dzivo arzemes.
Pieteikuma visparigi noradits, ka SaistoSo noteikumu Nr. 1 81.4. apakSpunkts
attieciba uz Civillikuma noteiktajiem apgadniekiem neatbilst piespiedu darba
aizliegumam, pielauj paSvaldibas iejaukSanos sadu apgadnieku privataja dzive, ka
ar1 ierobezo to TpaSumtiesibas un tad&jadi rada vinam Satversmes 96., 105. un
106. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, cit€tas Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumos ietvertas atzinas, ka ar1 pausts Pieteikuma
iesniedz€ju viedoklis par personam noteikto pienakumu nodrosinat nekustamajam
TpaSumam piegulosas publiska lietoSana nodotas pasvaldibas teritorijas kopSanu.
Katrs no Pieteikuma iesniedzg€jiem pieteikuma ir lidzis Satversmes tiesu izvertet
atSkirigu tiesibu normu satversmibu, noradot ari uz atSkirigam Satversmé
ietvertajam pamattiesibam, kuras, péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, vinus
aizskar. Ar1 pieteikuma noraditie iesp&jamie pamattiesibu aizskarumu
raksturojosie faktiskie un tiesiskie apstakli nav vienadi. Tadgjadi no pieteikuma ir
secinams, ka viena pieteikuma Pieteikuma iesniedzgji ir apstrid€jusi tiesibu
normas, kas attieciba uz katru no viniem rada atSkirigas tiesiskas sekas. Proti,
[Pieteikuma iesniedzgja 1] prasijums péc biitibas ir atSkirigs no [Pieteikuma
iesniedzgjs 2] prasijuma, un ar pieteikuma apstridétajam normam regul&tie tiesibu
jautdjumi ir dazadi un nav cieSi saistiti, lai arT aktualiz€juSies viena faktiskaja
situdcija. Sapratigi interpretéjot pieteikuma izklastitos apsverumus, Satversmes

tiesas kol€gija nevar neparprotami nodalit Pieteikuma iesniedz&ju kopigi paustos



apsveérumus, lai izvértétu katras konstitucionalas stidzibas atbilstibu Satversmes
tiesas likuma noteiktajam prasibam, tostarp konstatétu pamattiesibu aizskarumu
attieciba uz katru no Pieteikuma iesniedzgjiem, ka ar1 to, kad tieSi katram no
konstitucionalas stidzibas iesniedz€jiem konkrétais pamattiesibu aizskarums ir
radies.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 5. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [Pieteikuma iesniedz€ja 1] un [Pieteikuma
iesniedzgjs 2] pieteikuma (pieteikums Nr. 30/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Gunars Kusins



