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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 23. marta

Satversmes tiesas 4.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Janis Neimanis, tiesnesi Arttirs Ku¢s un Anita Rodina,
kolégijas sedg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 27/2023),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit
likuma “Par arkartejo situaciju un iznémuma stavokli” 21.pantu (turpmak -
apstridéta likuma norma) un Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojuma
Nr. 655 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” (turpmak — Rikojums) 5.1.1 punktu
redakcija, kas bija spéka no 2020. gada 30. decembra lidz 2021. gada 11. janvarim,
(turpmak — apstrid€tais reguléjums) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 90., 91., 92., 93. un 97. pantam.

2. Apstridéta likuma norma noteic, ka par arkartgjas situacijas vai iznémuma
stavokla laika noteikto ierobezojumu vai aizliegumu parkapSanu pieméro naudas
sodu fiziskajai personai no divam lidz ¢etrsimt naudas soda vienibam, bet juridiskajai

personai — no divdesmit astonam lidz tuksto$ naudas soda vienibam.



Apstridetais regul&jums paredz€ja parvietoSanas ierobezojumus arkartgjas

situacijas laika.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1.un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
1zsmelosi uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasfjums izvertet apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 90., 91., 92.,
93. un 97. pantam ir piekritigs Satversmes tiesai.

4.2. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu izvertét ari apstrideta
regul&juma atbilstibu Satversmes 90., 91., 92., 93. un 97. pantam.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1., 2., 3. un 6. punktam un
17. panta pirmas dalas 11. punktam uz privatpersonas iesniegta pieteikuma pamata
Satversmes tiesa izskata lietas tikai par normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiestbu normam. Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétais
regul&jums ir tiesibu norma (normativs tiesibu akts).

Normativs akts ir tiesibu akts, kas satur tiesibu normas — abstraktus vispargji
saistoSus uzvedibas prieksrakstus, kas attiecas uz nenoteiktu personu loku un ir
piemérojami vairakkart. Ar&jie normativie akti ir saistosi abstraktam personu lokam,

ar tiem tiek regul@tas tiesiskas attiecibas, pieméram, starp publisko tiesibu subjektu



no vienas puses un privatpersonu no otras puses vai arl privatpersonu savstarpéjas
tiesiskas attiecibas. Savukart administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko
iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai
personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas
vai konstatejot faktisko situaciju. AtseviS8kos gadijumos iestade var izdot arl
visparigos administrativos aktus, kuri ir versti uz individuali nenoteiktu, bet tadu
personu loku, kuras atrodas konkr&tos un identificejamos apstaklos (Administrativa
procesa likuma 1. panta tresas dalas pirmais un otrais teikums). Administrativais akts
atSkirtba no normativa akta nerada jaunas tiesibu normas. Visparigais administrativais
akts iedzivina normativo aktu vai tiesibu normu konkrétos apstaklos (sk., Satversmes
tiesas 2018. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-07-05 15.2. punktu).

Apstridetais reguléjums ietverts Rikojuma. P&c akta formas Ministru kabineta
rikojums nav ne argjs, ne ieks€js normativs akts (sk. Ministru kabineta iekartas likuma
31. un 32. pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 73. pantu). Savukart péc sava
satura Rikojums bija tiesibu akts, kur§ izdots citstarp uz Epidemiologiskas drosibas
likuma un likuma ,,Par arkart€jo situaciju un iznémuma stavokli” normu pamata, un
kur§ uz noteiktu laika periodu izsludinaja arkartgjo situaciju Covid-19 infekcijas
izplatibas mazinasanai un noteica ar epidemiologiskas droSibas prasibam saistitos
ierobeZojumus, kas nepiecieSami §a mérka sasniegSanai.

Apstridétais regul&jums bija noteikts saistiba ar valsts
apdraudéjuma — Covid-19 infekcijas izplatibas pieauguma Latvija un ar to saistitas
veselibas nozares parslodzes — noveérSanu un bija ciesi saistits ar So apdraudéjumu.
Proti, ar apstridéto reguléjumu Ministru kabinets bija noteicis, kada veida attieciba uz
parvietosanas tiesibam faktiski tiek iedzivinata Covid-19 apdraudjuma dgl
izsludinata arkarteja situacija. Apstridétais reguléjums attiecas uz individuali
nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkr€tos un identific€jamos apstaklos.
Apstrideta reguléjuma darbiba bija ierobezota laika, proti, tas noteikts ka speka esoss
Covid-19 dé&l izsludinatas arkartgjas situacijas laika.

Nemot véra mingto, apstridétais reguléjums ir uzskatams par visparigo
administrativo aktu (Sk. Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas

2. teikumu). Atbilstosi likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli”



20. panta pirmajai dalai arkart€jas situacijas laika izdotos administrativos aktus vai
amatpersonu faktisko ricibu apstrid, parsidz un izskata Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Administrativa procesa likuma 121. panta pirmo
dalu kontroli par administrativajiem aktiem, tostarp visparigajiem administrativajiem
aktiem, 1steno administrativa tiesa.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums izvert€t apstridéta reguléjuma

atbilstibu Satversmes 90., 91., 92., 93. un 97. pantam nav piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa So uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatgjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2021.gada 28.maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Persona ir tiesiga versties Satversmes
tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp $is personas pamattiesibu
ierobezojumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Valsts
policijas [émumu Pieteikuma iesniedz&jam piemérots naudas sods par arkartgjas
situacijas laika noteikto ierobezojumu parkapsanu. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka

apstrideta likuma norma neatbilst Satversmei, jo arkart&jas situacijas laika pienemtas



tiesibu normas neesot skaidras, proti, neesot skaidrs, kapec, pieméram, dazos veikalos
preces vargja iegadaties, bet citos né. Tomer pieteikuma nav sniegts pamatojums tam,
kadas konkrétas uz Pieteikuma iesniedz€ju attiecinamas pamattiesibas izriet Nno
Satversmes 90., 91., 92., 93. un 97. panta un kada veida tiesi apstridéta likuma norma
aizskar vina pamattiesibas.

Tapat Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka vispar€jas jurisdikcijas tiesa esot
pielavusi klidas, pieméram, neatjaunojot nokave€to procesudlo terminu. Lidzigi
Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Valsts policijas attieciba uz vinu pienemtais
Iémumus par naudas soda pieméroSanu ari neatbilstot Satversmei. Tomér mingtie
apsveérumi nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai, jo Satversmes tiesa vispariga
gadijuma neparverte tiestbu normu piemé&ros$anas un interpretacijas jautajumus (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums par apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 90.,
91.,92., 93. un 97. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas

un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 27/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetajs Janis Neimanis



