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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 13. marta

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolegijas seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Zemgales rajona tiesas

(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 24/2023),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit likuma “Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 6. panta ceturtas dalas 2. punktu
(turpmak — apstridétd norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no

[datums].

2. Apstridéta norma paredz, ka valsts amatpersonai, kurai likuma “Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta noteikti
specialie amatu savieno$anas ierobezojumi, ir atlauts savienot valsts amatpersonas
amatu ar pedagoga, zinatnieka, arsta, veterinararsta, profesionala sportista vai
radoSo darbu, ar1 veicot So darbu ka saimnieciskas darbibas veicgjam saskana ar

likumu “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1émusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriekS§ ir versusies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, liidzot atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 216/2022). Satversmes tiesas 2. kolégija
2023. gada 16. janvari noléma atteikties ierosinat lietu (turpmak — kol&gijas
2023. gada 16.janvara lémums), pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu. Kolégijas 2023. gada 16.janvara lémuma
secinats, ka pieteikuma nav ietverts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoss
juridiskais pamatojums tam, kad€l apstridétaja norma noteiktajai, iesp€jams,
atskirigajai atticksmei nav legitima mérka un kadel apstridéta norma neatbilstu
sameriguma principam.

Izskatamaja pieteikuma ir noradits, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo Pieteikuma iesniedz€ja nesaredz
objektivu pamatojumu iesp&jamajai atSkirigajai attieksmeli, kas biitu saistams ar
legitima mérka sasniegSanu. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, atSkiriga atticksme
ir noteikta ar likumu, un tas legitimais mérkis ir sabiedribas interesu aizsardziba,
valsts amatpersonu darbiba valsts un sabiedribas interesgs, ieinteresétibas ietekmes
novérSana, amatpersonas darbibas atklatuma, atbildibas un sabiedribas uzticeSanas
veicinasana. No apstridétas normas esot secinams, ka tiesneSa darba savienoSana
ar arsta darbu neapdraud So mérku sasniegSanu, turpretim tiesneSa darba

savienoSana ar arstniecibas personas — masas — darbu, to apdraud. Pieteikuma



iesniedz&ja uzskata, ka tiesneSa darba savienoSana ar masas darbu neapdraud
sabiedribas intereses vai tiesnesa un tiesu varas neatkaribu un reputaciju, ka art
nerada ieinteresétibas ietekmi vai sabiedribas neuzticéSanos tiesnesim. Turklat
pastavot lidzekli, kas lautu izvirzito legitimo mérki sasniegt, mazak ierobezojot
personas tiesibas. Par §adu lidzekli varetu uzskatit valsts amatpersonas pienakumu
katru gadu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju, kura noradama visa
informacija par citiem ienemamajiem amatiem un gada laika gutajiem
ienakumiem. Tapat likums pielaujot savienot tiesneSa amatu ar masas amatu
biedriba vai nodibinajuma. Visbeidzot, esot jaievéro, ka salidzinamos apstak]los
Satversmes tiesa 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 un
2016. gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 atzinusi par Satversmes
91. panta pirmajam teikumam neatbilstoSiem ierobezojumus tiesnesim sniegt
asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati un gimenes loceklim, ar kuru
dzivo nedalita saimnieciba.

Lidz ar to, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punktu, kolggijai ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums pé&c biitibas ir mainijies salidzinajuma

ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

5. Lai izverteétu, vai apstridétda norma atbilst Satversmes 91. panta
ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai
un Kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridétais reguléjums paredz vienadu vai atSkirigu
attieksmi pret §STm personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos
aktos paredz&ta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4)vai $ada atticksme ir
attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 10. jiulija sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 10. punktu). Tadgjadi, lai
juridiski pamatotu tiesiskas vienlidzibas principa aizskarumu, nepiecieSams atrast
divas salidzinamas situacijas, bet péc tam, atrodot un apsverot abu situaciju

atskirigos elementus, pamatot, kadg] atskiriga atticksme nav attaisnojama.



Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka salidzinamas situacijas atrodas tiesnesis,
kuram likums pielauj tiesneSa amatu savienot ar arsta amatu, un tiesnesis, kuram
likums nepielau;j tiesneSa amatu savienot ar masas amatu. Tatad Pieteikuma
iesniedz&ja ir atradusi kop€jo elementu salidzinaSanai un konstat&jusi
pirmskietami atskirigu attieksmi. Tomér Pieteikuma iesniedzgja sava pamatojuma
nav analiz&jusi un apsvérusi iemeslus, kade] apstridéta norma atlauj tiesnesim
savienot amatu ar pedagoga, zinatnieka, arsta, veterinararsta, profesionala sportista
vai radoSo darbu.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka ar amatpersonas statusu saistitie
ierobeZzojumi aizsarga tiesu varas un tiesneSu neatkaribu institucionala limeni un
Sie ierobezojumi pasi par sevi nav uzskatami par nesamérigiem no vienlidzibas
principa viedokla. Turklat valstij ir ievérojama ricibas briviba, nosakot, cik liela
mera atseviSkas atSkirigas pazimes salidzinamas situacijas var bit par pamatu
atSkirigas atticksmes noteikSanai (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17.2., 17.3. un 18.2. punktu).

Izskatamaja pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kapec
likumdevgjs biitu rikojies patvaligi un parsniedzis savas ricibas brivibas robezas,
tiesnesim pielaujot savienot amatu ar pedagoga, zinatnieka, arsta, veterinararsta,
profesionala sportista vai radoSo darbu, bet nepielaujot amatu savienot ar citu
nodarboSanos. ApSaubot apstridétas normas radito pirmSkietami atSkirigo
attieksmi, pieteitkuma pamatojuma nav apsverti un atklati likumdevéja noliiki un
merki, kuru dg] tiesnesim ir atlauts savu amatu savienot ar arsta amatu, tacu liegts
to savienot ar citam ar arstniecibu saistitam profesijam. Pieméram, pieteikuma nav
analizeti atSkirigie arsta un medmasas profesiju standarti, atSkiriga veicamo amata
pienakumu sarezgitiba, atSkirigais laiks, kas nepiecieSams profesionalo iemanu
iegliSanai un saglabaSanai, ka ar1 citi apsverumi, kas var€tu kalpot par pamatu
apstridétaja norma ietvertajam atskirigajam regul€jumam attieciba uz So profesiju
parstavjiem. Savukart 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01
un 2016. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 Satversmes tiesa atzina,

ka apstridéta norma ir neitrala, tomér rada atSkirigu attiecksmi pret tiesnesi tada



veida, ka tas noregul€jums ir nepietickami diferencéts, jo neievéro TpasSos
pieteikuma iesniedzeju apstaklus.

Pieteikuma iesniedz€jas ieprieks sniegtd pamatojuma apjoma palielinaSana
pati par sevi vél nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies p&c
butibas. Lidz ar to izskatamaja pieteikuma nav novérsti kolégijas 2023. gada
16. janvara léemuma konstatétie trikumi.

Papildus kol&gija vérs uzmanibu ari uz to, ka saskana ar Satversmes tiesas
likuma 19. panta otro dalu tiesa pieteikumu Satversmes tiesai formulé motivéta
lémuma veida. Proti, tiesa neiesniedz konstitucionalo stidzibu, jo to, atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 19.? pantam, iesniedz persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka

juridiska spéka tiesibu normai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec Zemgales rajona tiesas pieteikuma (pieteikums

Nr. 24/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



