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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 1. februart

Satversmes tiesas 1.kolégija Sada sastava: kolégijas prickssédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Iréna Kucina,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjS) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 8/2023),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg&js ludz Satversmes tiesu atzit Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 12. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta

pirmajam teikumam un spéka neesosu no [datums].

2. Apstrideta norma nosaka: ,,Kriminallietu apelacijas kartiba var iztiesat
rakstveida procesa ar1 gadijumos, kas nav minéti Kriminalprocesa likuma.
Prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar, var

izteikt ligumu, to pamatojot, lietu izskatit mutvardu procesa.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ar [..] spriedumu notiesats par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Tiesa,
pamatojoties uz apstridéto normu, nolémusi izskatit kriminallietu rakstveida
procesa.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka jau pirmas instances tiesas spriedums
taisits vina prombiitng, tadel, piemerojot apstridéto normu, apelacijas instances
tiesa esot ignorgjusi vina tiesibas tikt uzklausitam mutvardu procesa vismaz viena
tiesas instancé. Tadgjadi ar apstridéto normu esot aizskartas vinam Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai ar1 §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js parsidzgja kriminallieta pienemto apelacijas instances tiesas
spriedumu kasacijas kartiba. Ar Senata l€mumu tas grozits attieciba uz
Pieteikuma iesniedz€jam noteikto papildsodu, bet paréja dala — atstats negrozits.
Senata lémums nav parstidzams. Tatad Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis Visas
iespgjas aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu gadijuma, ja personai ir iespgja Satversmé ietvertas pamattiesibas
aizstavet ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika pé€c pedgjas institiicijas
nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums] , kad tika pienemts un stajas speka minétais Senata Iémums.
Pieteikums iesniegts pasta komersantam - SIA ,PASTA UN KURJERU
SERVISS” — 2023. gada 13. janvarT (pasta zimogs). Tadgéjadi ming&tais termins ir
1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka
juridiska spéka tiestbu normam.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un pausts Pieteikuma

iesniedzgja viedoklis, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam



teikumam, jo nenodroSina apsiidz€tajam tiesibas tikt uzklausitam mutvardu
procesa vismaz viena tiesas instanc€. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka
likumdevéjam bija pienakums noteikt apstridétaja norma procesualo reguléjumu,
kas personai nodro$inatu $adas tiesibas.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka viens no tiesibu uz taisnigu
tiesu elementiem ir tiesibas tikt uzklausitam, kas ietver arl personas tiesibas
izteikties par faktiem un tiesibu jautajumiem. So tiesibu isteno$ana janodrosina
vismaz rakstveida (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija
sprieduma lietd Nr. 2003-03-01 secinajumu dalas 6.1. punktu). Mutvardu procesa
rikosana visos gadijumos nevajadzigi noslogotu tiesu, tadel tas biitu janosaka
vienigi tad, kad tiesa jaizskata juridiski vai tehniski sarezgiti jautajumi
(sal. sk. Satversmes tiesas 2014.gada 28. novembra sprieduma lietd
Nr. 2014-09-01 20.2.5. punktu). Tas nozimé, ka likumdev&jam nav pienakuma
nodro$inat ikvienas lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Kaut arT Satversmes
92. panta pirmais teikums nosaka likumdevéja pienakumu pienemt taisnigas
tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas, tiesibas uz taisnigu tiesu
neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstoSi taddam procesualajam
regul&jumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 7.3. un 10. punktu).

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka persona nevarétu
izteikties par faktiem un tiesibu jautajumiem rakstveida un ka no Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet€tu likumdev€ja pienakums pieteikuma minétajai
lietu kategorijai noteikt obligatu lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Vel jo
vairak — apstridétas normas otrais teikums lava Pieteikuma iesniedz€jam izteikt
motivetu ligumu par lietas izskatiS8anu mutvardu procesa. Savukart Pieteikuma
iesniedz€ja apsveérumi par to, ka konkr€taja gadijuma vina kriminallietas
izskatiSana neesot notikusi mutvardos vismaz viena instancg, ir saistiti ar
apstridétas normas un Kriminalprocesa likuma normu pieméroSanu tiesa. Tacu
Sadus apsveérumus nevar uzskatit par pieteikuma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€, jo Satversmes tiesa vispariga gadijuma

neparverté tiesibu normu piemé&ro$anas jautajumus (Sk. Satversmes tiesas



2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2020-08-01 13. punktu).
Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 8/2023).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetajs Aldis Lavins



