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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 7. februart

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prieckSsédétajs
Gunars Kusins, tiesneses Iréna Kucina un Anita Rodina,

kolggijas seéde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 6/2023), kuru iesniegusi [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiestbu dalas speéka  staSanas latku un  piemé&roSanas  kartibu”
(turpmak — Civillikuma pieméroSanas likums) 42. panta ceturtas dalas otro
teikumu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam

un speka neesoSu no pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma noteic: ,,JJa normativie akti lietoSana esos$as zemes
platibu un robeZas nenosaka, bet biives Tpasnieks un zemes ipasnieks par to ir
vienoju$ies vai to ir noteikusi tiesa, §1 zemes platiba turpmak atzistama par
lietoSana esoso zemi saskana ar $a likuma 38. panta piekto dalu.”

Civillikuma pieméroSanas likuma 38. panta piekta dala noteic: ,Ja
normativie akti neparedz kartibu, kada nosakama lietoSana esos$as zemes platiba

un robezas, to nosaka biives Tpasnieks un zemes ipaSnieks, rakstveida vienojoties.



Nosakot biives 1paSnieka lietoSana esosas zemes platibu un robezas, nem véra
funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas principus privatiz€§jamam
dzivojamam majam. Stridus par lietoSana eso$as zemes platibu un robezam izskir
tiesa.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedzgja jau iepriek§ ir ve€rsusies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, lidzot atzit apstrid€to normu par neatbilstoSu Satversmes 91. pantam
un 92. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 203/2022). Satversmes tiesas
1. kolégija 2022. gada 12. decembri noléma atteikties ierosinat lietu p&c min&ta
pieteikuma, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
3. punktu (turpmak — kol&gijas 2022. gada 12. decembra lémums).

Kolégijas 2022.gada 12. decembra lémuma noradits, ka Pieteikuma
iesniedz&ja nonaks apstridétas normas tvéruma p&c [datums] un tade] pieteikuma
iesniegSanas bridi $1 norma nerada Pieteikuma iesniedz€jai nelabvéligas tiesiskas
sekas. Lidz ar to kolégijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu.

Izskatamais pieteikums ir iesniegts péc tam, kad apstridéta norma ir kluvusi
piemérojama. Tapat izskatamaja pieteikuma ir papildus noradits, ka apstridéta
norma liedz Pieteikuma iesniedzgjai versties tiesa un tadejadi tai nav iespejas
izmantot vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus savu tiesibu aizsardzibai.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir mainijies p&c
bitibas, un kol&gijai no jauna japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas

likuma noteiktajam prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmeé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stdzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesTbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma min&to uzskatu pamatot.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma un Tiesu informacijas sist€ma pieejamas informacijas izriet,
ka Pieteikuma iesniedzgjai pieder biive, kas atrodas uz citai personai piederosas
zemes. Ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu tika atzits, ka starp Pieteikuma
iesniedz€ju un zemes 1pasnieku pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas
par visu zemesgabala platibu. Pieteikuma iesniedzg&ja atkartoti versas tiesa, lidzot
noteikt ekai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibu, tacu tiesa atteikusies
pienemt prasibas pieteikumu. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma
liedz tai versties tiesa ar prasibu par tas biivei funkcionali nepiecieSama
zemesgabala platibas noteikSanu. Tapat apstridéta norma esot pretruna ar res
judicata principa izn€mumu, kas paredz iesp&ju atkartoti versties tiesa sakara ar
tiesisko apstaklu mainu. Turklat apstridéta norma neatbilstot ari tiesiskas
vienlidzibas principam, jo apstridéta norma netaisnigi nostadot Pieteikuma
iesniedz&ju sliktaka situacija, salidzinot ar citiem buivju IpaSniekiem, kuru biivei
nepiecieSsama zemes platiba Iidz [datums] ar tiesas nolémumu vai vienos$anos
nebija noteikta.



Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, cit€tas Satversmes tiesas un
Augstakas tiesas noléemumos un tiesibu doktrina paustas atzinas, ka ari pausts
Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis par Civillikuma piemé&rosanas likuma normu
saturu un tiesas ricibu konkrétaja situacija. No pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem izriet, ka ar [..] spriedumu tika noteikta nomajama zemesgabala
platiba (sk. [..] sprieduma lieta Nr. [..] 17. punktu). No pieteikuma secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€ja péc biitibas vélas panakt jau notikusa tiesvedibas procesa
pienemta sprieduma parskatiSanu, nosakot Citu nomajama zemesgabala platibu.
Tomer $adi apsveérumi nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa,
JO tiesa neparverté tiesibu normu interpretacijas un piemerosanas jautajumus (sal.
sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 17.novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Tadgjadi pieteikuma nav pamatots tas, ka tiesi apstridéta norma aizskar
Pieteikuma iesniedz€jai Satversme ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2023), kuru
iesniegusi [..].

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Gunars Kusin$



