LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 15. februart
lieta Nr. 2023-04-0106

Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina
un Jautrite Briede,

piedaloties pieteikuma iesniedz&ju Veras Fencenko (Vera Fenchenko),
Tatjanas Vilkeles (Tatiana Vilkel), Miroslavas Pavlukanecas
(Miroslava Pavlyukanets) un Annas Sokolovas pilnvarotajai parstavei zvérinatai
advokatei Inesei Nikulcevai un pieteikumu iesniedz&ju Sergeja Savinkova
(Sergey Savinkov), Lidijas Bondarevas (Lidia Bondareva), Ludmilas Klagisas
(Liudmila Klagisha), Annas Baleiko (Anna Baleiko), Marijas Sokolovas (Maria
Sokolova),  Nataljas Titimovas (Natalia Titimova),  Jelenas Logunovas
(Elena Logunova), Olega Besedska (Oleg Besedskiy), Nataljas Jemeljanovas
(Natalia Emelianova), Alevtinas Suncovas (Alevtina Suntsova),
Natalijas Pavlenko (Natalia Pavlenko), Olgas Truskovas (Olga Trushkova),
Nikolaja Zuravlova (Nikolay Zhuravlev), Nikolaja Pronina (Nikolai Pronin),
Olgas Pastores, Galijas Venlandes (Galiya Venland), Marijas Zeltinas
(Maria Zeltynya), Tatjanas Plotpikovas (Tatiana Plotnikova), Raisas Saidullinas
(Raisa Shaidullina), Jevgenija Golandina (Evgenii Goliandin), Tamaras Udolecas
(Tamara Udolets),  Galinas Savinas  (Galina Savina), Jelenas Muradovas
(Elena Muradova), Aleksandra S¢erbakova (Alexander Shcherbakov) un Tatjanas
Venkovas (Tatiana Venkova) pilnvarotajai parstavei Elizabetei Krivcovai,

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim Vilnim Vitolinam,

ar tiesas s€des sekretari Paulu Martu Daugavvanagu-Vanagu,



pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar
19.2 un 28. pantu,

Riga 2024. gada 9., 11., 15.un 16.janvari atklata tiesas séde ar lietas
dalibnieku piedaliSanos izskatija lietu

“Par Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta un 2022. gada
22. septembra likuma “Grozijumi Imigracijas likuma” 5. panta, ciktal ar to
izslegts Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
96. pantam, ka ari Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas 4. protokola 4. pantam”.
Konstatejosa dala

1. Saeima 2002. gada 31. oktobri pienéma Imigracijas likumu, kas stajas
speka 2003. gada 1. maija. Sa likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts noteica, ka
pastavigas uzturéSanas atlauju $aja likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas pieprasit
Latvijas Republika dzivojoSam arzemniekam, kur§ pirms citas valsts pilsonibas
iegiiSanas ir bijis Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis.

2022. gada 22. septembr1 Sacima pienéma likumu “Grozijumi Imigracijas
likuma”, kas stajas spcka 2022.gada 24.septembri (turpmak ari — Pirmie
grozijumi). Ar $a likuma 5. pantu no Imigracijas likuma citstarp tika izsleégts
24. panta pirmas dalas 8. punkts. Savukart Imigracijas likuma parejas noteikumi
tika papildinati ar 58. punktu, kas noteica, ka Krievijas Federacijas pilsonim, kas
ir sanémis pastavigas uzturéSanas atlauju saskana ar §a likuma 24. panta pirmas
dalas 8. punktu, pastavigas uzturéSanas atlauja ir deriga lidz 2023. gada
1. septembrim. Ja persona vélas atkartoti sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju, ta
lidz 2023. gada 1. septembrim iesniedz apliecinajumu par valsts valodas apguvi
atbilsto$i $a likuma 24. panta piektaja dala noteiktajam. Pastavigas uzturéSanas
atlauja personai netiek izsniegta, ja izpildas kads no $a likuma 34. panta pirmas
dalas nosacijumiem (turpmak kopa — apstridetais regul&jums).

Saeima 2023.gada 5. aprili pienéma likumu “Grozijumi Imigracijas
likuma”, kas stajas speka 2023. gada 20. aprili (turpmak arT — Otrie grozijumi). Ar
So likumu Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts izteikts jauna

redakcija:



“Krievijas Federacijas pilsonim, kas ir san€mis pastavigas uzturéSanas
atlauju saskana ar 8§a likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu, pastavigas
uzturé$anas atlauja ir deriga lidz:

1) 2023. gada 1. septembrim, ja Parvaldé lidz minétajam terminam nav
sanemti nepiecieSamie dokumenti Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa
pieprasisanai;

2) 2023. gada 31. decembrim attieciba uz personu, kurai Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotdja statusa pieprasiSanai ir nepiecieSams apliecinajums par valsts
valodas apguvi, ja Parvaldg lidz 2023. gada 1. septembrim ir sanemta informacija
par to, ka §1 persona lidz 2023. gada 1. septembrim vismaz vienu reizi ir kartojusi
valsts valodas prasmes parbaudi un $ai personai noteikta atkartota valsts valodas
prasmes parbaudes kartoSana lidz 2023. gada 30. novembrim, bet Parvaldé lidz
2023. gada 31.decembrim nav sanemti nepiecieSamiec dokumenti Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieprasiSanai;

3) galiga nolémuma spéka stasanas dienai lieta par Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotdja statusa pieprasiSanu, ja persona iesniegusi nepiecieSamos
dokumentus §2a statusa pieprasiSanai.”

Turklat parejas noteikumi tika papildinati ar 58.%, 58.2, 58.3 un 58.% punktu.

Secigi Saeima 2023. gada 14.septembri pienéma likumu “Grozijumi
Imigracijas likuma”, kas stajas speka 2023. gada 19. septembri (turpmak ari —
TreSie grozijumi). Ar So likumu Imigracijas likuma parejas noteikumi tika
papildinati ar 58.°, 58.%, 58.7, 58.8, 58.%, 58.1° un 58.* punktu.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas Cetras lietas par to Imigracijas likuma
letverto normu satversmibu, kuras attiecas uz pastavigas uzturéSanas atlauju
Krievijas Federacijas pilsonim:

1) 2023.gada 28.februari péc Veras Fencenko (Vera Fenchenko),
Tatjanas Vilkeles (Tatiana Vilkel), Miroslavas Pavlukanecas
(Miroslava Pavlyukanets) un Annas Sokolovas pieteikuma tika ierosinata lieta
Nr. 2023-04-01 “Par Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
96. pantam”;

2) 2023.gada 1.marta peéc Sergeja Savinkova (Sergey Savinkov),
Lidijas Bondarevas (Lidia Bondareva), Ludmilas KlagiSas (Liudmila Klagisha),
Annas Baleiko (4nna Baleiko) un Marijas Sokolovas (Maria Sokolova)

pieteikuma tika ierosinata lieta Nr. 2023-05-01 “Par Imigracijas likuma parejas



noteikumu 58. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam”;

3) 2023.gada 6.marta pec Nataljas Titimovas (Natalia Titimova),
Jelenas Logunovas  (Elena Logunova), Olega Besedska (Oleg Besedskiy),
Nataljas Jemeljanovas (Natalia Emelianova), Alevtinas Suncovas
(Alevtina Suntsova), Natalijas Pavlenko (Natalia Pavienko), Olgas TruSkovas
(Olga Trushkova), Nikolaja Zuravlova (Nikolay Zhuravlev), Nikolaja Pronina
(Nikolai Pronin) un Olgas Pastores pieteikuma tika ierosinata lieta Nr. 2023-06-01
“Par Imigracyjas likuma parejas noteitkumu 58. punkta un 2022. gada
22. septembra likuma “Grozijumi Imigracijas likuma™ 5. panta, ciktal ar to izslegts
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam”;

4) 2023.gada 8. marta pec Galijas Venlandes (Galiya Venland),
Marijas Zeltinas (Maria Zeltynya), Tatjanas Plotnikovas (7atiana Plotnikova),
Raisas Saidullinas (Raisa Shaidullina), Jevgenija Golandina (Evgenii Goliandin),
Tamaras Udolecas  (ZTamara Udolets),  Galinas Savinas  (Galina Savina),
Jelenas Muradovas (Elena Muradova), Aleksandra S&erbakova
(Alexander Shcherbakov) un Tatjanas Venkovas (Tatiana Venkova) pieteikuma tika
terosinata lieta Nr. 2023-07-0106 “Par Imigracijas likuma parejas noteikumu
58. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam”.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu $is lietas tika
apvienotas viena lieta.

Apvienotajai lietai Nr. 2023-04-0106 tika pieSkirts nosaukums “Par
Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta un 2022. gada 22. septembra
likuma “Grozijumi Imigracijas likuma” 5. panta, ciktal ar to izslegts Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ar1 Eiropas Cilvéka

tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam”.

3. Pieteikumu iesniedzéji — Vera Fencenko (Vera Fenchenko),
Tatjana Vilkele (Tatiana Vilkel), Miroslava Pavlukaneca
(Miroslava Pavlyukanets), Anna Sokolova, Sergejs Savinkovs

(Sergey Savinkov), Lidija Bondareva (Lidia Bondareva), Ludmila KlagiSa
(Liudmila Klagisha), Anna Baleiko (Anna Baleiko), Marija Sokolova (Maria



Sokolova), Natalja Titimova (Natalia Titimova), Jelena Logunova
(Elena Logunova), Olegs Besedskis (Oleg Besedskiy), Natalja Jemeljanova
(Natalia Emelianova), Alevtina Suncova (Alevtina Suntsova),
Natalija Pavlenko (Natalia Pavlenko), Olga Truskova (Olga Trushkova),
Nikolajs Zurav!ovs (Nikolay Zhuravlev), Nikolajs Pronins (Nikolai Pronin),
Olga Pastore, Galija Venlande (Galiya Venland), Marija Zeltina
(Maria Zeltynya), Tatjana Plotnikova (Zatiana Plotnikova), Raisa Saidu!!ina
(Raisa Shaidullina), Jevgenijs Golandins (Evgenii Goliandin),
Tamara Udoleca (Tamara Udolets), Galina Savina (Galina Savina),
Jelena Muradova (Elena Muradova), Aleksandrs S¢erbakovs
(Alexander Shcherbakov) un Tatjana Venkova (Tatiana Venkova) (turpmak —
Pieteikumu iesniedzgji) — uzskata, ka apstridétais reguléjums neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam, 96. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 4. protokola 4. pantam.

Pieteikumu iesniedz€ji ir Krievijas Federacijas pilsoni, kuriem ir izsniegta
pastavigas uzturéSanas atlauja, pamatojoties uz Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punktu. Apstridétais reguléjums paredzot to, ka viniem izsniegta
pastavigas uzturéSanas atlauja zaude speku, tapec STm personam, lai tas turpinatu
uzturéties Latvija, jasanem jauna uzturéSanas atlauja, izpildot attiecigos
nosacijumus.

Personas, uz kuram attiecas apstridetais regul€jums, pastavigas uzturéSanas
atlauju esot sanémusas atvieglota kartiba, un tiesibu normas esot prezuméjusas, ka
nesena piederiba Latvijas pilsonu vai nepilsonu lokam ir pietickams pieradijums
tam, ka personai ir cieSa saikne ar Latviju un ka persona, dzivojot Latvija ilgus
gadus, ir taja integréjusies. Pastavigds uzturéSanas atlaujas anuléSana esot
ievérojamas izmainas, un jauno prasibu neizpilde, péc Pieteikumu iesniedz&ju
ieskata, raditu viniem bitiskus ierobezojumus. Ar1 parcelSanas uz citu valsti, ar
kuru personu saistot tikai pilsoniba, esot apgriitinosa.

3.1. Pastavigas uzturéSanas atlaujas speka zaud@Sanas dg] esot ierobezotas
Satversmes 96. panta ietvertas Pieteikuma iesniedzgju tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu. Satversmes 96. pants paredzot tiesibas dibinat un
attistit attiecibas ar citam personam un attistit savu personibu.

Péc Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, pamattiesibu ierobezojums nav
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo likumdevejs neesot izvertgjis

apstridéta reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam -



Satversmei un Konvencijai. Likumdevéjs esot izskiries par labu visstingrakajam
risinajumam, neizvertéjot pamattiesibu ierobeZzojuma samérigumu. Turklat
apstridéta reguléjuma pienemsSanas procesa neesot izverteta iestazu kapacitate $a
regul&juma ieviesanai, proti, ne Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak
— Parvalde), ne Valsts izglitibas satura centra (turpmak — Centrs) kapacitate neesot
pietickama ta ievieSanai. Turklat Pirmie grozijumi neesot bijusi skaidri un
maldinajusi personas, jo no tiem neesot bijis skaidri saprotams tas, ka
arzemniekam, iesniedzot apliecinajumu par valsts valodas apguvi, ir tiesibas
sanemt nevis pastavigas uzturéSanas atlauju, bet gan Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusu, izpildot v€l virkni papildu nosacijumu, kas apstridetaja
regul&juma neesot minéti.

Pieteikumu iesniedzgji piekrit tam, ka apstridétaja reguléjuma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas drosibas stiprinasana.
Tacu $is pamattiesibu ierobeZojums neesot piemérots legitima mérka sasniegSanai.
Nedz likumprojekta anotacija, nedz ta sagatavoSanas materialos, nedz Saeimas
sédes neesot ticis paskaidrots, kadus riskus valsts droSibai rada personas, kas
ieguvusas Krievijas Federacijas pilsonibu un Latvija uzturas uz pastavigas
uzturéSanas atlaujas pamata. Tapat neesot sniegti nekadi dati par So personu
lesaisti, pieméram, karadarbiba. Sanemot pastavigas uzturéSanas atlauju
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta noraditaja kartiba, valsts
valodas prasmi neesot vajadzgjis pieradit arT visiem citiem bijusSajiem Latvijas
pilsoniem un nepilsoniem, kas ieguvusi citas valsts pilsonibu. Tadgjadi to, ka
Krievijas Federacijas pilsoniem nevajadz€ja pieradit valsts valodas prasmi,
legiistot pastavigas uzturéSanas atlauju Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas
8. punkta noraditaja kartiba, nevarot uzskatit par izSkiroSu apstakli droSibas
apdraudéjuma novérSanai. Izraudzitais lidzeklis, péc Pieteikumu iesniedz&ju
ieskata, varétu biit piem&rots tad, ja stingrakas prasibas tiktu izvirzitas personam,
kuras atteikusas no Latvijas pilsona vai nepilsona statusa par labu Krievijas
Federacijas pilsonibai pec 2022. gada 24. februara. No Saeimas sédé notikusajam
diskusijam varot secinat, ka apstridétajam regul€jumam ir arpolitisks meérkis —
radit griitibas Krievijas Federacijas pilsoniem un siitit stingru signalu Krievijas
Federacijai —, tome@r politiskas intereses nevarot biit legitims pamattiesibu
ierobezojama merkis.

Personas pamattiesibas mazak ierobezojoSs Iidzeklis esot sakotngji
Ministru kabineta izstradata alternativa, kas paredzgjusi ilgaku laiku jauno prasibu

izpildei, ka ar1 to, ka jauno prasibu neizpildes gadijuma personam saglabatos



tiesibas palikt Latvija uz terminuzturéSanas atlaujas pamata. Tapat personas
pamattiesibas mazak ierobezojoss Ilidzeklis biitu katra gadijuma individuala
izvertéSana attieciba uz pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSanu. Visbeidzot,
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varot sasniegt ari ar sankciju
mehanismu — sankciju ievieSanu pret atseviskiem Krievijas Federacijas pilsoniem.

Samérojot personas pamattiesibu ierobezojumu ar sabiedribas drosibas
interesém, esot janodroSina katra gadijuma individuala izvért€Sana. Tik plasa
rakstura ierobezojums neesot atzistams par samerigu.

3.2. Attieciba uz apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 91. pantam
Pieteikumu iesniedzgji norada, ka salidzinamos apstaklos atrodas visi bijuSie
Latvijas pilsoni un nepilsoni, kuri kluvusi par citas valsts pilsoniem un ieguvusi
pastavigas uzturéSanas atlauju saskana ar Imigracijas likuma 24. panta pirmas
dalas 8. punktu.

No apstridéta reguléjuma anotacijas izrietot, ka Krievijas Federacijas
pilsonu uzturéSanas Latvija rada riskus, kas saistiti ar karu Ukraina, nevis ar
Krievijas Federacijas pilsonu, kuri bija sanémusi pastavigas uzturéSanas atlauju
atvieglota kartiba, ricibu.

Ja 1z8kiroSais kriterijs atSkirigas attieksmes noteikSanai ir pilsonibas valsts
realizeta politika, tad min&tie riski esot saistiti ar jebkuras nedemokratiskas valsts
pilsoniem. Pieteikumu iesniedzgji neveidojot tadu 1paSu cilvéku kategoriju, lai
tikai viniem tiktu piemeérots atSkirigs tiesiskais reguléjums. Tomer apstridetais
reguléjums nosakot atSkirigu attiecksmi, izdalot no visiem arzemniekiem vienu
grupu — Krievijas Federacijas pilsonus — un tikai viniem paredzot anulét pastavigas
uzturéSanas atlauju. Apstridéta reguléjuma izstrades materialos neesot atrodama
informacija par to, kadi valsts droSibas riski ir saistiti tiesi ar So arzemnieku grupu
un vai Sie riski ir lielaki salidzinajuma ar citu arzemnieku raditajiem riskiem.

Atskiriga atticksme neesot noteikta ar likumu, turklat likumdevéja
izraudzitie lidzekli neesot pieméroti, nepiecieSami un samerigi to pasu apsverumu
del, kuri noraditi attieciba uz apstridéta reguléjuma neatbilstibu Satversmes
96. pantam.

3.3. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka apstridétais reguléjums parkapj
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Vinu tiesibas esot bijuSas skaidri
noteiktas Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta, un gadijumi, kad
uzturgSanas atlauju anulg, — 36. panta. Ar apstridéta reguléjuma pienemsanu esot
pasliktinats vinu tiesiskais stavoklis. Sada tiesibu atnemsana varot biit pielaujama

tikai iznémuma gadijumos.



Apstridétajam regul§jumam esot atpakalvérsts speks, jo Pieteikumu
iesniedz€jiem vajagot izpildit tadas prasibas, par kuram tie iepriekS nevargjusi
zinat, proti, prasibas, kas attiecas uz nepartrauktu uzturéSanos Latvija,
pietickamiem un regulariem ienakumiem un pieradijumiem par valsts valodas
apguvi.

Pieteikumu iesniedzgji norada: ja vini biitu zinajusi, ka vecumdienas tiem
bis japierada sava valsts valodas prasme, tad biitu par to pariipgjusies agrak, kad
viniem V€l bijusi labaka veseliba, atmina un stresa izturiba.

Pastavigas uzturéSanas atlauja esot izsniegta ar administrativo aktu, un ar
So aktu esot pieSkirtas pastavigas, neterminétas tiesibas. Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 8. punkts esot bijis speka 19 gadus, un tas bijis pietickami
ilgs laiks, lai personam biitu izveidojusies tiesiska palaviba uz Sada tiesiska
regulé§juma nemainigumu. Personas esot var€juSas palauties uz to, ka iegiito
statusu saglabas [idz miZa beigam.

Klisana par kadas valsts pilsoni un pastavigas uzturéSanas atlaujas iegiiSana
esot ilgtermina [éemums, tapec nevarot sagaidit, ka persona savu valstisko piederibu
mainis atkariba no politiskam izmainam un valsts prestiza.

3.4. Apstridetais reguléjums parkapjot Konvencijas 4. protokola 4. pantu,
jo neparedzot katra gadijuma individualu veért€Sanu. To apstiprinot ari
likumprojekta anotacija, kura noradits uz to, ka Krievijas Federacijas pilsonu
uzturéSanas Latvija saistita ar neizb&gamiem un palielinatiem valsts droSibas
riskiem. Tiesibu atnemSanas pamats esot saistits nevis ar individualas personas
ricibu, bet gan personu pilsonibas valsts ricibu un Iidz ar to atbilstot arvalstnieku
kolektivas izraidiSanas jédzienam.

3.5. Péc Otro grozijumu spéeka staSanas Pieteikumu iesniedzgji iesniedza ar
tiem saistitus papildu paskaidrojumus.

Lai gan pastavigas uzturéSanas atlauju anuléSanas termini esot pagarinati
un diferencéti un tam esot pozitivs efekts, apstridéta reguléjuma biitiba tomer esot
palikusi nemainiga — tiesibu normas joprojam paredzot pastavigas uzturéSanas
atlauju anuléSanu. Esot javerte gan apstridéta reguljuma, gan ar Otrajiem
grozijumiem speka stajuSos normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normam.

Ar Otrajiem grozijumiem esot izlabota norade, kas personas maldinajusi
par iesp€ju ieglt jaunu pastavigas uzturéSanas atlauju, un tagad esot skaidri
noradits uz iesp&ju iegiit Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu. Ar to,
ka Parvaldei lémums japienem gada laika, esot labots ari iepriekS noraditais



trukums, kas saistits ar Parvaldes kapacitati. Tomér Otro grozijumu pienemsana
esot aizn@musi tikai piecas darba dienas un priekSlikumu iesniegSanas termins bijis
parak 1ss — viena diena. Tik 1sos terminos nevarot tikt pilnvertigi izvertéta tiesibu
normu atbilstiba augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka pilnveértigi nodrosinat valsts valodas
prasmes parbaudi bijis iesp&jams tikai no 2023. gada 26. maija, kad stajas speka
grozijumi Ministru kabineta 2022. gada 8. marta noteikumos Nr. 157 “Noteikumi
par valsts valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu”
(turpmak — Noteikumi Nr. 157), kuri regule kartibu, kada Krievijas Federacijas
pilsoni registr§jas un karto valsts valodas prasmes parbaudi, ja tai nav
registréjusies 1idz 2023. gada 24. martam, ka arT nosaka procediiru atkartotas
parbaudes kartoSanai noteikta laika perioda.

Tiesiskas nenoteiktibas, biezas tiesiska regul§juma mainas un dazadu
lestazu pretrunigo iztetkumu d&él Pieteikumu iesniedzg€ji nevarot jegpilni
pielagoties parmainam, un tas atstajot negativu iespaidu uz vinu veselibu, ka ari
mazinot vinu izredzes atglit atnemtas tiesibas. Turklat valsts valodas prasmes
parbaude tiekot kartota digitalaja vide€, bet dalai Pieteikumu iesniedz&ju neesot
attiecigo datorprasmju.

Saeima esot atteikusies vertét nevienlidzigo attieksmi, proti, to, ka
apstridetais reguléjums neattiecas uz tiem Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri ka
bijuSie Latvijas pilsoni vai nepilsoni pastavigas uzturéSanas atlauju ieguva uz
iepriek$ speka bijuSo likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un
uzturésanos Latvijas Republika” (turpmak — Arvalstnieku likums) normu pamata.

3.6. Tiesas séde vienas Pieteikumu iesniedz€ju grupas parstave zverinata
advokate Inese Nikulceva noradija, ka preventiva droSibas risku mazinasana,
nerunajot ne par kadu konkrétu apdraudéjumu, nevarot biit par pamatu tam, ka jau
izsniegtas uzturéSanas atlaujas zaude speku.

Savukart paréjo Pieteikumu iesniedzgju parstave Elizabete Krivcova tiesas
séde noradija: lai gan apstridetais regul&jums ir grozits, lietas pamata esoSais strids
nav atrisinats, jo joprojam ir paredzEta pastavigas uzturéSanas atlaujas speka
zaud@éSana. Joprojam neesot atrisinatas ar1 problémas, kas saistitas ar prasibam péc

nepartrauktas uzturéSanas Latvija un pietiekamiem finansu lidzekliem.

4. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu,— Saeima — norada, ka
apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam

teikumam, 96. pantam un Konvencijas 4. protokola 4. pantam.



Likumdevgjs p&c apstridéta reguléjuma speéka stasanas esot regulari sekojis
lidzi situacijai un uzklausijis kompetentas institiicijas $a reguléjuma ievieSanai
veltitajas sédes. Likumsakarigi Otro grozijumu mérkis esot bijis nodroSinat
attiecigajiem Krievijas Federacijas pilsoniem samérigaku pareju uz jauno tiesisko
regulé§jumu. Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts ta apstridétaja
redakcija nevienai personai neesot radijis reali pastavosu tiesibu aizskarumu. Lidz
ar to, vertjot apstridéta reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, esot bitiski nemt veéra Otros grozijumus, kas dodot ikvienai personai
realu iesp&ju sanemt Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusu. Tomer
svarigi esot tas, ka likumdevejs ar Otrajiem grozijumiem nav v€lgjies atteikties no
Pirmajos grozijumos noteiktas prasibas par valsts valodas prasmes parbaudes
kartoSanas nepiecieSamibu.

4.1. Apstridetais reguléjums esot versts uz valsts droSibas stiprinaSanu.
Nacionalas droSibas garant€Sana esot valsts pamatpienakums, jo valstij vajagot
gadat par tas drosibu jebkuros apstaklos, un attieciba uz valsts drosibas aizsardzibu
esot piemé&rojams piesardzibas princips. Valstij esot plasa ricibas briviba, izveloties
valsts dro$ibas aizsardzibas labad veicamos pasakumus.

Latvijas robezvalsts — Krievijas Federacijas — uzsaktais militarais
uzbrukums Ukrainai liekot 1pasu uzmanibu veltit valsts droSibas aizsardzibai un
domat par jauniem valsts droSibas aizsardzibas pasakumiem. Turklat Krievijas
Federacija esot tada valsts, kas ne vien robezojas ar Latviju, bet arT jau ilgstosi
apdraud€jusi Latvijas valsts dro§ibu. Tas politika aizvaditaja gada esot kluvusi
atklati naidiga ne tikai pret Ukrainu, bet arT pret visu Rietumu pasauli.

Krievijas Federacijas iebrukums Ukraina esot Latvijas sabiedribai
atgadinajis par valstiskas neatkaribas trauslumu, apliecinajis nepiecieSamibu
nepartraukti pilnveidot nacionalas droSibas sisttmu un atbildigo institiiciju
instrumentu klastu droSibas joma. Uzbrukums Ukrainai izgaismojis vairakas
paral@les ar situaciju Latvija, jo Seit tapat ka Ukraina esot liela krievu diaspora.
Turklat 1idzigi ka Ukraina, kur daudzi iedzivotaji bijuSi gatavi sniegt atbalstu
Krievijas okupacijas spekiem, ari Latvija darbojoties virkne “prokremlisku”
nodibinajumu.

Neesot Saubu par to, ka Krievijas Federacijas agresivas darbibas nav
automatiski attiecin@mas uz visiem tas pilsoniem. Tome&r Krievijas pilsoniba esot
viens no riska faktoriem, ko nevarot nenemt véra, domajot par valsts droSibas
aizsardzibu. Gan Eiropas Savieniba, gan Latvija esot atzinuSas Krievijas

Federaciju par terorismu atbalstoSu valsti. Latvija v&l pirms apstridéta reguléjuma
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pienemsSanas esot noteikusi obligatu padzilinatu Krievijas Federacijas pilsonu
parbaudi pirms jebkuras vizas vai uzturéSanas atlaujas izsniegSanas un jau tadejadi
esot Krievijas Federacijas pilsonus ar tiem saistita riska limena zina pielidzinajusi
tadu valstu pilsoniem ka, pieméram, Afganistanas Islama Republika, Irakas
Republika, Iranas Islama Republika.

Visos gadijumos Krievijas Federacijas pilsoni, kuriem pastavigas
uzturéSanas atlauja izsniegta uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas
8. punkta pamata, paSi esot izdarfjusi izveéli par labu citas valsts — Krievijas
Federacijas — pilsonibai. Turklat daudzos gadijumos §1 izvele izdarita pat pec tam,
kad Krievijas Federacija okupgja Krimas pussalu.

Krievijas Federacijas 1stenota karadarbiba esot pretruna ar saistibam, kas tai
izrietot no Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitu 2. panta un imperativajam
starptautisko tiesibu normam. AtbilstosSi misdienu starptautiskajam tiesibam
jebkurai valstij esot tiesibas verst pret valsti, kura parkapj savas saistibas pret
starptautisko sabiedribu kopuma, tadus pasakumus, kuru mérkis ir nodroSinat
parkapumu nove€rSanu un reparacijas cietus$as valsts interes€s. Turklat visam
valstim esot pienakums sadarboties, lai ar tiesiskiem lidzekliem izbeigtu biitiskus
un sistematiskus attiecigo normu parkapumus.

4.2. Apstridétais regul€jums attiecoties tikai uz vienu personu kategoriju,
un visas §Is personas esot sanémusas pastavigas uzturéSanas atlauju bez valsts
valodas prasmes parbaudes.

Latvijas vesturiskaja konteksta valsts valodas jautajumi neesot skatami
atrauti no padomju okupacijas rezima istenotas politikas, tostarp valodu joma, kur
ilgstosi tika priviligéta krievu valoda, un no §is politikas rezultata izveidojusas
sarezgitas etnodemografiskas situacijas. Joprojam esot nepiecieSams noverst
padomju okupacijas sekas, jo ievérojama Latvijas valstspiederigo dala vel arvien
neparzinot latvieSu valodu pietieckami labi, lai spétu pilnvertigi ieklauties
sabiedribas dzive.

Satversmé latvieSu valodai esot noteikts valsts valodas statuss un pieskirta
konstitucionala vertiba. Valstij esot pienakums ar visiem lidzekliem gadat par to,
lai latvieSu valoda patie$am pilditu savu valsts valodas funkciju. Prasme brivi lietot
valsts valodu tada limeni, lai varétu pilnvertigi piedalities demokratiskas valsts
dzive, esot nepiecieSama ikvienam Latvijas sabiedribas loceklim. LatvieSu valodas
ka valsts valodas lietoSanas saSaurinajums valsts teritorija esot uzskatams art par

demokratiskas valsts iekartas apdraudéjumu.
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Valsts valodas nezinasana mazinot ar1 iesp&ju iegiit patiesu informaciju no
droSiem informacijas avotiem, tadé] par potencialiem Krievijas Federacijas
propagandas upuriem lielakoties kliistot tieSi tas personas, kuras nezina valsts
valodu.

4.3. Apstridéta regul&juma atbilstiba Satversmes 1. pantam esot vért€jama
kopsakara ar Satversmes 96. pantu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
atzistot par vienu no krit€rijiem, kuri raksturo tiesibu uz privato dzivi ierobezojuma
tiesiskumu.

Valstij esot tiesibas regulét arzemnieku iekliSanu un uzturésanos taja, ka ar1
vinu izraidiSanu. Pastavigas uzturéSanas atlaujas anul€Sana un tai sekojosa
izraidiSana no valsts patieS8am aizskarot personas tiesibas uz privato dzivi. Tomer
no apstridéta reguléjuma un tam sekojuSajiem Imigracijas likuma grozijumiem
izrietot tas, ka Krievijas Federacijas pilsoniem tiek dota reala iesp€ja iegiit citu,
lidzvertigu tiesisko statusu, kas nodroSinatu viniem tiesibas pastavigi uzturéties
Latvija, — Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja uzturéSanas atlauju. Viss, kas
no personas tiekot prasits, esot tas, lai persona nokarto valsts valodas prasmes
parbaudi. Vai persona $o iesp€ju izmanto, ta esot paSas personas izvéle. Tadgjadi
ar1 personas izraidiSanai no valsts, péc Saeimas ieskata, par iemeslu biitu nevis
apstridetais regul&jums, bet gan pasas personas bezdarbiba.

Apstridetaja reguléjuma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Apstridétais regul€jums, jo pasi nemot véra
Otros grozijumus, esot pietiekami skaidrs un neparprotami nosakot darbibas, kas
personai javeic, lai ta iegiitu jauno statusu. Tapat Otro grozijumu pienemsanas
laika gan Centrs, gan Parvalde esot apliecinajusi savu gatavibu veikt visus So
grozijumu ievieSanai nepiecieSamos pasakumus.

Pamattiesibu ierobezojumam esot tris legitimi mérki — demokratiskas valsts
iekartas, sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu aizsardziba.

Likumdevéja izraudzitie lidzekli esot pieméroti So legitimo mérku
sasniegSanai. Pirmkart, ar apstridétaja regulgjuma ietverto pamattiesibu
ierobezojumu tikSot stiprinata valsts valoda un Iidz ar to ar1 demokratiska valsts
iekarta. Tapat tikSot aizsargatas ar citu personu tiesibas, nemot véra to, ka Latvijas
valstspiederigajiem ir tiesibas brivi lietot valsts valodu jebkura dzives joma visa
valsts teritorija. Otrkart, apstridéta reguléjuma rezultata tikSot padzilinati
parbaudits katrs Krievijas Federacijas pilsonis, kur$ iesniegs Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa pieprasiSanai nepiecieSamos dokumentus. Tadgjadi

tikSot stiprinata valsts drosiba, jo $ads statuss nevarot tikt pieskirts personai, kura
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apdraud valsts drosibu. Treskart, izslédzot no Imigracijas likuma 24. panta pirmas
dalas 8. punktu, esot izbeigta atvieglota pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanemsanas kartiba, tad€jadi stimul&jot izdarit noteiktu izveli personas, kuras vélas
uzturéties Latvija, iegiit Latvijas pilsonibu un apliecinat savu piederibu pie
Latvijas un Eiropas kultiirtelpas.

Pieteikumu iesniedzgji neesot ming&jusi argumentus tam, ka vinu noraditie
personas pamattiesibas mazak ierobezojosie lidzekli butu tikpat iedarbigi legitimo
meérku sasniegSana. Pirmkart, Ministru kabineta iesniegtais likumprojekts
paredzgjis gan ieveérojami garaku laikposmu, kura biitu deriga iegiita pastavigas
uzturéSanas atlauja, gan ari ievérojami garaku terminu valsts valodas zinasanu
apliecinasanai. Tadgjadi ar So risindjumu neesot iesp&jams sasniegt legitimos
mérkus tada pasa kvalitate, jo likumdevejs, pienemot apstridéto regul&jumu,
uzskatijis, ka ir nepiecieSams atraks risinajums. Otrkart, likumdeveja mérkis esot
prasit valsts valodas zinasanu apliecinajumu no visiem Latvijas teritorija pastavigi
dzivojosiem Krievijas Federacijas pilsoniem, tatad par saudzgjosaku risindjumu
nevarot atzit tadu risinajumu, kas paredzétu jebkadus iznémumus. Turklat
reguléjums par valsts valodas prasmes parbaudi péc butibas jau esot
individualiz€ts, jo taja nemts veéra, piemeram, personas vecums. TreSkart,
nacionalas vai starptautiskas sankcijas acimredzami neesot uzskatamas par
saudzgjosaku risinadjumu.

Vertejot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, esot janem veéra tas, ka
visi Pieteikumu iesniedzgji ir bijuSie Latvijas nepilsoni, kuri Latvijas teritorija
dzivo vismaz kops$ valsts neatkaribas atjaunoSanas. Tatad §is personas vairak neka
30 gadus dzivojusas valsti, kura vieniga valsts valoda ir latviesu valoda un kura
§Im personam jau ilgstoSi bija dota iesp€ja naturalizéties. Pieteikumu iesniedzgji
esot brivi un apzinati nolémusi nevis iegiit Latvijas pilsonibu, bet gan klut par
Krievijas Federacijas pilsoniem. Turklat no pieteikumiem izrietot tas, ka Sadas
izveles pamata bijusi galvenokart finansiala rakstura apsveérumi.

Vajagot nemt veéra to, ka likumdevgjs visiem Pieteikumu iesniedz€jiem
nodro8indjis ar1 iesp&ju kartot valsts valodas prasmes parbaudi vismaz divas reizes.
Svarigi, ka Eiropas Padomes dalibvalstis pastavigas uzturéSanas atlaujas iegtiSanai
nepiecieSamais valsts valodas zinasanu Itmenis esot tiesi tads pats, kads noteikts
Latvija.

Ar1 Konvencijas 8. pants negarantgjot personai tiesibas uz noteikta veida
uzturéSanas atlaujas sanemsanu, ja vien valsts piedavatais risinadjums neuzliek

arzemniekiem tadus Skérslus, kas liegtu tiem Tstenot savas tiesibas uz privato dzivi.
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Latvija likumdevejs visiem Pieteikumu iesniedzgjiem esot nodroSindjis iespéju
iegiit [idzvertigu statusu, kas vinu tiesisko aizsardzibu nodro$inatu ne mazaka meéra
ka pastavigas uzturéSanas atlauja.

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, pirmkart, esot janem
vera tas, ka apstridétais reguléjums ir pienemts ar tilit€ju, nevis atpakalverstu
speku, jo ietekmé tadas tiesiskas attiecibas, kuras nav pabeigtas pirms $a
reguléjuma speka stasanas. Otrkart, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
neparedzot to, ka personai izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja bis deriga lidz
pat §is personas miiZza beigam. Treskart, ar Otrajiem grozijumiem esot noverstas
tas problémas, kas tika raditas ar Pirmajiem grozijumiem, — proti, esot noteikts, ka
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai pietiekams iztikas
nodroSinajums ir ar1 personai pieskirta pensija, citstarp Krievijas Federacijas
vecuma pensija. Tapat ar Otrajiem grozijumiem paredzets, ka pastavigas
uzturéSanas atlauja bus deriga lidz dienai, kad stasies speka galigais nolemums
lieta par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieSkirSanu, ja vien biis
iesniegti visi nepiecieSamie dokumenti. Ceturtkart, esot paredz€ta sapratiga
kartiba, kada personas var apliecinat valsts valodas zinaSanas. Lai apgiitu valsts
valodu pamata Iimeni 2. pakapé (A2) (turpmak — A2 pakape) bez priekSzinasanam,
esot nepiecieSamas vismaz 240 apmacibas stundas. Personai, kura valsts valodas
prasmes parbaudi kartojusi vismaz vienu reizi, bet nav to nokartojusi un kurai
nepiecieSams to kartot velreiz, tam atveletais laiks esot ilgaks par gadu.

Apstridetais reguléjums neparkapjot arzemnieku kolektivas izraidiSanas
aizliegumu, jo no ta neizrietot tadas tiesiskas sekas, ka Krievijas Federacijas
pilsonis, kas sanémis pastavigas uzturéSanas atlauju uz Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, péc noteikta datuma bez individuala
izvertejuma tiktu no Latvijas izraidits. Personam tiekot dota iesp€ja apliecinat
valsts valodas zinasanas, turklat tam esot nodroSinata individualizéta pieeja, jo
pastavigas uzturéSanas atlaujas deriguma termin$ tiekot pagarinats atkariba no
personas ricibas.

IzraidiSanas procediiru regul€jot nevis apstridétais regul&jums, bet pavisam
citas tiesibu normas. Turklat apstridétais regul€jums negrozot izraidiSanu
regulgjosas tiesibu normas un nemainot faktu, ka izraidiSanas procedura ir
individualiz€ta un tas ietvaros vert§jama katra arzemnieka situacija. Proti, esot
paredzeti gadijumi, kad personai ir tiesibas pretendét uz alternativo statusu. Tapat
esot paredzeta iesp€ja, ka iekslietu ministrs izsniedz Krievijas Federacijas pilsonim

terminuzturéSanas atlauju uz laiku [idz pieciem gadiem, ja tas atbilst Latvijas valsts
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interes€m vai starptautiskajam saistibam vai ir saistits ar humaniem apsveérumiem.
Persona, kas sanem izraidiSanas rikojumu, varot liigt, lai ar So rikojumu uzlikta
pienakuma izpildei noteiktais termins tiek pagarinats Iidz pat vienam gadam. Tapat
arzemniekam esot tiesibas apstridét izbrauksanas rikojumu augstaka iestade, ka ar1
parsiidzet augstakas iestades lémumu Administrativaja rajona tiesa.

Nemot veéra minéto, esot atzistams, ka labums, ko sabiedriba giist no
apstridétaja reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobezojuma, ir lielaks par
Pieteikumu iesniedzgju tiesibam nodarito kait€jumu un apstridétais regulejums
atbilst Satversmes 1. un 96. pantam, ka arT Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

4.4. Apstridetais regul€jums neparkapjot Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata pastavigas
uzturéSanas atlauja esot izsniegta ne tikai Krievijas Federacijas pilsoniem, bet ari
citu valstu pilsoniem. Tomer $adu citu valstu pilsonu skaits esot saméra neliels.
Nemot véra likumdeveja izvirzitos merkus, §1 skaitliska starpiba esot atzistama par
bitisku atSkiribu starp Krievijas Federacijas pilsoniem un citiem arzemniekiem.
Turklat saistiba ar Krievijas Federacijas uzsakto karadarbibu Ukraina esot svarigi
nemt vera gan nacionalo, gan starptautisko praksi, un ta esot tada, ka ar uzturéSanas
tiestbam saistitus ierobeZojumus uzliek nevis visiem arzemniekiem, bet
galvenokart Krievijas Federacijas pilsoniem.

4.5. Saeimas parstavis Vilnis Vitolin$ tiesas séd€ liidza Satversmes tiesu
izbeigt tiesvedibu lieta dala par 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi
Imigracijas likuma” 5. panta, ciktal ar to izslégts Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, ka ari
Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam, ciktal tas attiecas uz personai noteiktam ar pietickamiem
finansu lidzekliem un nepartrauktu uzturéSanos Latvija saistitam prasibam.

Apstridetais reguléjums nekad neesot konstruéts tadejadi, lai tas lautu
Pieteikumu iesniedz€jiem iegiit tikai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusu, jo neesot izslégta iesp&ja sanemt jebkuru citu likuma paredzeto
uzturésanas atlauju.

Kriteériji tam, lai persona iegiitu pastavigas uzturéSanas atlauju uz
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, un tam, lai atlauju
iegiitu uz Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas pamata, esot bijusi atskirigi,

jo Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmaja dala bija ietverta prasiba par pastavigu
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uzturéSanos Latvija un arl attiecigo personu grupa skaitliski bija ieverojami

mazaka.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétais
regulé§jums atbilst Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam,
96. pantam un Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

Tieslietu ministrija uzsver, ka Otrie grozijumi, ar kuriem parejas noteikumi
tika papildinati ar vairakam tiesibu normam, esot vérsti uz to, lai nodroSinatu
samérigaku pareju uz jauno reguléjumu un tadgjadi dotu iesp&ju katram sanemt
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu, ja vien persona to v€las un
1zpilda $a statusa iegtiSanai noteiktas prasibas.

Vertejot prasibu nokartot valsts valodas prasmes parbaudi, Tieslietu
ministrija norada, ka viens no gadijumiem, kad persona var nekartot So parbaudi,
ir tas, ka persona sasniegusi 75 gadu vecumu. Minétais vecuma slieksnis esot
noteikts saistiba ar 11dzSingjo pieredzi, kas uzkrata, eksaming€jot par 75 gadiem
vecakas personas.

Prasme brivi lietot valsts valodu esot nepiecieSama ikvienam Latvijas
sabiedribas loceklim, lai tas varétu efektivi lidzdarboties valsts demokratiskajos
procesos.

Attieciba uz apstridéta regul€juma atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta
paustajiem argumentiem tam, ka pieteikumos noradito normu konteksta Krievijas
Federacijas pilsoni neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem
arzemniekiem.

Savukart tiesiskas palavibas aizsardzibas princips izskatamaja lieta esot
cieSi saistits ar personas tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu. Pastavigas
uzturéSanas atlaujas anuléSana un tai sekojoSa izraidiSana no valsts aizskarot
Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tomer
arzemnieku ieceloSanu un uzturésanos Latvija regul&joSu prasibu noteikSana esot
tiestbpolitisks jautajums. Arzemniekam neesot tiesibu palauties uz to, ka §Ts
prasibas nevarétu laika gaita tikt grozitas atkariba no faktiskas situacijas izmainam.
Pieteikumu iesniedzgjiem esot dots pietickami ilgs laiks un reala iesp&ja iegtt
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu un attiecigu uzturéSanas atlauju,
izpildot pieteikumos noraditajas normas ietvertas prasibas. Tomer katras personas

pasas zina esot tas, vai ta So iesp&ju izmantos.
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Apstridétaja reguléjuma paredz€tais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un esot pietiekami skaidri formuléts,
lai persona var€tu izprast no ta izrietoso tiesibu un pienakumu saturu un paredzéet
ta pieméroSanas sekas. Apstridétais reguléjums esot veérsts uz to, lai stiprinatu
valsts valodas konstitucionalo nozimi, ka ar1 preventivi mazinatu valsts drosibas
riskus saistiba ar karadarbibu, ko Krievijas Federacija izversusi Ukraina.
Pamattiesibu ierobezojumam esot legitimi mérki — demokratiskas valsts iekartas,
sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu aizsardziba. I1zraudzitie lidzekli esot
piemé&roti pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai, jo ar tiem
tikSot stiprinata valsts valoda un padzilinati parbaudits katrs Krievijas Federacijas
pilsonis, kur§ iesniegs Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa sanemsSanai
nepiecieSamos dokumentus. Pasreiz&jos geopolitiskajos apstaklos Sis aspekts esot
1pasi svarigs. Nepastavot citi, personas pamattiesibas mazak ierobezojosi lidzekli,
ar kuriem biitu iesp&jams legitimos mérkus sasniegt tikpat iedarbigi un efektivi.
Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajiem apsveérumiem
par samériguma izverteSanu.

Tieslietu ministrija nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju uzskatam, ka
apstridéta reguléjuma piemérosana nozimesot arvalstnieku kolektivo izraidiSanu,
kas aizliegta ar Konvencijas 4. protokola 4. pantu. Apstridétais reguléjums neesot
versts uz to, lai no Latvijas izraiditu visus Krievijas Federacijas pilsonus, kuriem
bija deriga uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata izdota
pastavigas uzturéSanas atlauja. Proti, no apstridéta regul€juma neizrietot tas, ka
peéc konkréta datuma S$adas personas tiks izraiditas no Latvijas bez individuala
izvert§juma. Apstridétais regulejums nodroSinot katram Latvija pastavigi
dzivojosam Krievijas Federacijas pilsonim iesp&ju péc konkrétu nosacijumu
izpildes iegiit Eiropas Savienibas pastavigad iedzivotaja statusu. Turklat
pieteikumos noraditds normas nereguljot ar arvalstnieku izraidiSanu saistitus
jautajumus. Tos regulgjot Imigracijas likuma V nodala, kura ietverti arzemnieka
izraidiSanas nosacijumi, ka ar1 paredz€ti izneémuma gadijumi, kad izbraukSanas
rikojumu neizdod vai 1@émumu par piespiedu izraidiSanu nepienem. Tadgjadi
attiecigaja procesa tiekot individuali izvertets katrs konkrétais gadijums. Turklat
pirms izbraukSanas rikojuma izdoSanas vai piespiedu izraidiSanas Parvaldei esot
pienakums katra gadijuma izvertét un parliecinaties, vai $ada izraidiSana nav

pretruna ar Latvijas starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma.
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Tieslietu ministrijas parstave Anda Smilténa tiesas s€dé noradija, ka,
vertgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki un sam&rigumu, janem vera

TreSie grozijumi.

6. Pieaicinata persona — lIekslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam juridiskajam pamatojumam par apstridéta reguléjuma
atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un
Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

IekSlietu ministrija uzsver, ka Latvijai ir suverénas tiesibas parvaldit un
kontrol&t savas robeZzas, ka ar1 noteikt personu tiesibas iecelot un uzturéties valsti.
Tapat atbilstosi starptautiskajam tiesibam valstij esot tiesibas verst konkr&tus
pasakumus pret citu valsti, kas parkapj savas saistibas pret visu starptautisko
sabiedribu. Likumdevéjam esot pienakums sekot lidzi aktualajai situacijai, ka art
grozit ieprieks pienemtas tiesibu normas, tostarp nosakot stingrakus nosacijumus
kadu tiesibu iegiiSanai.

Arzemniekam neesot tiesibu palauties uz to, ka nosacijumi attieciba uz
ieceloSanu un uzturéSanos Latvija, mainoties faktiskajai situacijai, nevarétu tikt
groziti. Apstridetais regul€jums esot pienemts, lai stiprinatu valsts droSibu un
veicinatu starptautisko noziegumu un cilvéktiesibu parkapumu izbeigSanu saistiba
ar karu, ko Kirievijas Federacija izversusi Ukraina. Krievijas Federacijas
informativajai politikai esot ilgtermina mérki, un ta esot orienteta art uz Latvijas
sabiedriskas domas mainu atbilsto$i Krievijas arpolitikas prioritatem. Krievijas
Federacija cenSoties mazinat Latvijas sabiedribas vienotibu un panakt Latvijas
iedzivotaju atsvesinasanos no Latvijas valsts. Krievijas Federacijas propaganda,
kas gadiem ilgi nepastarpinati bijusi pieejama krievu valoda sniegto informaciju
patér&josai sabiedribas dalai, esot novedusi pie sakroplotas, 1stenibai neatbilstosas
pasaules uztveres iesaknoSanas $aja sabiedribas dala. Individam, kas prot valsts
valodu, esot iesp&ja salidzinat un kritiski vertét visu iegtito informaciju, ka ari
kvalitativi piedalities publiskaja diskursa, kas ir neatnemama demokratiskas
sabiedribas dzives sastavdala. Tomér iev@rojama Latvijas valstspiederigo dala
neparzinot latvieSu valodu pietickama Iimeni, lai sp&tu pilnvertigi ieklauties
sabiedribas dzivé. Pastavosais latvieSu un krievu valodas informacijas telpu
noskirums neveicinot sabiedribas saliedétibu un demokratiskas valsts iekartas

aizsardzibu.
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Likumdevgjs esot noteicis pietickamu laika posmu, lai Latvija pastavigi
dzivojosie Krievijas Federacijas pilsoni spetu parorientéties atbilsto$i jaunaja
tiesiskaja reguléjuma paredzg&tajai kartibai.

Gan terminuzturéSanas atlauja, gan pastavigas uzturéSanas atlauja, gan
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja uzturéSanas atlauja primari apliecinot
arzemnieka tiesibas uzturties Latvija. Tomer tiesibu apjoms, kas Latvija tiek
garantéts arzemniekam, kuram izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja vai
pieskirts Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss, esot atSkirigs no tiesibu
apjoma, kads noteikts arzemniekam, kuram izsniegta terminuzturéSanas atlauja.

IekSlietu ministrijas parstave Dace Radzeévica tiesas séde noradija, ka kop$
TreSo grozijumu pienemsanas personam, kuras vélas uzturéties Latvija, izvirzita
prasiba par pietickamiem finanSu lidzekliem un prasiba par nepartrauktu
uzturéSanos Latvijas Republika ir pielidzinamas prasibam, kadas bija noteiktas jau
pirms apstridéta reguléjuma speka staSanas.

Personas, kas pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvuSas uz Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, un personas, kas to ieguvusas uz
Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas pamata, neesot salidzinamas. Proti,
atSkirtba no Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta, Arvalstnieku
likuma 23.! panta pirmas dalas gadijuma izSkiroSais faktors esot tas, cik ilgi
persona pastavigi uzturas Latvija. Tapat ieveérojami atSkiroties ari abas personu

grupas ietilpstoSo personu skaits.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka likumdev€js nav radis
labako risinajumu pieteikumos noradito normu satversmibas nodroSinasanai.

Ar Otrajiem grozijumiem esot radits saudzigaks parejas mehanisms
Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta TstenoSanai. Tomer tiesibsargs
uzsver, ka apstridéta reguléjuma pienemsanas bridi neesot apspriesta un verteta
Noteikumu Nr. 157 ietekme uz apstridéta regul€juma izpildi, proti, neesot apsverts
tas, vai Sajos noteikumos ietvertas prasibas attieciba uz valsts valodas prasmes
parbaudi nav parmeérigs apgritinajums vecaka gadagajuma personam. Turklat ari
tas, ka valsts valodas prasmes parbaudes kartoSana paredzeta informacijas sistéma,
varot radit problémas par 65 gadiem vecakam personam ar zemu digitalas pratibas
Iimeni. Tatad tiesibsargs kritiski verté to, ka apstridéta reguléjuma pienemsanas
gaita ir ieverots labas likumdosanas princips.

Vertejot apstridéta reguléjuma atbilstibu tiesiskas palavibas aizsardzibas

principam, tiesibsargs norada: Sis princips neizslédz to, ka individa reiz iegiitas
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tiesibas var tikt grozitas tiesiska veida. Tiem Latvijas pilsoniem un nepilsoniem,
kuri iz8kiruSies par Krievijas Federacijas pilsonibas iegtiSanu, esot radusies
tiesiska palaviba uz to, ka vini savu jau iegiito pastavigas uzturéSanas atlauju vares
saglabat bez jebkadu papildu nosacijumu izpildes. Tomér valsts esot tiesiga,
reaggjot uz apdraudéjumiem un iesp&jamiem riskiem, mainit ieceloSanas un
uzturéSanas nosacijumus arzemniekiem, un tas paSreizéjos geopolitiskajos
apstaklos Latvijai esot aktuali. Prasiba péc valsts valodas prasmes esot samériga,
jo 1pasi nemot vera attiecigo personu cieSo saikni ar Latviju un to, ka tiek prasits
pieradit valsts valodas zinaSanas tikai A2 pakapée. Tatad valsts bijusi tiesiga mainit
pastavoso tiesisko reguléjumu, lai parbauditu, vai Krievijas Federacijas pilsoni,
kuru pilsonibas valsts uzsakusi militaru agresiju pret kaiminvalsti Ukrainu,
neapdraud Latvijas valsts droSibu un sabiedrisko kartibu, ka ar1 izvirzit viniem
prasibu apliecinat valsts valodas zinaSanas noteikta Itmeni. Tomér, nosakot sadu
prasibu, esot svarigi nemt véra dazadu individu atSkirigas sp&jas, tapec tiesibsargs
jau iepriek$ ladzis pazeminat no 75 gadiem uz 65 gadiem vecuma robezu, péc
kuras sasniegSanas persona biitu atbrivojama no valsts valodas prasmes parbaudes.

Vertgjot apstridéta reguléjuma iesp§jamo neatbilstibu Satversmes
96. pantam, tiesibsargs norada, ka pastavigi valsti dzivojoSo arzemnieku
izraidiSana esot iejaukSanas vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Arzemniekam izsniegtas uzturéanas atlaujas anulé$ana varot negativi ietekmét
iesp&jas saglabat gimenes saites. Tomér $ads pamattiesibu ierobezojums esot
piemérots legitimo mérku — demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas drosibas
aizsardziba — sasniegSanai, jo laujot valstij parliecinaties par to, vai Krievijas
Federacijas pilsoni neapdraud Latvijas valsts dros§ibu un var ar1 turpmak uzturéties
Latvija.

Pec tiesibsarga ieskata, apstridétais regul&jums, ja tas skar Krievijas
Federacijas pilsonus, kuru gimenes locekli dzivo Latvija, atbilst Satversmes
96. pantam, jo $ada gadijuma persona varot sanemt terminuzturéSanas atlauju, ja
vien ir tai savlaicigi pieteikusies un nav konstatéts, ka attieciga persona apdraudétu
valsts droSibu un sabiedrisko kartibu. Savukart tiem Krievijas Federacijas
pilsoniem, kuru gimenes locekli nedzivo Latvija, radita tiesibu uz privato dzivi
aizskaruma noverSanai esot paredzets tiesiskas aizsardzibas mehanisms —
pienemot l€émumus par izraidiSanu, Parvaldei un Valsts robezsardzei esot
pienakums izvertet $adu lémumu ietekmi uz Satversmes 96. panta ietvertajam

tiestbam.
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Apstridetais reguléjums neradot kolektivas izraidiSanas risku, proti, tas
neatcelot izbraukSanas rikojuma un I€muma par piespiedu izraidiSanu
pienemsSanas un apstridéSanas karttbu. Pirms minéta rikojuma un lémuma
pienemsanas esot veért€jami konkréta arvalstnieka individualie apstakli.

Vertejot apstridéta reguléjuma iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. pantam, tiesibsargs norada, ka §is reguléjums paredz atSkirigu attiecksmi ne
tikai atkariba no ta, kadas valsts pilsonibu ieguvusi bijuSie Latvijas pilsoni un
nepilsoni, bet ar1 atkariba no ta, saskana ar kadu likumu bijusajiem Latvijas
pilsoniem vai nepilsoniem tika piesSkirta pastavigas uzturéSanas atlauja péc tam,
kad vini pienémusi Krievijas Federacijas pilsonibu. Proti, pieteikumos noraditas
normas neattiecoties uz tiem arzemniekiem, kuri péc Krievijas Federacijas
pilsonibas iegiiSanas pastavigds uzturé$anas atlauju sanéma uz Arvalstnicku
likuma pamata.

Ja valsts mérkis ir kontrol€t to, vai Krievijas Federacijas pilsoni neapdraud
demokratisko valsts iekartu un valsts droSibu, tad valsts to varot darit, piemerojot
Ministru kabineta noteikumus, kas ietver to valstu sarakstu, attieciba uz kuru
pilsoniem pirms vizas vai uzturéSanas atlaujas izsniegSanas tiek veikta papildu
parbaude. Krievijas Federacija esot ieklauta So valstu skaita. Lidz ar to Latvijas
valsts varot pirms uzturéSanas atlaujas izsniegSanas Krievijas Federacijas
pilsoniem vertet iesp€jamo ar tiem saistito valsts drosibas un sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu. Ja atSkirigas atticksmes legitimais mérkis ir citu cilvéku tiesibu
aizsardziba, tad, pat atzistot to, ka valsts valodas lietojuma stiprinaSana ir loti
svariga, tomér $a mérka sasniegSanas labad valsts nevarot Skirot personas péc to
valstiskas piederibas, jo ikvienam arzemniekam vajagot tikt integrétam sabiedriba.

Tiesibsarga parstave Santa Tivanenkova tiesas sed€ noradija, ka tiesibsargs
péc apstrideta reguléjuma speka staSanas ir sanémis vestules no iedzivotajiem, kuri

versusi uzmanibu uz to, ka apstridétais reguléjums parkapj to pamattiesibas.

8. Pieaicinata persona — Pilsonibas un migracijas lietu parvalde —
uzskata, ka apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam, 96. pantam un Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts redakcija, kas bija speka
no 2022. gada 24. septembra lidz 2023. gada 19. aprilim, neesot ierobezojis
neviena Krievijas Federacijas pilsona pamattiesibas, jo minétaja laikposma vél
neesot pienacis §Is normas piemeroSanas sakuma termins, proti, 2023. gada

1. septembris.
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Otrie grozijumi Latvija dzivojoSajiem Krievijas Federacijas pilsoniem
nodroSinot samérigu un sapratigu pareju uz jauno regul&jumu. Krievijas
Federacijas pilsoniem tiekot dots laiks nepiecieSamo dokumentu kartoSanai,
turklat esot paredzeta iesp&ja valsts valodas prasmes parbaudi kartot divas reizes.
Tapat So grozijumu rezultata esot atvieglota iesp€ja sanemt Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusu tiem arzemniekiem, kuri sanem Krievijas Federacijas
pensiju.

Lai gan Pieteikumu iesniedzgji norada, ka personas iesp€jas nokartot valsts
valodas parbaudi varot apgrutinat tadi skeérsli ka vecums un veselibas stavoklis,
attieciga prasiba neesot nesameriga, jo Noteikumi Nr. 157 paredzot gadijumus, kad
personas, kuras objektivu iemeslu d€l nesp€j nokartot valsts valodas prasmes
parbaudi, ir atbrivojamas no §is parbaudes.

Valstij esot ricibas briviba paredzet priekSnoteikumus uzturéSanas atlaujas
sanemsanai, un valstij neesot pienakuma nodroS$inat arzemniekam noteikta veida
uzturéSanas atlauju. Imigracijas politika esot pakartota ari valsts iekSejam
interesem. Valsts esot izpildijusi savu pozitivo pienadkumu nodroSinat
arzemniekam pieejamu procediiru, lai vin§ var€tu risinat jautajumus par savu
turpmako uzturéSanos un statusu Latvija. Proti, Latvija dzivojoSiem Krievijas
Federacijas pilsoniem esot tiesibas pieprasit Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusu vai terminuzturéSanas atlauju sakara ar Imigracijas likuma
noteikto gimenes apvienoSanu. Tatad pastavigas uzturé$anas atlaujas zaudéSana
nenozimgjot to, ka arzemnieks turpmak vairs nevar€s uzturéties Latvija.

Apstridetais reguléjums esot ieviests, lai mazinatu Latvijas valsts droSibas
un sabiedriskas kartibas apdraudéjumus, kas raduSies saistiba ar Krievijas
Federacijas uzsakto karu pret Ukrainu, un tieSi tapec apstridétais regul&jums
attiecoties uz agresorvalsts pilsoniem. Tome&r vini varot ar1 turpmak uzturéties
Latvija, pieradot to, ka vismaz minimala limeni prot valsts valodu, kas ir
integracijas pamats. Esot svarigi nemt veéra to, ka, apstakliem mainoties,
likumdevgjam rodas pamats attiecigi reagé€t un noteikt identific€to problému
risinasanai nepieciesamo tiesisko regul&jumu.

Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts nenosakot arzemnieku
izraidiSanas procediiru. To regulot citas tiesibu normas, kas paredzot, ka
izbraukSanas rikojums vai lémums par piespiedu izraidiSanu tiek pienemts
attiectba uz katru arzemnieku individuali. Tatad apstridétais regul&jums

neparedzot arzemnieku kolektivo izraidiSanu.
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Parvaldes parstavis Arvids Zahars tiesas sédé papildus noradija, ka ar
TreSajiem grozijumiem Saeima ir pilniba novérsusi problematiku attieciba uz
prasibam par nepartrauktu uztur€Sanos Latvija un pietickamiem finansu
lidzekliem.

Kriteriji, atbilsto§i kuriem persona vargja pastavigas uzturéSanas atlauju
iegiit uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata un uz
Arvalstnieku likuma 23.' panta pirmas dalas pamata, esot bijusi atskirigi.
Pieméram, Arvalstnieku likuma 23.! panta pirma dala neesot attickusies tikai uz

bijusajiem Latvijas pilsoniem vai nepilsoniem.

9. Pieaicinata persona — Valsts izglitibas satura centrs — uzsver, ka valsts
valodas apguve ir process, kuru ietekmé dazadi faktori, tapéc neesot vienas
atbildes uz jautajumu, cik ilgs laikposms personai nepiecieSams, lai ta apgiitu
latviesu valodu A2 pakape.

Valodas apguves process esot tieSi saistits ar eksistencialo kompetenci,
respektivi, individa personisko 1paSibu, rakstura iezimju un attieksmju kopumu.
Sekmiga valodas apguve esot atkariga no maciSanas intensitates, macibas
izmantotajam metodém, macibu satura piemérotibas personas vajadzibam un
interesém, ka ar1 valodas vides un iesp&jam taja lietot sveSvalodu. Persona, kas
apguvusi valodu A2 pakapg, sp€jot saprast atseviSkus teikumus un biezi lietotus
izteicienus par aktualiem sadzives jautdjumiem; sp€jot sazinaties ar citiem
situacijas, kad notiek vienkarSa informacijas apmaina par zinamiem jautajumiem;
sp&jot vienkarSos vardos sniegt informaciju par sevi, tuvako apkartni, izteikt savas
vajadzibas, formulét Tsus jautajumus.

LatvieSu valodas apguvei A2 pakapé visbiezak tiekot paredzetas 240-300
stundas, ja personai nav priekSzinaSanu, proti, valoda nav apgiita pamata limena
1. pakapé (Al). Ja priekSzinaSanas ir, tad konkréti valodas apguvei A2 pakape
visbiezak noteiktais stundu skaits esot 120-150.

Valsts valodas prasmes parbaudé klausiSanas prasmes un lasitprasmes
uzdevumi tiekot pilditi parbaudijumu informacijas sist€éma tieSsaisté datora,
rakstitprasmes uzdevumi — uz papira ar pildspalvu, runatprasmes parbaude varot
notikt divos veidos — klatiené vai videokonferences veida. TieSsaisté veicamie
klausiSanas prasmes un lasitprasmes uzdevumi esot veidoti ta, lai personai nebtitu
rakstiSanai jaizmanto datora klaviatura latvieSu valoda, bet jadarbojas tikai ar
datorpeli. Centrs, apzinoties to, ka konkrétajai mérkauditorijai — Krievijas

Federacijas pilsoniem, tostarp ari vecaka gadagajuma personam — varétu but
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problémas ar latvieSu valodas uzdevumu izpildi datora, esot sniedzis papildu
informaciju par to, kur un ka persona var izmé&ginat latvieSu valodas uzdevumu
izpildi tieSsaisté. Turklat veids, kada parbaude notiks, Krievijas Federacijas
pilsoniem un citiem interesentiem esot bijis zinams jau laikus. Ari, analizgjot
parbaudes rezultatus, esot secinats, ka uzdevumu izpildes veids nav noteicosais
faktors parbaudes sekmigai nokartoSanai, jo parbaude visbiezak netiekot nokartota
nepietiekamas rakstitprasmes dél.

Ta ka Centrs vargjis nodroSinat iesp&ju kartot parbaudi aptuveni 18 000
Krievijas Federacijas pilsoniem jau Iidz 2023. gada 31. jiilijam, pec Noteikumu
Nr. 157 groziSanas situacija attieciba uz Centra kapacitati neesot mainijusies un tas
sp&jot nodrosinat parbaudi minétajai merkgrupai lidz 2023. gada 30. novembrim.

Tiesas seéde Centra parstaves Daiga Dambite un Anta Lazareva papildus
noradija, ka Centrs ir izpildijis likumdevéja noteikto uzdevumu nodroSinat valsts
valodas prasmes parbaudes kartoSanu. Tapat tiesas séd¢ tika noradits: ja parbaudes
gaita konstatéts, ka personai nepiecieSama tehniska palidziba, tad $ada palidziba
tika sniegta. Izraudzitais 75 gadu vecuma slieksnis valsts valodas prasmes
parbaudes kartoSanai esot izvertéts, pienemot Noteikumus Nr. 157, un tas esot

balstits petijumos.

10. Pieaicinata persona — Valsts valodas centrs — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam juridiskajam pamatojumam un uzskata, ka apstridétais
reguléjums atbilst Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un
96. pantam, ka arT Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

Valsts valodas apguvei konkréta Iimeni esot individuals raksturs, proti,
1z8kiroSa nozime esot personas motivacijai valodu apgiit. Tadgjadi likumdevéja
noteiktais laika periods, kada persona var apliecinat valsts valodas zinaSanas A2
pakapg, esot pietickams un attiecigo prasibu esot iesp&jams izpildit arT personam
bez priekSzinasanam.

Kopuma izraudzitais parbaudes un eksaminacijas veids esot atbilstoss un
piemerots, tas neesot uzskatams par skérsli parbaudes sekmigai nokartosanai.

Valsts valodas centra parstave Madara Reéke tiesas s€éde noradija, ka valsts
valodas prasme ir viens no raditajiem, kas apliecina personas saikni ar konkrétu

valsti, piederibu tai vai velmi tai piederét.

11. Pieaicinata persona — Latvijas parstavis starptautiskajas

cilvektiestbu institucijas (turpmak — Parstavis) — uzskata, ka apstridétais
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reguléjums atbilst Konvencijas 8. pantam, 14.pantam, ka ari 4. protokola
4, pantam.

P&c Parstavja ieskata, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips izskatamaja
lieta biitu janem véra ka viens no privatas dzives ierobeZojuma samérigumu
raksturojosajiem krit€rijiem.

Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma neliedzot tai grozit
imigracijas normativo regul&jumu, noteikt kartibu, kada arzemnieki iecelo valsti
un sanem uzturéSanas atlauju, ka ari paredz€t nosacijumus arzemnieku
izraidiSanai. Tapat min€tas starptautiskas saistibas neparedzot arzemniekiem
tiesibas pretendet uz konkrétu uzturéSanas atlaujas veidu. Uz pieteikumiem, kas
saistiti ar uzturéSanas atlaujas pieskirSanu un no §is atlaujas izrieto$a statusa mainu,
esot attiecinams Konvencijas 8. pants, kas aizsarga personu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

Otrie grozijumi esot loti butiski apstridéta reguléjuma kvalitates vertésanai,
jo tie faktiski atbildot uz Pieteikumu iesniedz&ju pieteikumos izteiktajam bazam.
Neesot pamata apSaubit to, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimie merki ir
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu
aizsardziba. Likumdev€ja izraudzitie Ilidzekli esot pieméroti So merku
sasniegSanai, jo lauSot veikt padzilinatu parbaudi attieciba uz katru Krievijas
Federacijas pilsoni, kur§ vélas sanemt Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusu, parliecinaties par to, vai attieciga persona prot valsts valodu, ka ari
stimuléSot personu vélmi naturalizeties un iegiit Latvijas pilsonibu. Alternativi
risinajumi, péc Parstavja ieskata, nepalidzétu sasniegt legitimos mérkus, jo tiesi
jauna kartiba lauSot turpmak detalizéti un individualiz&ti veértét katru arzemnieku,
kur§ velas uzturéties Latvija.

Likumdevgja noteiktais nepieciesamais valsts valodas prasmes ITmenis esot
sam@rigs, jo esot viens no zemakajiem likuma paredzE€tajiem valsts valodas
prasmes limeniem. Turklat prasiba par valsts valodas apguvi vismaz konkrétaja
ItmenT attiecoties uz tadu personu grupu, kuras jau pastavigi un ilgstosi dzivojusas
Latvija.

Apstridetais regul€jums, nemot vera ari Otros grozijumus, pirmskietami
neradot bazas par arzemnieku kolektivas izraidiSanas aizlieguma parkapumu, jo
Pieteikumu iesniedz&jiem biiSot pieejama individualizéta vertéSanas procedira.
Turklat publiskaja telpa pieejama informacija nenoradot uz tadu mérktiecigu un
institucionali koordin€tu valsts politiku, kas bttu veérsta uz to, lai masveidigi

aizturétu un izraiditu noteiktu arzemnieku grupu.
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Atskirigajai attieksmei pret Pieteikumu iesniedz€jiem pirmskietami esot
saskatams objektivs un sapratigs pamats, nemot véra likumdeveja izvirzitos
mérkus un to apstakli, ka pasreiz€ja situacija Krievijas Federacijas pilsoniba ir
uzskatama par vienu no riska faktoriem. Turklat apstridétais regul&§jums paredzot
pret Pieteikumu iesniedz€jiem labvéligaku atticksmi neka pret citiem Krievijas
Federacijas pilsoniem, kuri no jauna vélctos Latvija sanemt pastavigas uzturéSanas
atlauju vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu.

Tiesas sédeé Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas
parstave Elina Luize Vitola papildus noradija, ka pirms apstridéta regulejuma
speka bijusas tiesibu normas, kas paredzgjusSas valsts iestadem iesp&ju izvertet to,
vai arzemnieks neapdraud@s valsts droSibu, nav lavuSas sasniegt pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitate ka apstridétais regul&ums.
Proti, apstridétais regul§jums sist€émiski maina pieeju uzturéSanas atlauju

pieskirSanas kartibas noteikSanai.

12. Pieaicinata persona — biedriba “Baltic Human Rights Society”
(turpmak — Biedriba) — norada, ka apstridetais reguléjums pirmskietami var€tu biit
atbilstoss Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un Konvencijas
4. protokola 4. pantam.

Valstim neesot pienakuma vienlidz “pretimnakosi” iztur€ties pret visu citu
valstu pilsoniem. Valstij, izvéloties noteikumus, saskana ar kuriem taja var
uzturéties citu valstu pilsoni, esot plasa ricibas briviba.

Ta ka apstridétais regul&jums péc biitibas esot vérsts uz miera saglabasanu
valsti, vienlaikus stiprinot ar1 valsts valodas nozimi, péc Biedribas ieskata, par
apstridétaja reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimajiem mérkiem
biitu uzskatama gan demokratiskas valsts iekartas, gan sabiedribas droSibas, gan
citu personu tiesibu aizsardziba.

Ar apstridétaja regul€juma ietverto pamattiesibu ierobezojumu esot
iesp&jams sasniegt legitimos mérkus — tiekot stiprinata valsts valodas nozimiba, un
personas tickot mudinatas uzlabot savas latviesu valodas zinasanas, papildinot tas
kursos vai citada veida.

Esot janem vera arl tas, ka Saeima atzinusi Krievijas Federaciju par
terorismu atbalstoSu valsti un personas, kuras apstridétais regul&jums skar, ir $is
terorismu atbalstosas valsts pilsoni. Ar jédzienu “pilsoniba” varot saprast ne tikai
personas juridisko saikni ar konkréto valsti, bet arT to, ka persona jutas piederiga
Sai valstij un tas vertibam. Tatad, parbaudot, vai vértibas, kuras atbalsta Krievijas
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Federacijas pilsoni, kas turklat par tadiem kluvusi pasi péc savas izvéles, ir tuvakas
teroristiskas valsts vai Latvijas vertibam, legitimie mérki varctu tikt sasniegti.
Tomér analiz€jams jautajums bitu tas, vai latvieSu valodas prasmes parbaude ir
identific€jama ar attiecigo vertibu parbaudi.

Kaut ar1 apstridétais reguléjums nenozimé Pieteikumu iesniedzgju
automatisku izraidiSanu no valsts, no pieteikumiem izrietot, ka tiesi $1 iesp&jamiba
personas satrauc visvairak. Péc Biedribas ieskata, Pieteikumu iesniedzgji varétu
tikt izraidit no valsts, pamatojoties uz aizdomam, ka vini apdraud valsts drosibu.
Sis aizdomas esot saistitas ar Krievijas Federacijas pilsonibu. Tomér iemesli, kuru
del] personas izvelgjusas Krievijas Federacijas pilsonibu, varot but visdazadakie.

Tadgjadi aizdomas par apdraud&jumu, ja netiek individuali izvértéta katras
konkr&tas personas iesaiste kada sabiedribas drosibu apdraudo$a nodarjjuma, varot
arl neatbilst Konvencijai. Vajagot nemt véra Krievijas Federacijas izveérsto
karadarbibu Ukraina un citas darbibas, kas tiesi vai ne tik tie$i apdraud visas
Eiropas demokratiskas vértibas. Tomér pat Sie apstakli nevarot tikt izmantoti ka
visparigs jebkadu pret Krievijas Federacijas pilsoniem vérstu darbibu
attaisnojums.

Apstridetaja regulejuma ietvertais Latvija dzivojoSu Krievijas Federacijas
pilsonu pienakums nokartot valsts valodas prasmes parbaudi pats par sevi neesot
uzskatams par kolektivo izraidiSanu, kamer vien ilgtermina uzturéSanas atlaujas
1zsniegSanas process ir individualiz€ts un tiek dota iesp€ja attiecigo lémumu
apstridét. Vajagot nemt véra arf to, ka valsts valodas prasmes parbaudes kartoSanai
ir paredz&ti atvieglojumi, kas norada uz individualizétu pieeju, un personas netiek
izraiditas no valsts bez katras individualas lietas izskatiSanas.

Visbeidzot, vertgjot apstridéta regul€juma atbilstibu Satversmes
91. pantam, Biedriba norada, ka Krievijas Federacijas pilsoni neatrodas vienados
un salidzinamos apstaklos ar citu valstu pilsoniem. Citas valstis, pat tas, kuras nav
uzskatamas par Latvijai 1pasSi draudzigam, Sobrid tomer neveicot karadarbibu
netalu no Latvijas robezam, neesot pastavigi paudusas agrestvus, pret Latviju tpasi
naidigus izteikumus un neesot iepriek$ izvirzijuSas teritorialas pretenzijas uz
Latvijas teritoriju.

Tiesas sédeé Biedribas parstave Lolita Buka noradija, ka, iesp€jams,
apstridéta reguléjuma pienemsanas gaita nav ieverots labas likumdoSanas princips,
jo likumprojekta anotacija, pieméram, neesot padzilinati apsverti jautajumi,
kuriem vargtu biit ietekme uz personas pamattiesibam, ka ar1 neesot padzilinati

izverteta iestazu kapacitate.
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13. Pieaicinata persona — Mg. iur. Aleksejs Dimitrovs — uzskata, ka
pieteikumos noraditas normas neatbilst Satversmes 1., 91. un 96. pantam.

Starp valstt ilgstosi dzivojoSiem migrantiem un sabiedribu, kura vini dzivo,
pastavoso socialo saiSu kopums esot dala no privatas dzives jédziena. Esot javerte
tas, vai iesp€ja pieprasit Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu izslédz
iejaukSanos personas privataja dzivé. Konvencijas 8. pants negarantgjot tiesibas uz
noteikta veida uzturéSanas atlauju. Ja valsts tiesibu akti paredz dazadus
uzturéSanas atlauju veidus, tad tiesai vajagot analizét konkrétas atlaujas
izsniegSanas juridiskas un praktiskas sekas. Ja izsniegta atlauja tas turétajam dod
1espéju uzturéties uznémejvalsts teritorija un tur brivi baudit tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu, tad jau $is atlaujas pieskirSana principa esot
pietickams pasakums Konvencijas 8. panta prasibu izpildei.

Apstridétaja reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki
— sabiedribas drosibas aizsardziba — nevarot sasniegt, parbaudot, vai personai ir
regulari un stabili ikménesa ienakumi un vai ta pédgjo piecu gadu laika ir pastavigi
uzturgjusies Latvija. Tadgjadi attieciba uz daudzam personam, kuras apstridétais
reguléjums skar, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiekot sasniegts.
Turklat Imigracijas likuma jau esot iestradats droSibas risku noverSanas
mehanisms. Proti, ja kompetentam valsts iestadém ir pamats uzskatit, ka
arzemnieks apdraud valsts dro§ibu vai sabiedrisko kartibu, tiekot lemts par
attiecigas personas ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvija
ir aizliegta. Tadg€jadi apstridetaja reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legittimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem.

Tapat pastavot Saubas, vai ar apstridéto reguléjumu pamattiesibu
ierobezojuma legitimie mérki var tikt sasniegti valsts valodas prasmes parbaudes
konteksta. Pirmkart, valsts valodas prasmes aplieciba gan apstiprinot valsts
valodas prasmi, bet pati par sevi neapstiprinot valsts valodas lietosanu. Otrkart,
neesot skaidrs, kapec pienakums pieradit valsts valodas prasmi ir attiecinats tikai
uz Krievijas Federacijas pilsoniem, jo ari citi arzemnieki, kuri iepriek§ bijusi
Latvijas pilsoni vai nepilsoni, varétu tadgjadi paplasinat valsts valodas lietojumu.
Pat ja likumdevgja izraudzitais Iidzeklis butu piemérots legitimo mérku
sasniegSanai, tomér pastavot personas pamattiesibas mazak ierobezojosi lidzekli,
piem&ram, pastavigas uzturéSanas atlauju sanémusajiem arzemniekiem varétu tikt
paredzétas tiesibas vai pat pienakums apmekI&t valsts valodas nodarbibas. Lidz ar

to apstridetais regul&jums neatbilstot Satversmes 96. pantam.
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Vertejot apstridéta reguléjuma iesp§jamo neatbilstibu Satversmes
91. pantam, esot janem véra tas, ka atskiriga attieksme pret Krievijas Federacijas
pilsoniem pielaujama tikai tad, ja $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.
Konkrétaja gadijuma $ads objektivs un sapratigs pamats neesot konstat€jams, jo
atSkirigas atticksmes legitimo mérki likumdevgjs vargjis sasniegt ar
saudzgjoSakiem lidzekliem. Pieméram, neesot aizliegts individuali noskaidrot to,
vai attiecigie Krievijas Federacijas pilsoni atbalsta Krievijas Federacijas istenoto
agresiju vai apdraud Latvijas valsts drosibu. Lidz ar to apstridétais regul&jums
neatbilstot Satversmes 91. pantam tiktal, ciktal tas neparedz individualu vértejumu
jautajuma par pastavigas uzturéSanas atlaujas anul€Sanu, ja tas rezultata tiek
parkaptas Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas.

Vertgjot apstridéta reguléjuma iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
1. pantam, esot uzsverams $ads aspekts: individs neesot vargjis paredzét to, ka
vinam izsniegtas uzturéSanas atlaujas saglabasana tiks padarita atkariga no
regularu un stabilu ikméneSa ienakumu esibas un nepartrauktas uzturéSanas
Latvija p&dgjo piecu gadu laika. Personai neesot iesp&jams atgriezties pagatné un
mainit savu agrako uzvedibu. Tas liecinot par tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu attieciba uz personam, kuras $a iemesla dél nevar iegit
uzturéSanas atlauju. Uzliekot personam pienakumu apgit valsts valodu, gan
netiekot prasits, lai tas mainitu savu agrako uzvedibu, tomér likumdev&gjs,
pienemot apstridéto reguléjumu, neesot nodrosinajis sapratigu parejas periodu. Ta
vieta, lai pienemtu apstridéto reguléjumu, likumdevejs esot var€jis paredzet
pastavigas uzturéSanas atlauju san€musajiem arzemniekiem tiesibas vai pat
pienakumu apmeklét valsts valodas nodarbibas; vargjis noteikt, ka valsts valodas
prasme apliecinama, registréjot pastavigas uzturéSanas atlauju, vai ari vargjis
anulét pastavigas uzturéSanas atlauju, vienlaikus nosakot: ja arzemnieks nav
izpildijis nosacijumu par valsts valodas apguvi, tad vinam ir tiesibas turpinat
uztur€ties Latvija ar terminuzturé$anas atlauju.

Tiesas sédé Mg. iur. Aleksejs Dimitrovs noradija, ka TreSie grozijumi
galvenokart risinajusi tos jautdjumus, kas saistiti ar prasibam par nepartrauktu

uzturgSanos valst un pietickamiem finansu lidzekliem.

Secinajumu dala

14. Peéc lietas ierosinasanas viena no apstridétajam normam, proti,

Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts, ir grozita. Satversmes tiesas
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likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt lidz
sprieduma pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu norma ir zaud€jusi spéku. Arl
Saeima ir lagusi izskatamaja lieta izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu, kas noteic, ka tiesvedibu lieta var
izbeigt, ja Satversmes tiesa konstaté, ka lémums par lietas ierosinasanu neatbilst
§a likuma 20. panta piektas dalas prasibam. Pirmkart, Saeima norada, ka tiesvediba
lieta ir izbeidzama dala par Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta
atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, ciktal tas attiecas uz personai
noteiktam prasibam par pietiekamiem finansu lidzekliem un nepartrauktu
uzturéSanos Latvija. Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts §ada aspekta
nekadas negativas sekas personai neesot radijis, jo neesot konstateéjams tas, ka kada
persona nevarétu §is prasibas izpildit, un, pat ja tas tiktu konstatéts, pastavot
efektivi vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Otrkart, tiesvediba esot izbeidzama
dala par 2022.gada 22.septembra likuma “Grozijumi Imigracijas likuma”
5. panta, ciktal ar to izslégts Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts,
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. ST tiesibu norma nevarot
aizskart Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesudla rakstura jautdjumi par
tiesvedibas izbeigSanu parasti izskatami pirms tiesibu normas satversmibas
izvertéSanas (Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr. 2019-11-01 9. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms parbaudis, vai
pastav apstakli, kuru dél tiesvediba lieta biitu izbeidzama.

14.1. Jedziens “‘apstridéta norma” Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punkta izpratné nav saprotams formali, vienigi ka normativaja akta
ietverts teksts. Apstridétais reguléjums nosaka tiesisko kartibu, kuru pieteikuma
iesniedz€js uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam. Tadel ar1
tajos gadijumos, kad apstridétais regulgjums ir grozits, Satversmes tiesai
japarliecinas par to, vai ar apstridéto reguléjumu radita tiesiska situacija ir mainita
p&c biitibas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 11. marta lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01 7. punktu).

Satversmes tiesa izskatama lieta tika ierosinata par Imigracijas likuma
parejas noteikumu 58. punkta redakcija, kas bija speka no 2022.gada
24. septembra lidz 2023. gada 19. aprilim, atbilstibu augstaka juridiska sp&ka
tiesibu normam. Minéta tiesibu norma noteica, ka Krievijas Federacijas pilsonim,
kas ir san@mis pastavigas uzturésanas atlauju saskana ar $a likuma 24. panta pirmas

dalas 8. punktu, pastavigas uzturéSanas atlauja ir deriga lidz 2023. gada
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1. septembrim. Secigi §1 norma noteica, ka tad, ja persona v€las atkartoti sanemt
uzturésanas atlauju, tai lidz 2023. gada 1. septembrim ir jaiesniedz apliecinajums
par valsts valodas apguvi.

Saeima 2023. gada 5. aprili pienéma Otros grozijumus, kuri stajas speka
2023. gada 20. aprili un ar kuriem apstridétais parejas noteikumu 58. punkts
izteikts jauna redakcija. Otrie grozijumi tika pienemti un stajas speka pirms tam,
kad iestajas parejas noteikumu 58. punkta redakcija, kas bija spéka no 2022. gada
24. septembra Iidz 2023. gada 19. aprilim, noteiktais uzturéSanas atlaujas
deriguma termin$ — 2023. gada 1. septembris.

Ar Otrajiem grozijumiem Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts
tika izteikts jauna redakcija, radot iesp&ju kartot valsts valodas prasmes parbaudi
vismaz divas reizes visiem, kuri izradijusi v€lmi to kartot. Attiecigi pastavigas
uzturéSanas atlaujas deriguma termin$ tika pagarinats lidz 2023. gada
31. decembrim vai lidz dienai, kad stajas spéka galigais nolémums lieta par
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieprasiSanu. Ja Parvaldé lidz
2023. gada 1. septembrim nav sanemti Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusa pieprasiSanai nepiecieSamie dokumenti, personai izsniegta pastavigas
uzturéSanas atlauja ir deriga lidz 2023.gada 1.septembrim. Saskana ar
likumprojekta anotaciju Otrie grozijumi bija nepiecieSami, lai persona, kura vélas
arl turpmak uzturéties Latvija, pagiitu iesniegt Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusa pieprasiSanai nepiecieSamos dokumentus un pieteikuma
1zskatiSanas laika var€tu joprojam uzturéties Latvija.

Imigracijas likums péc Otrajiem grozijumiem tika grozits vél vienu reizi.
Tomér ar TreSajiem grozijumiem nav grozits pieteikumos apstridétais Imigracijas
likuma parejas noteikumu 58. punkts, un tas joprojam ir spéka redakcija, kada tika
izteikts ar Otrajiem grozijumiem. TreSie grozijumi nemaina to, ka saskana ar
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu Krievijas Federacijas
pilsoniem izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas zaude speku. Tresie grozijumi
nosaka divus citus tiesiskos pamatus, uz kuriem persona var turpmak uzturéties
Latvija tada gadijuma, ja ta nav izpildijusi Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusa iegiiSanai noteiktas prasibas. Pirmkart, Imigracijas likuma
parejas noteikumu 58.° punkts dod personai tiesibas pieprasit jaunu pastavigas
uzturé$anas atlauju, pamatojoties uz $a likuma 24. panta pirmas dalas 7. punktu.
Otrkart, persona saskana ar parejas noteikumu 58.° punktu ir tiesiga pieprasit
atlauju uzturéties Latvija. Savukart parejas noteikumu 58.” un 58. punkts

konkretize atlauja uzturéties Latvija ietverto saturu. Parejas noteikumu 58.° punkts
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regulé kartibu, kada pieprasama jauna pastavigas uzturéSanas atlauja vai atlauja
uzturéties Latvija, ka arT to, cik ilga laika Parvalde izskata pieteikumu. Visbeidzot
parejas noteikumu 58.1° punkts paredz prasibas jaunas pastavigas uzturé$anas
atlaujas vai atlaujas uzturéties Latvija iegliSanai, bet 58.}' punkta noteiktas
personas, kas vélas iegiit $adu atlauju, tiesibas uz nodarbinatibu.

Pieteikumu iesniedz&ji savu pamattiesibu ierobezojumu saista tiesi ar to
apstakli, ka viniem uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata
1zsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja atbilstosi Imigracijas likuma grozijumiem
zaudg speku. Proti, personai, kura v€las arT turpmak uzturéties Latvija, ir jaiegiist
jauns tiesiskais pamats, izpildot tiesibu normas noteiktas prasibas konkrétas
uzturéSanas atlaujas iegtiSanai. Tiesiskas sekas — uz Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkta pamata izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas spéka
zaudésana — paliek nemainigas ari péc Otrajiem grozijumiem, ar kuriem
Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts tika izteikts jauna redakcija.
Turklat, pretji Saeimas noraditajam, minéta tiesibu norma nenosaka prasibas par
pietiekamiem finansu Iidzekliem un nepartrauktu uzturé$anos Latvija, kuram jabiit
izpilditam, lai persona iegiitu jaunu uzturésanas atlauju. Sis prasibas ir noteiktas
citas tiesibu normas. Tadgjadi ar1 iesp&jamo vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
1zmantoSana ir saistita ar citam tiesibu normam.

Nemot veéra visu iepriek§ min€to, Satversmes tiesa secina: lai art Saeima ir
grozijusi Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punktu, vél joprojam pastav
apstakli, ar kuriem Pieteikumu iesniedz€ji saistijuSi savu pamattiesibu
ierobezojumu. Sacimas atbildes rakstos ietvertie un tiesas séd¢ lietas dalibnieku
paustie apsvérumi, ka ar1 pieaicinato personu viedokli ir sniegti, nemot vera ar1
Otros grozijumus. L1dz ar to Satversmes tiesai ir javerté Imigracijas likuma parejas
noteikumu 58. punkts redakcija, kas ir speka no 2023. gada 20. aprila.

Sados apstiklos tiesvediba lieta dala par Imigracijas likuma parejas
noteikumu 58. punktu nav jaizbeidz un Satversmes tiesai ir jaizverte, vai
Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts redakcija, kas ir speka no
2023. gada 20. aprila, atbilst Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam, 96. pantam, ka ari Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

14.2. Secigi Satversmes tiesa izvertés Saeimas ligumu par tiesvedibas
izbeigsSanu lieta dala par 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi Imigracijas
likuma” 5. panta, ciktal ar to izslégts Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas

8. punkts, atbilstibu augstaka juridiska sp&ka tiestbu normam.
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Pieteikumu iesniedzgji ir Krievijas Federacijas pilsoni, kuriem ir izsniegta
pastavigas uzturéSanas atlauja, pamatojoties uz Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punktu. ST tiesibu norma paredz&ja atvieglotu pastavigas
uzturé$anas atlaujas iegiiSanas kartibu tiem arzemniekiem, kuri pirms citas valsts
pilsonibas iegtiSanas ir bijusi Latvijas pilsoni vai nepilsoni. Pieméram, uz §im
personam neattiecas Imigracijas likuma 24. panta piektaja dala ietverta prasiba par
valsts valodas apguvi. Ar 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi Imigracijas
likuma” 5. pantu no Imigracijas likuma tika izslégts §is pastavigas uzturé$anas
atlaujas iegiiSanas pamats. Tomér janem véra, ka Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkta izslégsana no Imigracijas likuma neietekmé tas personas,
kuras jau ir ieguvuSas pastavigas uzturéSanas atlauju uz $a tiesiska pamata.
Piem&ram, citiem arzemniekiem, kuri nav Krievijas Federacijas pilsoni, bet uz
mingta pamata ir ieguvusi pastavigas uzturéSanas atlauju, ta ir spéka. Tas, ka
Pieteikumu iesniedzgjiem izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja zaude speku un
ka §Tm personam, ja tas v€las arT turpmak uzturéties Latvija, ir jaieghist jauns
tiesiskais pamats, izriet no Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta.
Turklat ar1 Pieteikumu iesniedz&ju parstavji tiesas seédé noradija, ka izskatamaja
lieta Pieteikumu iesniedz&jiem nelabvéligas tiesiskas sekas rada tas, ka speku
zaudg€ jau izsniegtas pastavigas uzturésSanas atlaujas, ko regulé Imigracijas likuma
parejas noteikumu 58. punkts.

No mingta secinams, ka 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi
Imigracijas likuma™ 5. pants, ciktal ar to izslégts Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkts, nevar negativi ietekmét Pieteikumu iesniedzg&jus un
aizskart vinu pamattiesibas, jo Krievijas Federacijas pilsoniem izsniegta
pastavigas uzturésanas atlauja speku zaude saskana ar citu tiesibu normu. Tadgjadi
saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu tiesvedibas
turpinasana lieta $aja dala nav iesp&jama.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par 2022. gada 22. septembra likuma
“Grozijumi Imigracijas likuma” 5. panta, ciktal ar to izsleégts Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu Satversmes 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un Konvencijas 4. protokola
4. pantam ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu.

15. Pieteikumu iesniedz€&ji norada, ka Imigracijas likuma parejas noteikumu
58. punkts redakcija, kas ir speka no 2023. gada 20. aprila (turpmak — apstridéta
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norma), parkapj Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu un
neatbilst Satversmes 96. pantam, kura ietvertas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tapat apstridéta norma parkapjot Konvencijas 4. protokola
4., panta nostiprinato kolektivas arvalstnieku izraidiSanas aizliegumu.

Pieteikumu iesniedz€ju apsveérumi par apstridétds normas neatbilstibu
Satversmes 96. pantam pamata ir saistiti ar pastavigas uzturéSanas atlaujas speka
zaudéSanu un tai, iesp&jams, sekojoso izraidiSanu no valsts tad, ja persona
neizpilda apstridétaja norma ietvertas prasibas. Tadgjadi Pieteikumu iesniedz&ju
argumenti par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 96. pantam ir
ciesi saistiti ar apsvérumiem, kas attiecas uz Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, jo skar jautajumu par jau iegiitu tiesibu zaudesanu.
Sie argumenti ir saistiti ar personas tiesisko palavibu, ka ta varés saglabat
pastavigas uzturé$anas atlauju, ko jau ir ieguvusi, un tai netiks izvirzitas jaunas
prasibas, lai ta nezaud@tu tiesisko pamatu uzturéties Latvija arT turpmak. Nemot
véra minéto, Satversmes tiesa, vertéjot to, vai iesp&jamais Satversmes 96. panta
ietverto pamattiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, parbaudis ar1 to, vai ir ieverots
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Ta ka lietas pamatjautdjums ir par
pieskirto pastavigas uzturéSanas tiesibu zaudéSanu un tas ietekmi uz personas
iespeju turpmak uzturéties Latvija, Satversmes tiesa So jautdjumu izvertes
visupirms. Secigi tiesa atseviski vertes, vai apstridéta norma atbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesiskas vienlidzibas principam, ka ari
parbaudis Pieteikumu iesniedz€ju apsveérumus par apstridétas normas atbilstibu
Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

16. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
nozimé, ka individam ir tiesibas uz privato telpu, gimenes aizsardzibu no
nepamatotas iejauksanas, ka ari tiesibas dzivot péc sava prata, saskana ar savu
biittbu un velmeém attistit un pilnveidot savu personibu, tiesibas veidot un attistit
attiecibas ar citiem cilvékiem un arpasauli, tiesibas identificéties ar noteiktu
socialo grupu un veidot sazinu ar citiem cilvékiem, iesp&jami minimali cieSot no
valsts vai citu personu iejauksanas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 4. novembra
sprieduma lieta Nr.2021-05-01 10.1. punktu). Persona, pastavigi dzivojot

konkréta valsti, veido socialas saiknes ar citiem sabiedribas locekliem, veido
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gimeni, sevi pilnveido un realizé dazadas jomas. Viss miné&tais raksturo veidu,
kada persona isteno tiesibas uz privato dzivi. Tadgjadi tiesibu norma, kas ietekmé
personas iesp&ju ari turpmak but par dalu no sabiedribas, kura ta pastavigi ir
dzivojusi, un uzturét jau izveidojusas socialas saiknes, var ierobezot personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Lai noskaidrotu Satversmé ieklauto cilvéka pamattiesibu saturu, janem veéra
ar1 Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma (sk., pieméeram, Satversmes
tiesas 2022. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2021-40-0103 7.2. punktu). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir atzinusi, ka no Konvencijas 8. panta arzemniekam
neizriet tiesibas iecelot vai uzturéties konkréta valsti, savukart valstij ir tiesibas
kontrolét arzemnieka ieceloSanu, uzturéSanos, ka ari izraidiSanu (sk., piemeram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1996. gada 15. novembra sprieduma
lieta “Chahal v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 22414/93, 73. punktu).
Turklat Konvencijas 8. pants negaranté arzemniekam absoliitas tiesibas netikt
izraiditam no valsts arT tad, ja persona $aja valsti ir dzivojusi i1lgstos$i vai pat taja
piedzimusi (sk. Eiropas Cilvektiestibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 18. oktobra
sprieduma lieta “Oner v. The Netherlands”, pieteikums Nr. 46410/99, 55. punktu).
Tomér tad, ja persona ir uzturgjusies valsti, pamatojoties uz uzturé$anas atlauju,
tas anulé$ana un attiecigi iesp&jama personas izraidiSana no valsts var personai
ierobezot Konvencijas 8. panta ietvertas tiesibas wuz privatas dzives
neaizskaramibu (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 26. aprila
sprieduma lieta “Hoti v. Croatia”, pieteikums Nr. 63311/14, 115. punktu). Proti,
lai gan ne visos gadijumos personas iesp&jama izraidiSana no valsts ierobeZo tas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, atseviska uzmaniba ir japievers tam
personam, kuras konkrétaja valsti ir dzivojuSas pastavigi. Ta ka Konvencijas
8. pants aizsarga arl personas tiesibas veidot attiecibas ar citiem cilvékiem un
sabiedribu un dazkart var ietvert individa socialas identitates aspektus, socialo
saiSu kopums starp personam, kuras pastavigi dzivojuSas valsti, un sabiedribu,
kura §1s personas dzivo, ir dala no jédziena “privata dzive”. Tad&jadi $adu personu
izraidiSana ir iejaukSanas to tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 24. marta léemuma lieta “Kerkez
V. Germany”, pieteikums Nr. 37074/13, 25. punktu).

Lidz ar to secinams, ka ar1 Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu var tikt ierobezotas tad, ja tiesibu norma paredz

izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas spéka zaud€Sanu un attiecigi tai,
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iespéjams, sekojosu izraidiSanu no valsts un tas attiecas uz tadu personu, kura ir
pastavigi dzivojusi Latvija, ka arT Seit izveidojusi socialas saiknes.

Pieteikumu iesniedz€ji ir Krievijas Federacijas pilsoni, kas pastavigi
uzturgjusies Latvijas teritorija uz tiem izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas
pamata. Apstridéta norma nosaka bridi, Iidz kuram izsniegta pastavigas
uzturés$anas atlauja ir deriga, un biitiba norada, ka p&c $a briza minéta atlauja zaudg
speku.

Lai persona ieglitu jaunu tiesisko pamatu, uz kura ta varétu ari turpmak
uzturéties Latvija, tai ir jaizpilda attiecigas prasibas. Lai iegiitu Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusu, personai saskana ar likuma “Par Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusu” 3. panta pirmo dalu ir janokarto valsts valodas
prasmes parbaude, ka arT jaizpilda prasibas, kas saistitas ar pietickamiem finanSu
lidzekliem un nepartrauktu uzturéSanos Latvija. Tapat personai ir iesp€ja arl
turpmak uzturéties Latvija, ja ta iegist jaunu pastavigas uzturéSanas atlauju
saskana ar Imigracijas likuma parejas noteikumu 58.° punktu, atlauju uzturéties
Latvija saskana ar $o parejas noteikumu 58.% punktu vai jebkuru citu uzturé$anas
atlauju, ja vien tiek izpilditas So atlauju ieglisanai noteiktas prasibas.

Lai gan apstridéta norma neregule personas izraidiSanu no valsts, tomeér
personai, kura neiegiist jaunu tiesisko pamatu, uz kura ta varétu ari turpmak
uzturéties Latvija, izraidiSana varétu biit $ada situacija iespéjamas sekas. Tadgjadi
apstridéta norma un no tas izrieto$a pastavigas uzturéSanas atlaujas spcka
zaudésana ietekmé& personas jau iegiitas tiesibas un Vvisas tas socialas saites ar
sabiedribu, kura §1 persona pastavigi dzivojusi.

Lidz ar to apstridéta norma Pieteikumu iesniedzéjiem ierobeZo

Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

17. Vertejot pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, visupirms japarbauda,
vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu.
Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa, kas
atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
29. septembra sprieduma lieta Nr. 2022-08-01 13. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks noradijusi, ka izskatamaja lieta ta nevertes to,
vai Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts redakcija, kas bija speka no
2022. gada 24. septembra Iidz 2023. gada 19. aprilim, atbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Tap&c, noskaidrojot to, vai pamattiesibu ierobezojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, Satversmes tiesa vertes tikai
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apsvérumus, kas saistiti ar Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punktu
redakcija, kas ir speéka no 2023. gada 20. aprila.

17.1. Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts ta spéka esoSaja
redakcija tika pienemts 2023. gada 5. aprili ar likumu “Grozijumi Imigracijas
likuma”, kas tika izsludinats 2023. gada 6. aprili oficialaja izdevuma “Latvijas
Vestnesis” Nr. 69A un stajas speka 2023. gada 20. aprili.

Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta un
izsludinata Satversm& un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ari ir
pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam.

17.2. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka apstridéta norma joprojam neesot
skaidra, jo liedzot Pieteikumu iesniedz€jiem izprast savas tiesibas un pienakumus.
Prasibas Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai esot ietvertas
arl Imigracijas likuma parejas noteikumos, nevis tikai likuma “Par Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu Latvijas Republika”, kas regul€ §a statusa
pieskirSanu.

Ja kads jautajums ir noregul€ts vairakos normativajos aktos un apstridéta
norma ir saprotama kopsakara ar citam normam, tas nav pamats uzskatit, ka
apstridétas normas saturs biitu parak neskaidrs (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
21. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-21-01 15. punktu). Tadgjadi tas vien, ka
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanu reguleé gan apstridéta
norma un citas Imigracijas likuma normas, gan ari likums “Par Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusu Latvijas Republika”, neliecina par to, ka apstridéta
norma nebiitu skaidra.

Apstrideta norma ir pietiekami skaidri formul@ta, lai persona varétu izprast
no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas pieméeroSanas sekas.

17.3. Pieteikumu iesniedz€ji izsaka Saubas par to, vai apstridéta norma
pienemta, ieverojot labas likumdoSanas principu. Neesot vertets tas, vai iestazu
kapacitate laus izpildit apstridétaja norma noteikto. Tapat apstridéta norma esot
pienemta steidzamibas kartiba un viss likumdoSanas process aiznémis tikai piecas
darba dienas. Turklat likumdevgjs biezi grozijis tiesisko regulgjumu un Pieteikumu
iesniedzgji neesot vargjusi sagatavoties un veikt nepieciesamas darbibas jaunas
uzturéSanas atlaujas iegtiSanai. Visbeidzot, likumdevgjs, pienemot apstridéto
normu, neesot vertejis tas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam —
Satversmei un Konvencijai.

Pieteikumu iesniedz&ju apsveérumi par iestazu kapacitati nav saistiti ar

apstridéto normu tas speka esosaja redakcija, un Satversmes tiesai nerodas Saubas
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par to, ka likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, ir izvertgjis iestazu kapacitati
un parliecinajies, ka tas spes veikt visus attiecigos pasakumus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstoSi Saeimas autonomijas principam
likumdevé€jam ir ricibas briviba un tas ir tiesigs pats izdarit lietderibas apsvérumus
par kada likumprojekta izskatiS8anu steidzamibas kartiba (sk. Satversmes tiesas
2023.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.2022-20-01 16.2. punktu).
Noteicosais ir tas, vai likumdoSanas procesa ir ievérotas tiesibu normas un vai
deputatiem bija iesp&jams istenot tiem paredzetas tiesibas iesniegt priekSlikumus
likumprojektam. Satversmes tiesa konstaté, ka priekslikumus iesniedza gan
atseviski Saeimas deputati, gan frakcijas, gan Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un
korupcijas novérSanas komisija, gan Saeimas Juridiskais birojs. Pieteikumu
iesniedz&ji nav noradijusi uz citiem apstakliem, kas liecinatu par labas
likumdoSanas principa parkapumu ta iemesla del, ka likumprojekts tika izskatits
steidzamibas kartiba. ArT Satversmes tiesa §adus apstaklus nekonstate.

Tiesiskajam reguléjumam ir jabut pietiekami stabilam, lai individs, vadoties
no tiesibu normam, var€tu pienemt ne tikai istermina l@mumus, bet ar1 ilgtermina
planot savu nakotni (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-03-01 9.2. punktu). Lai gan tiesiska reguléjuma groziSana var ietekmét
tiesisko stabilitati, tomér likumdevéjam ir tiesibas to pilnveidot, lai sasniegtu
paredz€to merki. Savukart tas, vai apstridétaja norma paredzetais laikposms, kada
personai jaizpilda noteiktie pienakumi, lai ta ieglitu tiesisko pamatu uzturcties
Latvija, ir atbilstoSs, javerte, parbaudot pamattiesibu ierobeZojuma sameérigumu.

Apstridetas normas izstrades materialos nav tieSi noradits, ka tas
pienemsanas laika TpaSa uzmaniba bitu tikusi pieversta pieteikumos noraditajam
Satversmes un Konvencijas normam. Tacu no lietas materialiem kopuma izriet un
ar1 Saeimas parstavis tiesas s€de apliecinaja, ka likumdevgjs ir vertgjis apstridetas
normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu.

18. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, jo ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu —
legitima mérka — labad.

Saeimas atbildes raksta noradits, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimie
mérki ir aizsargat demokratisku valsts iekartu, sabiedribas drosibu un citu personu

tiesibas. Proti, apstridéta norma esot vérsta uz to, lai preventivi mazinatu
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iespejamos drosSibas riskus, kas saistiti ar Krievijas Federacijas uzsakto
karadarbibu Ukraina, ka ar1 stiprinatu valsts valodas konstitucionalo nozimi.
Pieteikumu iesniedzgji piekrit, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis ir
sabiedribas drosibas stiprinasana.

Lai noskaidrotu, vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis un kads
ir §is mérkis, janem véra tas, ka apstridéta norma attiecas tikai uz Krievijas
Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas uzturé$anas atlauju ieguvusi uz Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata. Tiesi viniem ir jaizpilda tiestbu
normas ietvertas prasibas un jaiegist jauns tiesiskais pamats, lai varétu ari turpmak
uzturéties Latvija.

18.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nacionalas drosibas garanteSana ir
valsts pamatpienakums (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma
lieta Nr.2002-20-0103 secinajumu dalas 2. punktu). Saskana ar “Nacionalas
drosibas koncepciju 2023 valsts pastavéSana ir atkariga ne tikai no valsts, bet ar1
no visu Latvijas iedzivotaju atbildigas attiecksmes pret valsti un tas drosibu.
Pienakums garantét nacionalo droSibu ir saistits gan ar iekS$€jiem, gan ar€jiem
riskiem. Sados apstaklos tiesi tiesiskais regul&jums imigracijas joma ir viens no
veidiem, kados valsts var mazinat dro$ibas riskus. Valsts $aja joma bauda noteiktu
ricibas brivibu (sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2017. gada 12. janvara sprieduma
lieta “Abuhmaid v. Ukraine”, pieteikums Nr. 31183/13, 120. punktu). Valstij ir
ricibas briviba izverteét dazadus ar valsts droSibu saistitus riskus un attiecigi ari
mainit savu imigracijas politiku, lai reag€tu uz sadiem riskiem.

Vertgjot tiesibu norma ietvertu personas pamattiesibu ierobezojumu, ir
janem véra geopolitiskais konteksts (sal. sk. Satversmes tiesas 2023. gada 18.
oktobra sprieduma lieta Nr. 2022-33-01 16. punktu un Eiropas Cilvektiesibu
”, pieteikums
Nr. 30237/18, 43. punktu). Ja tiesibu normas, nemot véra geopolitisko kontekstu,

tiesas 2023. gada 23. maija lemuma lieta “Gaponenko pret Latviju

ir pienemtas noluka mazinat Latvijas valsts neatkaribas un demokratiskas valsts
iekartas apdraud&uma riskus, tad tam ir legitimi mérki, jo tas verstas gan uz
demokratiskas valsts iekartas, gan sabiedribas drosibas aizsardzibu.
Likumprojekta anotacija skaidrots, ka apstridéta norma ir pienemta, nemot
vera Krievijas Federacijas uzsakto karu Ukraina un ar to saistito nepiecieSamibu
stiprinat Latvijas valsts drosibu. Jau ilgstosi geopolitisko situaciju Baltijas jiras
regiona ietekme Krievijas izaicino$as un agresivas militaras un hibridas aktivitates
(sk. Saeimas 2020. gada 24. septembra pazinojumu “Par valsts aizsardzibas

koncepcijas apstiprinasanu’). Latvijas valsts droSibu apdraud Krievijas aktivi
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izverstas informativas iectekmes operacijas, kuras tiek izmantota ari propaganda un
dezinformacija (SK. Valsts drosibas dienesta publisko parskatu par Valsts drosibas
dienesta darbibu 2022. gada. Pieejams: vdd.gov.lv, sk. ari Satversmes
aizsardzibas biroja 2022. gada darbibas parskatu. Pieejams: sab.gov.lv).

Saja sakara janem vera tas, ka personas, uz kuram attiecas apstridéta norma,
ir apzinati izvél&jusas nodibinat lojalitates un solidaritates attiecibas ar Krievijas
Federaciju, kltstot par $is valsts pilsoniem (sal. sk. Satversmes tiesas 2023. gada
30. novembra sprieduma lieta Nr. 2022-36-01 12.1. punktu). Riski, kas saistiti ar
Krievijas Federacijas pilsonibu, tiek nemti veéra ari citas valstis un Eiropas
Savienibas Iimeni. Pieméram, Eiropas Savieniba ir apturgjusi ar Krievijas
Federaciju noslégto Noligumu par vizu atvieglotu izsniegSanu Eiropas Savienibas
un Krievijas Federacijas pilsoniem (sk. Padomes 2022. gada 9. septembra lemumu
(ES) 2022/1500 par to, lai pilniba apturétu Noliguma starp Eiropas Kopienu un
Krievijas Federdciju par vizu atvieglinatu izsniegSanu Eiropas Savienibas un
Krievijas Federdacijas pilsoniem piemérosanu).

Tadgjadi secinams, ka likumdevéjs, ievieSot izmainas imigracijas joma, ir
némis veéra geopolitisko kontekstu un riskus, ko var radit personas, kuru pilsonibas
valsts ir Krievijas Federacija. L1dz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir saistits ar drosibas risku mazinaSanu un ir veérsts uz demokratiskas
valsts iekartas un sabiedribas droSibas aizsardzibu.

18.2. Valsts valodas prasmes parbaudes nokartoSana ir prasiba, kas
Krievijas Federacijas pilsoniem jaizpilda, lai iegiitu Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusu vai jaunu pastavigas uzturéSanas atlauju.

LatvieSu valoda ir neatnemama konstitucionalas identitates sastavdala.
Valsts valoda ir sabiedribas kopgja sazinas un demokratiskas lidzdalibas valoda.
Turklat Latvija ir vieniga vieta pasaul€, kur var tikt garantéta latviesu valodas un
lidz ar to pamatnacijas pastavéSana un attistiba. Valstij ir pienakums attistit un
aizstavet vienigo valsts valodu — latvieSu valodu. Latviesu valodas ka valsts
valodas lietoSanas saSaurinajums valsts teritorija uzskatams ar1 par demokratiskas
valsts iekartas apdraud&jumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secinajumu dalas 3.2. punktu). Lidz ar to tads
pamattiesibu ierobezojums, kads ietverts apstridétaja norma, ir versts uz valsts
valodas stiprinaSanu un aizsarga demokratisku valsts iekartu.

Sads regulgjums ir vérsts ari uz to, lai aizsargatu Latvijas iedzivotaju,
tostarp valstspiederigo, tiesibas lietot valsts valodu (sk. Satversmes tiesas
2023. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 30. punktu). Apstridéta
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norma attieccas uz personam, kuras ir pastavigi uzturéjusas Latvija un pirms
Krievijas Federacijas pilsonibas iegiiSanas bijusas Latvijas pilsoni vai nepilsoni.
Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir versts uz to, lai personas, kas ikdiena
vada savu dzivi Latvija, veido socialas saiknes, strada, iesaistas ikdienas sazina ar
citiem cilvékiem, sp&tu lietot latvieSu valodu vismaz pamata Iimeni, un tadgjadi
tas aizsarga citu personu tiesibas sazina lietot valsts valodu.

Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums valsts valodas stiprinaSanas aspekta ir versts uz demokratiskas valsts
iekartas un citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.

Tadejadi apstridétaja norma ietverta pamattiestbu ierobeZojuma
legitimie merki ir demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un citu

cilveku tiesibu aizsardziba.

19. Noskaidrojot, vai pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, Satversmes
tiesa visupirms parbauda, vai ierobezojums ir piemé&rots legitima mérka
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo mérki.

19.1. Péc tam, kad Krievijas uzsaktais kar§ Ukraina 2022. gada parauga
pilna méroga iebrukuma, Saeima un velak art Eiropas Parlaments atzina Krieviju
par terorismu atbalstoSu valsti (sk. Saeimas 2022. gada 11. augusta pazinojumu
“Par Krievijas Federdcijas mérktiecigiem militariem uzbrukumiem Ukrainas
civiliedzivotajiem un sabiedriskajai telpai” un Eiropas Parlamenta 2022. gada
23. novembra rezoliciju par Krievijas Federacijas atzisanu par valsti, kas
atbalsta terorismu (2022/2896(RSP)). Pieejama: europarl.europa.eu). Ka
noradijusi Saeima un Tieslietu ministrija, procesa, kura ieglistams jauns statuss,
kas laus personam ari turpmak uzturéties Latvija, tiks padzilinati parbaudits katrs
Krievijas Federacijas pilsonis, kurS iesniegs Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusa pieprasiSanai nepiecieSamos dokumentus, un $adu statusu
nepieskirs personai, kas apdraud valsts droSibu un to apliecina kompetentas
drosibas iestades atzinums (Sk.likuma “Par Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotdja statusu Latvijas Republika” 8. panta 4. punktu). Art citu uzturéSanas
atlauju iegtisanas procesa katra persona tiek individuali parbaudita no jauna.
Piem&ram, lai persona iegitu atlauju uztur€ties Latvija vai jaunu pastavigas
uzturéSanas atlauju saskana ar Imigracijas likuma parejas noteikumu 58.° un
58.% punktu, tiek parbaudits, vai nav iestajies kads no Imigracijas likuma 36. panta
pirmaja dala miné€tajiem nosacijumiem. Tadg€jadi apstridéta norma nodroSina to,

ka Krievijas Federacijas — valsts, kura ir atzita par terorismu atbalstosu valsti —
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pilsoni var uzturéties Latvijas teritorija tikai tada gadijuma, ja tie neapdraud valsts
droSibu.

Tiesas sédé Pieteikumu iesniedz&ju parstaves vairakkart noradija, ka liela
dala Pieteikumu iesniedz&ju esot pensijas vecuma sievietes un attiecigi nekadi
nevarétu apdraudét valsts dro§ibu. Tomér janem véra $aja sprieduma jau ieprieks
mingtais, ka pilsoniba jebkura gadijuma liecina par personas lojalitati tas
pilsonibas valstij, ka arT ikvienam pilsonim neatkarigi no vecuma vai dzimuma
rada tiesibas un uzliek pienakumus attieciba uz savu pilsonibas valsti. Tatad ar1
parbaude, kurai paklautas personas, kuras vélas iegtt jaunu tiesisko pamatu
turpinat uzturéSanos Latvija, ir versta uz valsts droSibas stiprinasanu, tada veida
aizsargajot demokratisku valsts iekartu un sabiedribas drosibu.

19.2. Lai persona ieglitu tiesisko pamatu, uz kura var€tu ari turpmak
uzturéties Latvija, piemeram, Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu vai
jaunu pastavigas uzturéSanas atlauju, tai saskana ar Noteikumu Nr. 157 6. punktu
ir janokarto valsts valodas prasmes parbaude vismaz A2 pakapé. Centrs ir
noradijis, ka persona, kas apguvusi valodu A2 pakapé€, spgj saprast atseviSkus
teikumus un biezZi lietotus izteicienus par aktualiem sadzives jautajumiem; spgj
sazinaties situacijas, kuras notiek vienkarSa informacijas apmaina par zinamiem
jautajumiem; sp€j vienkarsos vardos sniegt informaciju par sevi, tuvako apkartni,
izteikt savas vajadzibas, formulét Tsus jautajumus. Tatad apstridéta norma
nodroSina to, ka personas, kas arT turpmak véelas pastavigi uzturéties Latvija, zina
latvieSu valodu vismaz tada ltment, lai spetu publiska un privata sazina komunicét
par vienkarSiem jautajumiem. Tadgjadi tiek nodrosSinats tas, ka ikviens Latvijas
sabiedribas loceklis var ikdiena lietot valsts valodu, un tas, ka personai nav
nepiecieSsams izmantot citu, nevis valsts valodu komunic&sanai par ikdieniskiem
tematiem. Tada veida tiek aizsargatas arT citu cilvéku tiesibas v&rsties pie jebkura
sabiedribas locekla valsts valoda un attiecigi aizsargata ari demokratiska valsts
iekarta.

Tapat janem veéra, ka Valsts droSibas dienesta veikta analize norada uz
butisko kaitgjumu sabiedribai, ko nodarTjusi Krievijas Federacija ar saviem ilgstosi
pret Latviju veérstajiem informativas ietekmes pasakumiem (Sk. Valsts drosibas
dienesta publisko parskatu par Valsts drosibas dienesta darbibu 2022. gada.
Pieejams: vdd.gov.lv). Valsts valodas zinaSanas vismaz pamata Itmeni kopuma var

atvieglot personai iesp&ju iegiit informaciju valsts valoda.
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Tadejadi apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir
piemérots legitimo mérku — demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas

drosibas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba — sasniegSanai.

20. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nav citu lidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties
personas pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak. Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada
pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus var€tu sasniegt ar vairakiem Sadiem personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem: 1) ilgaks laikposms, kura agrak iegiita pastavigas
uzturéSanas atlauja paliek spéka, ka tas bija paredzéts Ministru kabineta
izstradataja alternativa; 2) individuala pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSana
un katra gadijuma individuala vértéSana, parbaudot, vai konkréta persona
neapdraud valsts drosibu; 3) sankciju mehanisma ievie$ana pret atseviskiem
Krievijas Federacijas pilsoniem. Savukart Saeima norada, ka pirmais un otrais
risinagjums nesasniegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa
kvalitate, bet nacionalas vai starptautiskas sankcijas acimredzami nav uzskatamas
par saudzgjosaku risinajumu.

20.1. Ministru kabineta izstradatais likumprojekts paredz€ja, ka
apliecinajums par valsts valodas zinaSanam personam jaiesniedz vienlaikus ar
pastavigas uzturésanas atlaujas registracijas dokumentu iesniegsanu, bet ne agrak
ka vienu gadu péc likumprojekta ieklauta reguléjuma stasanas speka.

Satversmes tiesai, parbaudot to, vai nepastav saudzgjosaki lidzekli, ir
jaievero valsts plasa ricibas briviba imigracijas politikas veidosana. Likumdevgjs
nepiecieSamibu p&c jauna tiesiska pamata, uz kura persona varétu ari turpmak
uzturéties Latvijas teritorija un Kur§ ietver ar1 valsts valodas prasmes parbaudes
nokartoSanu, ir saistijis ar demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas un
citu cilvéku tiesibu aizsardzibu. Ka jau ieprieks paskaidrots, apstridétas normas
tika pienemtas ka reakcija uz Krievijas Federacijas uzsakto karu Ukraina un ka
pasakums péc iesp&jas atrakai tiesiskas situacijas noreguléSanai Latvija. Tapat
viens no likumdevéja mérkiem bija panakt to, ka zinama sabiedribas dala —
Krievijas Federacijas pilsoni, uz kuriem attiecas apstridéta norma — apliecina to,

ka zina valsts valodu vismaz pamata Itment vai, ja nezina, péc iesp&jas atrak to
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§ada limeni apgiist. Sados apstiklos ilgaks jauno prasibu izpildei noteikts
laikposms nesasniegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa
kvalitate.

20.2. Attieciba uz iesp€jamo individa pamattiesibas mazak ierobezojoS0
lidzekli — katra gadijuma individualu izvértéjumu valsts droSibas apdraudéjuma
aspekta — Satversmes tiesa secina, ka paslaik spéka esosais tiesiskais reguléjums
tieSi paredz detalizétu un individualizétu katra Krievijas Federacijas pilsona
vertésanu. Ka jau ieprieks $aja sprieduma tika noradits, procesa, kura personas
var€s iegiit Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu vai ari citu tiesisku
pamatu uzturéties Latvija, padzilinati tiks parbaudits katrs §adu véleSanos izteicis
Krievijas Federacijas pilsonis un personai, kura apdraud valsts drosibu,
uzturéSanas atlauja netiks pieskirta. Ja jau likumdevgjs iesp&jamo valsts drosibas
apdraudéjumu ir Sasaistijis ar Krievijas Federacijas pilsonibu, tad par tikpat
efektivu risindjumu nevar atzit tadu tiesisko reguléjumu, kas paredz&tu izn€mumus
no noteikuma, ka visas pastavigas uzturéSanas atlaujas, kas Krievijas Federacijas
pilsoniem izsniegtas uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta
pamata, zaude speku.

Visbeidzot, pamattiesibu ierobezojums citstarp ir saistits ari ar valsts
valodas aizsardzibu un stiprinasanu, tapéc par personas pamattiesibas mazak
ierobezojosu lidzekli nevar uzskatit atkapes no pienakuma nokartot valsts valodas
prasmes parbaudi A2 pakapg, tostarp, pieméram, pienakumu apmeklét latvieSu
valodas kursus. Sadi iznemumi no apstridétaja norma noteiktas prasibas nozimétu
to, ka likumdev&ja noraditie legitimie mérki netiks sasniegti tada pasa kvalitatg, jo
liela dala Krievijas Federacijas pilsonu turpinas uzturéties Latvija bez valsts
valodas pamatzinasanam.

20.3. Vertgjot Pieteikumu iesniedz€u noradito iesp&jamo personas
pamattiesibas mazak ierobezojoSu lidzekli — nacionalo un starptautisko sankciju
piem&roSanu —, janem veéra apstridétas normas un sankciju mehanisma mérki.

Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma 2. panta
pirma dala noteic, ka $a likuma mérkis ir nodro§inat mieru, dro$ibu un tiesiskumu
atbilstos$i Latvijas starptautiskajam saisttbam un nacionalajam interesém. Saskana
ar §a likuma 3. pantu nacionalas sankcijas nosaka Ministru kabinets p&c savas
iniciativas, ka arT pamatojoties uz arlietu ministra vai Nacionalas drosibas padomes
priekSlikumu. No Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma

regul&juma neizriet tas, ka ikviens pastavigas uzturéSanas atlauju uz Imigracijas
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likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata sanémis Krievijas Federacijas
pilsonis tiks parbaudits noltika noskaidrot, vai ir pamats vinam piemérot sankciju.

Apstridétas normas merkis, ka jau tika noskaidrots ieprieks, ir gan mazinat
valsts droSibas riskus, jaunas uzturéSanas atlaujas pieskirSanas procesa parbaudot
ikvienu Krievijas Federacijas pilsoni, gan arT stiprinat valsts valodas aizsardzibu
un veicinat tas izmantos$anu ikdiena. Lidz ar to sankcijas nesasniegtu pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitaté ka apstridétaja norma noteiktais
ierobeZojumes.

Tatad nav saudzéjoSaku Iidzeklu, ar kuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimos mérkus varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

21. VeErtgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas arf par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 7. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25. punktu).

Konkrétaja gadijuma likumdevéja uzdevums, nosakot, ka pastavigas
uzturéSanas atlaujas zaudé spéku, un dodot personam iesp&ju iegit citu tiesisko
pamatu, lai tas turpinatu uzturéties Latvija, bija lidzsvarot Krievijas Federacijas
pilsoniem Satversmes 96.panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ar apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legitimajiem mérkiem — nodrosinat valsts drosibu un valsts valodas aizsardzibu.
Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridéto normu ir panakts taisnigs
lidzsvars starp §Stm dazadajam tiesibam un likumiskajam interes€m — personas
tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu un sabiedribas giito labumu no ta, ka
tiek mazinats valsts droSibas apdraud€jums un tiek stiprinata valsts valodas
aizsardziba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu negarant€ personai tiesibas uz konkréta veida uzturéSanas atlaujas
sanemsSanu, ja valsts piedavatais risinajums lauj attiecigajai personai netraucéti
Tstenot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (SK. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2006. gada 17.janvara sprieduma lieta “Aristimufio Mendizabal c. France”,
pieteikums Nr. 51431/99, 66. punktu). Ipasi tad, ja uzturé$anas atlauja dod personai
tiesibas uzturéties konkrétas valsts teritorija un tur brivi istenot savas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, $adas atlaujas pieskirSana biitiba ir pietickams

pasikums Konvencijas 8. panta prasibu izpildei. Sados apstaklos pieskirama
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statusa izvéle ir vienigi valsts zina (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada
21. junija sprieduma lieta “Ramadan v. Malta”, pieteikums Nr.76136/12,
91. punktu). Pieteikumu iesniedz€ji noradijusi, ka personai Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa iegtiSanai ir japierada sava valsts valodas prasme, ka
ari tas, ka tai ir pietiekami un regulari ienakumi un ta ir Latvija uztur&jusies
nepartraukti ari pirms tam, kad apstridéta norma tika pienemta. Tomér janem véra,
ka personai, lai ta turpinatu uzturéties Latvija ari bez Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusa, ir dota iesp€ja iegiit cita veida uzturésanas atlauju.

Tapéc Satversmes tiesai japarliecinas, vai apstridéta norma péc bitibas lauj
personai netraucéti istenot savas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
iegtistot jaunu tiesisko pamatu ari turpmak uzturéties Latvijas teritorija.

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Satversmes 1.panta tvéruma ietilpst no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Tas aizsarga
personas reiz iegiitas tiesibas, proti, persona var palauties uz to, ka tiesibas, kas
legiitas saskana ar speka esosu tiesibu aktu, noteikta laikposma tiks saglabatas un
reali istenotas (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 16.2. punktu). Tomér Sis princips valstij neliedz tiesiska veida
grozit pastavoso regul&jumu, nemot vera tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai
istenoSanu personai var biit radusies palaviba. Tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips prasa, lai valsts, mainot normativo regul€jumu, ieverotu sapratigu
lidzsvaru starp personas palavibu un tam interes€m, kuru nodroSinasanas labad
regul&jums tick mainits (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr. 2010-25-01 4. punktu). Izskatamaja lieta janem véra tas, ka Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, uz kura pamata personai bija izsniegta
pastavigas uzturéSanas atlauja, var€ja radit personai tiesisko palavibu, ka ta vares
ar1 turpmak uzturéties Latvija, ievérojot noteiktas prasibas. Lidz ar to Satversmes
tiesai japarbauda ari tas, vai, uzliekot personai pienakumu iegiit jaunu tiesisko
pamatu uzturéties Latvija un paredzot prasibas ta iegiiSanai, ir nodrosinats
sapratigs lidzsvars starp personas tiesisko palavibu un sabiedribas interesém, kuru
labad attiecigais regul&jums tika mainits. Saja zina nozime ir tam, vai likumdevéjs,
grozot tiesisko reguléjumu, ir noteicis saudz€josu pareju uz jauno reguléjumu, lai
persona vargtu iegiit jaunu tiesisko pamatu, kas tai lautu arT turpmak uzturéties
Latvijas teritorija.

21.1. Péc Pirmo grozijumu speka staSanas personai tika doti vairak neka

11 menesi, lai ta iesniegtu apliecinajumu par valsts valodas prasmes parbaudes
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nokartoSanu A2 pakapé. Savukart ar apstridéto normu, ka jau paskaidrots ieprieks,
tika nodroS$inata iesp€ja kartot valsts valodas prasmes parbaudi vismaz divas reizes
visiem, kuri izradijus$i v€lmi S$adu parbaudi kartot, un attiecigi pagarinats
pastavigas uzturéSanas atlaujas deriguma termins — Iidz 2023. gada 31. decembrim
vai lidz dienai, kad stajas speka galigais noléemums lieta par Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa pieprasisanu.

Velak, pienemot TreSos grozijumus, likumdevéjs parejas noteikumus
papildinaja ar 58.% un 58.2 punktu. Minétas tiesibu normas nosaka: ja persona ir
kartojusi valsts valodas prasmes parbaudi, ieverojot apstridétaja norma noteiktas
prasibas, bet 1idz 2023. gada 30. novembrim to nav nokartojusi vai ir konstatéts
tas, ka persona valsts valodas prasmes parbaudi nav kartojusi attaisnojosSu iemeslu
del, tai ir tiesibas pieprasit atlauju uzturéties Latvijas Republika, ko izsniedz uz
diviem gadiem. Lai sanemtu §adu atlauju, personai jaapnemas atlaujas deriguma
laika apgit valsts valodu. Tad€jadi personai faktiski papildus tiek doti v&l divi gadi
valsts valodas prasmes parbaudes nokartoSanai A2 pakapé un attiecigi Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai.

Centrs noradijis, ka latviesu valodas apguvei A2 pakape visbiezak tiek
paredzetas 240-300 stundas, ja personai nav priek§zinaSanu A1 pakapé. Tomer, ka
to tiesas sédeé noradija Centra parstave, lielai dalai personu, uz kuram attiecas
apstridéta norma, valsts valodas zinasanas atbilst vismaz Al pakapei, jo §is
personas ir pastavigi dzivojusas Latvija. Konkréti valodas apguvei A2 pakapé
visbiezak noteiktais stundu skaits esot 120-150. Turklat Valsts valodas centrs
noradijis, ka jau apstridétaja norma valsts valodas prasmes parbaudes nokartoSanai
noteiktais termins$ ir bijis pietiekams un attiecigas prasibas $aja termina izpildit
objektivi ir iesp&jams pat personam bez jebkadam priekszinaSanam.

Pieteikumu iesniedz€ji noradijusi uz apstakliem, kas var ietekméet personas
sp&jas nokartot valsts valodas prasmes parbaudi, piem€ram, Uz vecumu un
nepietieckamam datorprasmém. Tomér janem véra, ka Noteikumos Nr. 157 ir
noteikti gadijumi, kad persona nekarto valsts valodas prasmes parbaudi, tostarp
7.6. apakSpunkta paredz&ts, ka So parbaudi nekarto persona, kura ir sasniegusi 75
gadu vecumu. Centrs tiesas sédé skaidroja un art no Noteikumu Nr. 157 anotacijas
izriet, ka izraudzitais vecuma slieksnis ir balstits pétijumos. Savukart saskana ar
Noteikumu Nr. 157 9. punktu parbaudi ar atvieglojumiem karto personas, kuram
ir funkcion&Sanas ierobezojumi, kas min&ti So noteikumu 2. pielikuma. Ka
noradijis Centrs, nemot véra iespéjamibu, ka personam rodas problémas ar valodas

uzdevumu izpildi datora, tam tika sniegta papildu informacija par to, kur un ka
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jebkur§ var izméginat latvieSu valodas uzdevumu izpildi tieSsaisté. Turklat
uzdevumu izpildes veids neesot bijis noteicoSais faktors parbaudes sekmigai
nokartoSanai, jo visbiezak parbaude netiekot nokartota nepietiekamas
rakstitprasmes dél, bet rakstitprasmes uzdevumi netiekot veikti tieSsaiste. Centra
parstavis tiesas seédé paskaidroja, ka personam, kuram radusas problémas ar valsts
valodas prasmes parbaudes kartosanu tieSsaisté, esot sniegts tehniskais atbalsts.

Valodas apguves procesu ietekmé dazadi faktori, ari personas vecums,
iepriek$¢ja valodu apguves pieredze, maciSanas prasmes, motivacija un citi
apstakli. Tomer janem vera, ka Pieteikumu iesniedz€ji un personas, uz kuram
apstridéta norma attiecas, ir bijusie Latvijas pilsoni vai nepilsoni un Latvija valsts
valoda ir latviesu valoda. Nemot to véra, Satversmes tiesa secina, ka likumdevéja
paredz€ta iesp€ja valsts valodas prasmes parbaudi kartot vairakas reizes, ka ari
termins, kas noteikts valsts valodas prasmes parbaudes nokartosanai A2 pakapg,
kura neprasa neko vairak ka vienkarSotu sazinu par ikdieniSskiem jautajumiem, ir
samerigs.

21.2. Vertgjot prasibu par pietickamiem un regulariem ikmeneSa
ienakumiem un prasibu par nepartrauktu uzturéSanos Latvijas teritorija, ir janem
vera Otrie un TreSie grozijumi.

Saskana ar likuma “Par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu
Latvijas Republika” 1. panta 2. punktu Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusa iegiiSanai pietickamais iztikas nodroSinajums ir regulari un stabili ikménesSa
ienakumi vismaz vienas minimalas méneSa darba algas apmeéra vai personai
Latvijas Republikas pieskirta pensija. Likumdevgjs, nemot véra to, ka dala
personu, uz kuram attiecas apstridéta norma, sanem Krievijas Federacijas pensiju,
ir pienémis Otros grozijumus un Imigracijas likuma parejas noteikumus
papildinajis ar 58.% punktu, kas noteic, ka pietickams iztikas nodro$inajums ir
personai pieskirta pensija, ar1 Krievijas Federacijas pieskirta pensija.

Ja personai nav nepiecieSamo finansu lidzeklu — stabilu ikméneSa ienakumu
vismaz vienas minimalas ménesa darba algas apméra — vai nav pieskirta pensija
vai ja persona nevar izpildit likuma “Par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusu Latvijas Republika” noteikto nepartrauktas uzturéSanas prasibu, uz to ir
attiecinams Imigracijas likuma parejas noteikumu 58.° punkts. Proti, ja persona ir
nokartojusi valsts valodas prasmes parbaudi, bet Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusu nevar sanemt vai nu tadeél, ka ir parsniegts prombiitnei no

Latvijas Republikas atvéletais termins, vai arT finansu Iidzeklu nepietickamibas
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del, tai ir tiesibas pieprasit jaunu pastavigas uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz
§a likuma 24. panta pirmas dalas 7. punktu.

Sada gadijuma par pietickamiem finan$u lidzekliem saskana ar Imigracijas
likuma parejas noteikumu 58.1° punktu ir uzskatami personas riciba faktiski esosie
iztikas lidzekli. Tapat ir janem véra ari Ministru kabineta 2017. gada 25. aprila
noteikumu Nr. 225 “Noteikumi par arzemniekam nepiecieSamo finansu lidzeklu
apméru un finansu lidzeklu esibas konstatéSanu” 3. punkts, kas noteic, ka finansu
lidzeklu pietiekamibu nosaka, individuali vertejot katru situaciju. Turklat, ka to
tiesas séd¢ skaidroja Parvalde, netiek prasits, lai tic noteikti blitu pasas personas
finanSu lidzekli, bet to pietickamiba tiek verteta plasak, nemot vera, piemeram, ari
attiecigas personas gimenes loceklu finansu lidzeklus.

Savukart Imigracijas likuma prasiba par nepartrauktu uzturéSanos Latvijas
teritorija bija spéka jau pirms apstridétas normas spéka stasanas. Proti, saskana ar
Imigracijas likuma parejas noteikumu 58.1° punkta 1. apakSpunktu, izskatot
Krievijas Federacijas pilsona pieteikumu pastavigds uzturéSanas atlaujas
sanemsanai, ir jakonstatg, ka nav iestajies neviens no $a likuma 36. panta pirmaja
dala min€tajiem nosacijumiem, savukart Saskana ar 36.panta pirmas dalas
4. punktu ir jakonstat€, ka arzemnieks neuzturas arpus Latvijas Republikas vairak
par 12 ménesiem nepartraukti. Ka noradijusi Parvalde, $ada prasiba uz Pieteikumu
iesniedz€jiem attiecas jau tad, kad viniem izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja
vel bija speka. Proti, saskana ar Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas
4. punktu un treSo dalu arT iepriek$ personai pastavigas uzturéSanas atlauja varéja
tikt anuléta, ja ta neieveroja nepartrauktas uzturéSanas prasibu, proti, ja persona
uzturgjas arpus Latvijas Republikas ilgak par 12 ménesiem nepartraukti.

Nemot vera iepriek$ minéto, secinams, ka tiesiskais reguléjums, kas attiecas
uz prasibu par pietickamiem un regulariem ikméneSa ienakumiem un prasibu par
nepartrauktu uzturéSanos Latvija, ir veidots tad&jadi, lai nepadaritu So prasibu
izpildi par nesamérigu apgritinajumu.

Satversmes tiesa atzist, ka no izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas
speka zaudeSanas var izrietét nelabveligas sekas. Ja persona Imigracijas likuma
parejas noteikumu 58. punkta min€tajos terminos nav kartojusi valsts valodas
prasmes parbaudi un nav pieteikusies citas uzturéSanas atlaujas sanemsanai, tad
attieciba uz to saskana ar Imigracijas likuma 41. panta pirmo dalu var tikt izdots
izbraukSanas rikojums vai secigi saskana ar 46. panta otro dalu 1@émums par
arzemnieka piespiedu izraidiSanu. Tomér janem v&ra: tas, ka persona neko nedara

sava laba, bet samierinas ar tiesibu normas paredz&tajam sekam, liecina par to, ka
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§1 persona nav seviSki ieintereséta savu pamattiesibu aizsargasana
(sal. sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-
01 secinajumu dalas 1. punktu). Tatad, ja personai ir svariga savas privatas dzives
aizsardziba un attiecigi ta vélas saglabat valsti izveidojusas socialas saiknes, bet
pat nemégina kartot valsts valodas prasmes parbaudi, tad Sai personai izsniegtas
pastavigas uzturé$anas atlaujas anulé$anu un iesp&jamo $is personas izraidiSanu
nevar uzskatit par nesamerigu pasakumu.

Lidz ar to jaatzist, ka apstridéta norma, ja ta tiek skatita sisteémiski,
kopsakara ar citam tiesibu normam, dod personai realu iesp&ju iegiit jaunu tiesisko
pamatu ar1 turpmak uztur€ties Latvijas teritorija. Tapat ir nodroSinata saudzgjosa
pareja uz jauno regul&jumu un ieverots tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.
Likumdevegjs ir paredz€jis motivetai personai pietickamu laiku valsts valodas
prasmes parbaudes nokartoSanai. Apstridéta norma nepadara bargakas prasibas par
nepartrauktu uzturé€Sanos un pietickamiem finansu Iidzekliem, kuras attiecas uz
personam, kam nepiecieSams iegit jaunu tiesisko pamatu uzturéties Latvija.
Tadgjadi labums, ko sabiedriba iegiist no apstridetaja norma ietverta ierobezojuma,
kas versts uz valsts droSibas un valsts valodas stiprinasanu, ir lielaks par personas
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito kaitéjumu.

Tatad apstridétaja norma ietvertais personas pamattiesibu
ierobeZojums ir samérigs un apstridéta norma atbilst Satversmes 1.un
96. pantam.

22. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta norma neatbilstot ari
Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam. Pieteikumu iesniedz&ji — Krievijas Federacijas pilsoni — tickot nostaditi
nevienlidziga situacija ar visiem citiem bijusajiem Latvijas pilsoniem un
nepilsoniem, kuri kluvusi par citu valstu pilsoniem un ieguvusi pastavigas
uzturés$anas atlauju saskana ar Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu.
Atskiriga attiecksme neesot noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu,
ka arf tai neesot objektiva un sapratiga pamata. Saeima neesot salidzinosi vert&jusi
attiecksmi pret Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas uzturéSanas atlauju
ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, un pret
tiem Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi
saskana ar speku zaudgjuso Arvalstnieku likumu.

Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”
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Lai vertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirma teikuma
tvéruma ietilpstosajam tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes tiesai
janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret STm
personam (personu grupam);

3) vai §ada attieksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu;

4) vai sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 11. punktu).

22.1. Satversmes tiesa visupirms Vertés to, vai apstridéta norma paredz
nepamatoti atSkirigu attieksmi pret Krievijas Federacijas pilsoniem salidzinajuma
ar visiem citiem bijuSajiem Latvijas pilsoniem un nepilsoniem, kuri kluvusi par
citu valstu pilsoniem un pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi saskana ar
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai un kuras personu grupas
atrodas p€c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast
galveno §1s grupas vienojoSo pazimi. Turklat Satversmes tiesai ir javerte ari tas,
val nepastav kadi biitiski apsveérumi, kas norada, ka Sadas personu grupas
neatrodas savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 32. punktu).

Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka visiem arzemniekiem izsniegtas
pastavigas uzturéSanas atlaujas esot vienadas un péc pastavigas uzturéSanas
atlaujas izsniegsanas visiem arzemniekiem tiekot piemeroti lidzigi noteikumi par
§is atlaujas registracijas atteikumu vai atlaujas anulé$anu. Lidz ar to Visi
arzemnieki, kas pastavigas uzturéSanas atlauju sanémusi uz Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, atrodoties salidzinamos apstaklos.
Savukart Saeima norada, ka apstridétas normas konteksta Krievijas Federacijas
pilsoni neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem arzemniekiem, jo
Krievijas Federacijas pilsoniem izsniegto uzturéSanas atlauju skaits veidojot
absoliito vairakumu no visam Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta
noteiktaja kartiba izsniegtajam pastavigas uzturéSanas atlaujam. Apstaklis, kas
norada uz to, ka Krievijas Federacijas pilsoni neatrodas salidzinamos apstaklos ar

citiem arzemniekiem, esot kars, ko Krievijas Federacija izversusi Ukraina.
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Satversmes tiesa jau ieprieks $aja sprieduma ir skaidrojusi, kada mérka dél
apstridéta norma un taja ietvertas prasibas tiek attiecinatas tie$i uz Krievijas
Federacijas pilsoniem. Proti, apstridétas normas pienemsana bija saistita ar
Krievijas Federacijas uzsakto karu Ukraina un attiecigi iesp&jamiem Latvijas
valsts droSibas riskiem. Tade€jadi Satversmes tiesai nav pamata secinat, ka
Krievijas Federacijas pilsoni atrastos vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos ar visiem citiem arzemniekiem, kas ieguvusi pastavigas
uzturé$anas atlauju uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata.
Proti, citu arzemnieku pilsonibas valstis neatrodas Latvijai kaiminos, nav
uzsakuSas karadarbibu savas kaiminvalstiS un vesturiski nav apdraud@jusas
Latvijas valsts drosibu.

Tadgjadi Krievijas Federacijas pilsoni atrodas atSkirigos un nesalidzinamos
apstaklos ar citiem arzemniekiem, kas pastavigas uzturéanas atlauju ieguvusi Uz
Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 8. punkta pamata. Atbilstosi
apstridétajai normai tikai Krievijas Federacijas pilsoniem, kas pastavigas
uzturéSanas atlauju ir sanémusi saskana ar Imigracijas likuma 24. panta pirmas
dalas 8. punktu, ta péc noteikta termina zaud¢ spéku. Tadel arT attiecksme pret
atSkirigos un nesalidzinamos apstaklos eso$am personam ir atskiriga.

22.2. Satversmes tiesai vl javerté ari tas, vai apstridéta norma paredz
nepamatoti atSkirigu atticksmi pret Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri
pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas
dalas 8. punkta pamata, un tiem Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas
uzturé$anas atlauju ieguvusi uz Arvalstnieku likuma 23.!panta pirmas dalas
pamata.

22.2.1. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka neesot saskatdmas nekadas
atSkiribas starp mingtajam Krievijas Federacijas pilsonu grupam, proti, visas sis
personas atrodoties vienados un p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.

Savukart Saeima norada, ka abas min&tas personu grupas neatrodas
vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, jo pastavigas
uzturéSanas atlaujas iegtiSanas kritériji bijusi atskirigi.

Arvalstnieku likuma 23.!panta pirma dala noteica, ka pastavigas
termina ierobezojuma pierakstiti Latvijas Republika, ja vini arl pastavigas
uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas bridi bija bez termina ierobezojuma pierakstiti
Latvijas Republika un bija registréti ledzivotaju registra. Savukart Imigracijas

likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts tiesibas sanemt pastavigas uzturésanas
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atlauju paredzg&ja tikai tiem Latvijas Republika dzivojosiem arzemniekiem, kuri
pirms citas valsts pilsonibas iegiiSanas bijusi Latvijas pilsoni vai Latvijas
nepilsoni.

Saskana ar Parvaldes sniegto informaciju pastavigas uzturé$anas atlauju uz
Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas pamata sanéma 1262 personas, kas
pirms Krievijas Federacijas pilsonibas iegiiSanas bija Latvijas nepilsoni, ka ar1 37
personas, kas pirms Krievijas Federacijas pilsonibas iegliSanas bija Latvijas
pilsoni. Tadgjadi gan starp personam, kas pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusas
uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, gan ari starp
personam, kas to ieguvuSas uz Arvalstnieku likuma 23.!panta pirmas dalas
pamata, ir personas, kas kluvusas par Krievijas Federacijas pilsoniem un pirms §1s
valsts pilsonibas iegiiSanas bijusas Latvijas pilsoni vai nepilsoni.

Abam personu grupam bija jaievéro lidzigi noteikumi par pastavigas
uzturéSanas atlaujas pieprasiSanu, kuri paredz€ja noteikta parauga anketas
aizpildisanu, ka ari fotografijas iesniegSanu, valsts nodevas samaksasanu un deriga
celosanas dokumenta uzradiSanu. Tapat attieciba uz abam personu grupam tiesibu
normas bija noteikta atvieglota pastavigas uzturéSanas atlaujas iegiiSanas kartiba.
Proti, abos gadijumos nebija noteikts pienakums, piem&ram, pieradit valsts
valodas apguvi konkréta [Tmeni. Vieniga atSkiriba bija ta, ka Arvalstnieku likuma
231 panta pirma dala ka pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSanas
priekSnoteikumu paredz€ja personas pierakstu Latvija. Tomer pieraksta institiits
beidza pastavet, stajoties speka Dzivesvietas deklargéSanas likumam.

Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodas visi Krievijas Federacijas pilsoni,
kas ir bijuSie Latvijas pilsoni vai nepilsoni un pastavigas uzturésanas atlauju
ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta vai
Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas pamata.

22.2.2. Atbilstosi apstridétajai normai tikai tiem Krievijas Federacijas
pilsoniem, kas pastavigas uzturéSanas atlauju sanémusi saskana ar Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu, $1 atlauja pec noteikta termina zaudg
speku. Tiesas séde ar1 Parvalde skaidroja, ka Krievijas Federacijas pilsoniem,
kuriem pastaviga uzturéSanas atlauja izsniegta, pamatojoties uz Arvalstnieku
likuma 23.1 panta pirmo dalu, §T atlauja speku nezaudg. Attiecigi $Tm personam

nav jaiegust jauns tiesiskais pamats, lai tas turpinatu uzturéties Latvija.
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Lidz ar to apstrideta norma paredz atSkirigu attieksmi pret personu
grupam, kas atrodas vienados un péc noteiktiem Kritérijiem salidzinamos
apstaklos.

22.2.3. Satversmes tiesa, jau izveért€jot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. un 96. pantam, atzina, ka apstridétaja norma ictvertais pamattiesibu
ierobeZzojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu. Tapéc secigi
Satversmes tiesai ir japarliecinas par to, vai ar apstridéto normu paredzEtajai
atskirigajai attieksmei ir legitims mérkis.

Ka jau tika secinats ieprieks, apstridéta norma ir vérsta uz valsts drosibas
un valsts valodas aizsardzibu. Tom&r Satversmes tiesa norada, ka valsts valodas
aizsardzibas aspekta apstridetaja norma ietvertajai atSkirigajai attieksmei nav
legittma mérka. Proti, ciktal apstridéta norma ir vérsta uz to, lai p&c iespg&jas lielaka
Latvijas sabiedribas dala sp&tu komunicét valsts valoda pamata limeni, nav
saskatams pamats tam, lai $adu pasu prasibu neattiecinatu ari uz tiem Krievijas
Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi uz
Arvalstnieku likuma 23.1 panta pirmas dalas pamata.

Tome@r valsts droSibas aspekta janem véra ari tas, ka tadu Krievijas
Federacijas pilsonu, kuri pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi uz Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, ir daudz vairak neka to Krievijas
Federacijas pilsonu, kuri pastavigas uzturésanas atlauju ieguvusi uz Arvalstnieku
likuma 23. panta pirmas dalas pamata. Ka tiesas séde noradija Saeimas parstavis,
uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata pastavigas
uzturéSanas atlauju ieguvusas 25 216 personas. Savukart to personu skaits, kuras
pirms Krievijas Federacijas pilsonibas iegiiSanas bijusas Latvijas pilsoni vai
nepilsoni un pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusSas uz Arvalstnieku likuma
23.1 panta pirmas dalas pamata, ir 1299.

Ta ka likumdevgjs ir konstatgjis, ka Krievijas Federacijas pilsoniba ir
saistita ar valsts droSibas apdraudéjumu un tap&c, nemot v&ra So potencialo
apdraud&jumu, péc iespéjas atrak ir javeic Latvija dzivojoso Krievijas Federacijas
pilsonu individuals izvert€§jums, Satversmes tiesa Secina, ka jauno prasibu
attiecinasSana tiesi uz lielako Latvija dzivojoso Krievijas Federacijas pilsonu grupu
ir logiska un vérsta uz sabiedribas drosibas aizsardzibu.

Tadejadi apstridetaja norma ietvertajai atSkirigajai attieksmei ir
legitims merkis.

22.2.4. VErtgjot to, vai likumdevgjs, ar apstridéto normu nosakot atskirigu

attieksmi, ir ieverojis sameriguma principu, janem veéra likumdevéja plasa ricibas
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briviba imigracijas joma, tostarp imigracijas regul§juma grozisana, jo 1pasi
gadijuma, kad jareage uz iesp&jamu valsts dro§ibas apdraudéjumu. Likumdevgjs ir
tiesigs sabiedribas droSibas aizsardzibas labad izvértét potenciala drosibas
apdraudéjuma pakapi un attiecigi lemt par pamattiesibu ierobezojumu noteiksanu.
Tomér Satversmes tiesai japarliecinas, vai likumdev€js, nosakot atskirigu
attieksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam, nav
parkapis tam pieskirtas ricibas brivibas robezas (sal. sk. Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 21. punktu). Proti,
Satversmes tiesai ir japarliecinas par to, vai likumdevgjs, rikojoties savas plasas
ricibas brivibas robezZas, apstridétaja norma ietverto atSkirigo attieksmi ir balstijis
objektivos un sapratigos apsvérumos, tostarp nav parkapis patvalas aizlieguma
principu.

Uzsakot Latvijas pilsonu kopuma apzinaSanu, Augstaka padome
1991. gada 15. oktobra lémuma “Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu
atjaunoSanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem” noteica, ka personas, kuras
pieder pie Latvijas Republikas pilsonu kopuma un kuram bija Latvijas Republikas
stasanas bridi dzivo Latvijas Republika, registr&jas Iidz 1992. gada 1. julijam. Lidz
mingtajam datumam bija jaregistréjas ari citam personam, kas $a lémuma spéka
staSanas bridi dzivoja un bija pastavigi pierakstitas Latvija. Tad€jadi pec
1992. gada 1. jiilija bija iesp&jams apzinat ne tikai Latvijas pilsonu kopumu, bet
ar1 citas Latvija dzivojoSas personas, tostarp Latvija dzivojoSus arzemniekus.
Minétais norada uz to, ka Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas mérkis bija
noregulét péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas izveidojusos faktisko
situaciju, proti, Latvija atradas vairaki tiiksto$i tadu personu, kuras bija pierakstitas
un pastavigi Seit dzivoja, bet bija citas valsts pilsoni.

Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta ietvertais galvenais
pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSanas kriterijs bija personas ieprieksg€jais
tiesiskais statuss — persona ir bijusi Latvijas pilsonis vai nepilsonis, bet p&c tam
leguvusi citas valsts pilsonibu. Proti, §1s normas mérkis bija laut atvieglota kartiba
salidzinajuma ar citiem Imigracijas likuma noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem
sanemt uzturéSanas atlauju tiesi bijuSajiem Latvijas pilsoniem un nepilsoniem
neatkarigi no ta, cik ilgi vini uztur€jusies Latvija. Radit atvieglotu regul&jumu
pastavigas uztur€Sanas atlaujas iegiiSanai tieSi tam personam, Kkuras bijusas
Latvijas pilsoni vai nepilsoni, — bija likumdevé&ja apzinata izskirSanas. Ta norada

uz likumdevéja gribu noteikt Sai konkrEtajai personu grupai zinamus
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atvieglojumus, neattiecinot uz to tadas prasibas, kadas tiek attiecinatas uz citiem
arzemniekiem, kuri nav bijuSie Latvijas pilsoni vai nepilsoni. Savukart
Arvalstnieku likuma 23. panta pirmajai dalai nebija mérka radit atvieglotu kartibu
pastavigas uzturéSanas atlaujas iegtiSanai tieSi bijuSajiem Latvijas pilsoniem vai
nepilsoniem, jO minéta tiesibu norma neizcéla $§is personas ka paSu grupu un
vienlidz attiecas uz visiem arzemniekiem.

Lidz ar to Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas un Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta mérki ir bijusi atskirigi. Viena gadijuma
iz8kirosais bija tas apstaklis, ka p&c neatkaribas atjaunoSanas radas nepiecieSamiba
noregulét personu tiesisko statusu, savukart otraja gadijuma — tas, ka attiecigas
personas pirms Krievijas Federacijas pilsonibas iegiisanas bijusas Latvijas pilsoni
vai nepilsoni, un tiesi $a iemesla dél likumdev&js attieciba uz $Im personam
1z8kiras par atvieglotas kartibas paredz€Sanu pastavigas uzturéSanas atlaujas
legiiSanai.

Papildus Satversmes tiesa atzist — un tas izriet arT no apstridétas normas
izstrades materialiem, proti, Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
novérsanas komisijas 2023. gada 4. aprila sédes protokola — ka Krievijas
Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas uzturé$anas atlauju ieguvusi uz
Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas pamata, Parvalde bija izsitijusi
informaciju, ka viniem izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja paliek spéka.
Tadgjadi likumdevéjs bija apzingjies un némis véra to, ka ir divas Krievijas
Federacijas pilsonu grupas, no kuram viena ir informé&ta, ka uz to jaunais tiesiskais
regul&jums neattiecas, un apzinati izvelgjies apstridéto normu attiecinat tikai uz
otru Krievijas Federacijas pilsonu grupu.

Satversmes tiesa nem veéra, ka lielako dalu no pastavigas uzturésanas atlauju
atvieglota kartiba ieguvusajam personam Vveido tiesi tas personas, kuras So atlauju
ieguvusas uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata. Tapat ir
svarigi tas, ka konkrétaja bridi likumdev€js bija velgjies §SIm personam paredzet
atvieglotu kartibu tieSi tapéc, ka tas ir bijusie Latvijas pilsoni vai nepilsoni.
Likumdevgjs savas ricibas brivibas robezas — Un imigracijas joma 1 ricibas briviba
ir plasa — ir tiesigs atkartoti izvertet, vai $ada 1pasi labvéliga attieksme, kas
rezultgjas konkrétos atvieglojumos, ir saglabajama.

Lidz ar to secinams, ka likumdevéjam, baudot plasu ricibas brivibu un
konstatgjot iespgjamo valsts droSibas apdraud&jumu, bija tiesibas apsvert, kura
personu grupa jauna iesp&ju uzturéties Latvija garant€joSa tiesiska pamata

iegliSanas procesa tiks izvertéta visupirms. Tatad par objektivu un sapratigu
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uzskatams tads risinajums, ka konkrétais pamattiesibu ierobezojums ir atticcinats
uz to personu grupu, kura ir ievérojami lielaka par otru grupu un Kura ietilpstosas
personas pastavigas uzturéSanas atlauju var€ja iegiit atvieglota kartiba tikai tapec
vien, ka ir bijusie Latvijas pilsoni vai nepilsoni.

Tadejadi likumdeveéjs nav rikojies patvaligi un apstridétaja norma
paredzétajai atSkirigajai attieksmei pret vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos eso§am personu grupam ir objektivs un
sapratigs pamats.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

23. Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka apstridéta norma neparedzot katra
potencialas izraidiSanas gadijuma individualu veérteSanu un lidz ar to atbilstot
Konvencijas 4. protokola 4. panta ictvertajam kolektivas arvalstnieku izraidiSanas
jédzienam. Konvencijas 4. protokola 4. pants nosaka: “Kolektiva arvalstnieku
izraidiSana ir aizliegta.”

Satversmes tiesa ir noradijusi: ja pieteikuma ir ietverts prasjjums vertet
apstridétas normas atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem,
kuri nav pretruna ar Satversmi, Satversmes tiesai ir jagiist apstiprindjums tam,
kade] apstridétas normas atbilstiba starptautisko tiesibu normai ir vért€jama
atseviski no Satversmes normas. Proti, ir jakonstatg, ka starptautisko tiesibu norma
paredz plasaku, no Satversmes atSkirigu, pamattiesibu aizsardzibas apjomu
(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra sprieduma lieta
Nr.2018-25-01 17. punktu un 2019.gada 5.decembra sprieduma lietd
Nr. 2019-01-01 16.3.1. punktu). Tadgjadi art izskatamaja lieta Satversmes tiesai
visupirms japarliecinas, vai tai ir pamats atseviski vertét apstridétas normas
atbilstibu Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

23.1. Eiropas Cilvektiesibu tiesa skaidrojusi, ka Konvencijas 4. protokola
4. panta galvenais mérkis ir nepielaut to, ka valsts izraida no savas teritorijas
noteiktu skaitu arvalstnieku, neparbaudot vinu personigos apstaklus un tad&jadi
nedodot viniem iesp&ju izklastit savus argumentus par attiecigo valsts ricibu
(sk. Eiropas  Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2012. gada 23. februara
sprieduma lieta “Hirsi Jamaa and Others v. ltaly”, pieteikums Nr. 27765/09,
177. punktu). Kolektiva izraidisana ir jebkads pasakums, kas liek arvalstniekiem
ka konkrétai grupai pamest valsti, iznemot gadijumus, kad pirms sadu pasakumu

veiksanas tick pamatoti un objektivi izvertéta katra konkréta pie attiecigas grupas
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piederos$a arvalstnieka individuala situacija (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields
palatas 2016. gada 15. decembra sprieduma lieta “Khlaifia and Others v. Italy ”,
pieteikums Nr. 16483/12, 237. punktu).

Satversmes 97. pants attiecas uz Latvijas teritorija likumigi dzivojoSas
personas parvietoSanas brivibu. Tiklidz personas uzturéSanas valsts teritorija vairs
nav tiesiska, sai personai vairs nav tiesibu atsaukties uz tiesibam brivi parvietoties
un izvéléties dzivesvietu $aja teritorija (Sk. Eiropas Padomes “Guide on Article 2
of Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights” 35. punktu.
Pieejams: echr.coe.int). Lidz ar to secinams, ka Satversmes 97. pants neattiecas uz
tadiem gadijumiem, kad personai ieprieks izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja
ir zaud@jusi spéku un attiecigi Sai personai vairs nav tiesiska pamata uzturéties
Latvijas teritorija. Savukart Satversmes 98. pants attiecas uz ikvienas personas
tiesibam izbraukt no Latvijas, personas, kurai ir Latvijas pase, tiesibam atgriezties
Latvija un Latvijas pilsona tiesibam netikt izdotam arvalstim. Imigracijas likuma
1. panta 1. punkts noteic, ka arzemnieks ir persona, kura nav Latvijas pilsonis vai
Latvijas nepilsonis. Ta ka Pieteikumu iesniedz&ju argumenti nav saistiti ar vinu
tiesibam izbraukt no Latvijas un vini ir arzemnieki, ar1 §1 Satversmes norma uz
Pieteikumu iesniedz&ju situaciju neattiecas.

Lidz ar to secinams, ka nedz Satversmes 97., nedz 98. pants neietver
iepriek§ pastavigas uzturéSanas atlauju sanémuSu arvalstnieku kolektivas
izraidiSanas aizliegumu. Janem v&ra ari tas, ka Konvencijas 4. protokola 2. panta
1. punkts ir analogs Satversmes 97. pantam, bet Konvencijas 4. protokola 2. panta
2. punkts un 3. panta 2. punkts sakrit ar Satversmes 98. panta noteikto. Atseviskas
Konvencijas normas gan ir ietvertas ari Satversmes 97. un 98. panta noteiktas
pamattiesibas, tau Konvencija ir paredzets specifisks kolektivas izraidiSanas
aizliegums, kas ietverts atseviska norma — 4. protokola 4. panta. Tiek skaidrots, ka
Konvencijas 4. protokola 4. pants aizliedz tiesi arvalstnieku kolektivo izraidiSanu,
nevis citu personu kolektivo izraidiSanu, kuru regulé citas Konvencijas
4. protokola normas (sk. Eiropas Padomes “Guide on Article 3 of Protocol No. 4
of the European Convention on Human Rights ” 3. punktu. Pieejams: echr.coe.int).

Satversmes tiesa secina, ka Konvencijas 4. protokola 4. pants paredz no
Satversmes at$kirigu pamattiesibu aizsardzibas apjomu, jo Satversme nav ietverta
tada pasa vai lidziga satura norma.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir pamats atseviS§ki vertet apstridetas
normas atbilstibu Konvencijas 4. protokola 4. pantam.

58



23.2. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka apstridéta norma neparedzot
individualu vértéjumu, jo esot pienemta ar mérki versties pret visiem Krievijas
Federacijas pilsoniem, nemot véra likumdev€ja apsvérumus par So personu
raditajiem palielinatajiem droSibas riskiem. Proti, apstridétas normas meérkis esot
atnemt konkrétai arvalstnieku grupai tiesibas uzturéties Latvijas teritorija, jo Sie
arvalstnieki nevis katrs individuali, bet gan ka grupa radot paaugstinatus riskus.
Tadgjadi uzturésanas atlaujas anuléSanas pamats esot saistits Nevis ar personas
individualo ricibu, bet gan ar personas pilsonibas valsts ricibu un apstridéetaja
norma noteiktais atbilstot kolektivas izraidiSanas jédzienam. Savukart Saeima
norada, ka apstridéta norma neparedz personas izraidisanu no Latvijas bez sis
personas situacijas individuala izvertejuma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi: tas, ka attieciba uz vairakiem
arvalstniekiem ir pienemti Iidzigi l1@mumi, pats par sevi nelauj secinat, ka biitu
notikusi kolektiva izraidiSana, ja katrai attiecigajai personai ir bijusi iespéja
individuali iesniegt kompetentajam iestadem argumentus pret tas izraidiSanu
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 20. septembra sprieduma lieta
“Sultani v. France ”, pieteikums Nr. 45223, 81. punktu).

Tadgjadi izskatamaja lieta tas apstaklis, ka apstridéta norma attiecas tikai
uz Krievijas Federacijas pilsoniem un paredz pastavigas uzturéSanas atlaujas speka
zaudéSanu, pats par sevi nenozimé&, ka Sada situacija biitu uzskatama par
arvalstnieku kolektivo izraidiSanu. L1dz ar to Satversmes tiesai ir japarliecinas, vai
apstridéta norma kopsakara ar citam tiesibu normam paredz katras personas
situacijas individualu vertéSanu.

23.2.1. Apstridéta norma paredz dazadus terminus, kad Krievijas
Federacijas pilsonim iepriek§ uz Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas
8. punkta pamata izdota pastavigas uzturésanas atlauja zaud€ speku, un Sie termini
ir atkarigi arT no pasas personas ricibas.

Turklat apstridéta norma neparedz arzemnieku — uz Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata pastavigas uzturésanas atlauju ieguvusu
Krievijas Federacijas pilsonu — automatisku izraidisanu no Latvijas. STm personam
ir dota iespgja iegiit Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu, tiesibas
pieprasit jaunu pastavigas uzturéSanas atlauju, tiesibas pieprasit atlauju uzturéties
Latvijas teritorija, lai divu gadu laika iegttu Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusu vai arT citu uzturéSanas atlauju. Turklat iespgja pieprasit atlauju

uzturéties Latvija ir saistita ne tikai ar to, vai persona lidz 2023. gada
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30. novembrim ir m&ginajusi nokartot valsts valodas prasmes parbaudi, bet arT ar
to, vai pastav attaisnojosi iemesli, kapec persona So parbaudi nav kartojusi.

Saja sakara janem véra, ka apstridéta norma sistémiski, kopsakara ar citam
Imigracijas likuma parejas noteikumu normam paredz priekSnoteikumus tam, lai
Krievijas Federacijas pilsoni varétu saglabat tiesibas uzturéties Latvijas teritorija,
nevis regulé arvalstnieku izraidiSanu no valsts. Turklat iesp&ja iegit tiesibas
uzturéties Latvija garant€joSu tiesisko pamatu, pieméram, Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusu, liela mera ir atkariga no paSas personas ricibas, proti,
no ta, vai persona ir izvélgjusies veikt min&ta statusa iegliSanai nepiecieSamas
darbibas.

Tapat janem véra, ka ar valsts valodas parbaudes kartoSanas procesa, ka
jau tika minéts ieprieks, tieck nemti véra individualie apstakli un noteiktos
gadijumos persona var nekartot vai tikt pilniba vai dalgji atbrivota no pienakuma
nokartot valsts valodas prasmes parbaudi.

23.2.2. Ja personai izsniegta pastavigd uzturéSanas atlauja saskana ar
apstridéto normu zaud€ spéku un persona noteiktaja laikposma neiegiist jaunu
tiesisko pamatu uzturéties Latvijas teritorija, attieciba uz So personu var tikt
pienemts izbrauksanas rikojums vai [émums par piespiedu izraidiSanu, proti, var
rasties tada situacija, ka personai Latvijas teritorija ir japamet.

Tomer apstridéta norma neietekmé un neatce] izbraukSanas rikojuma un
lémuma par piespiedu izraidiSanu pienemsSanas un apstridéSanas kartibu.

Saskana ar Imigracijas likuma 50. panta pirmo dalu arzemniekam ir tiesibas
septinu dienu laika p&c tam, kad stajies speka izbraukSanas rikojums vai [émums
par piespiedu izraidiSanu, to apstridét padotibas kartiba augstaka iestade. Saskana
ar Imigracijas likuma 50.! panta pirmo un otro dalu augstakas iestades lemumu par
izbraukSanas rikojumu vai l€mumu par piespiedu izraidiSanu var parsudzet
Administrativaja rajona tiesa septinu dienu laika no ta speka staSanas dienas un
Administrativas rajona tiesas nolémumu péc tam var parsidzét Senata
Administrativo lietu departamenta. Tad€jadi ar1 administrativa procesa ietvaros
personai ir tiesibas izteikt savus apsverumus par izbraukSanas rikojumu vai
lémumu par piespiedu izraidiSanu. Administrativaja procesa ir janem véra ari
Imigracijas likuma 47. pants, kas noteic, ka arzemnieku neizraida, ja izraidiSana ir
pretruna ar Latvijas starptautiskajam saistitbam, un tadgjadi tiek verteta ari
arzemnieka izraidiSanas atbilstiba Konvencijas prasibam. Lidz ar to gan iestadei,

gan tiesal ir individuali javerte katras personas individualie apstakli.
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Nemot véra visu iepriek§ mingto, Satversmes tiesa secina, ka apstridéta
norma kopsakara ar citam Imigracijas likuma normam liek nemt véra personas
individualos apstaklus, ka ar1 padara iesp&jamo izraidiSanu no Latvijas atkarigu no
pasas personas ricibas. Pat ja persona neiegiist statusu, kas tai lautu ari turpmak
uzturéties Latvijas teritorija, persona var izteikt argumentus pret izraidiSanu gan
kompetentajai iestadei, gan tiesai, un tam Sie argumenti katra individualaja
gadijuma ir javerte.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Konvencijas 4. protokola
4. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu
un 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par 2022. gada 22. septembra likuma
“Grozijumi Imigracijas likuma” 5. panta, ciktal ar to izsleégts Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 96. pantam un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola
4, pantam.

2. Atzit Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punktu (redakcija,
kas ir speka no 2023. gada 20. aprila) par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ari
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Kkonvencijas
4. protokola 4. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2024. gada 15. februari.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekSsédetajs Aldis Lavins
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