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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2023-03-01

Riga 2023. gada 7. novembri

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priek$sédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina
un Jautrite Briede,

péc Uri Traubes un SIA ,,PZD-1" konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 31. oktobra tiesas s€d€ izskatija lietu

»Par likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka stasanas
laiku un pieméroSanas kartibu” 38. panta otras dalas atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 38. panta pirmas
un otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam un likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un
lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 42. panta
treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un

92. panta pirmajam teikumam”.



Satversmes tiesa konstatéja:

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1992. gada 14. janvari pienéma likumu ,Par Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikumu”, saskana ar kuru tika atjaunots Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma spéeks. Ipasos likumos tika noteikts atsevisko Civillikuma dalu speka
stasanas laiks un kartiba. Augstaka padome 1992. gada 7. julija pienéma likumu
»Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” (turpmak — Speka
staSanas likums), ar kuru noteica, ka Sis likums un Civillikuma lietu tiesibu dala
stajas speka ar 1992. gada 1. septembri.

Saeima ar 2021. gada 30. septembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
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un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu™”’ (turpmak —
Grozijumu likums) 2. pantu Spéeka stasanas likumu papildinaja ar 38. panta pirmo
un otro dalu $ada redakcija: ,,Ja biive ir patstavigs Ipasuma objekts saskana ar §a
likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu, Iidz buives apvienoSanai viena
Ipasuma ar zemi biives TpaSniekam uz likuma pamata ir lietoSanas tiesibas uz zemi,
ciktal tas nepiecieSsamas Tpasuma tiesibu istenoSanai par bivi. Sads likumisko
lietoSanas tiesibu aprobezojums ir realservitiits par labu biivei, kas ir patstavigs
ipasuma tiesibu objekts, un lietoSanas tiesibam ir piemérojami Civillikuma
noteikumi par realservitiitu, ciktal Sis likums nenosaka citadi.

Biives 1pasniekam uz likuma pamata ir pienakums maksat lietoSanas maksu
zemes 1paSniekam par zemes lietoSanas tiestbam. Likumiskas lietoSanas maksas
apmers ir Cetri procenti no lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas gada, bet ne
mazaks par 50 euro gada. Buves 1paSnieks un zemes ipaSnieks var rakstveida
vienoties par citu lieto§anas maksas apméru. Sada vieno$anas nesaista nekustama
IpaSuma ieguveju, mainoties biives vai zemes pasSniekam.”

Tapat ar Grozijumu likuma 2. pantu Spéka stasanas likums tika papildinats

ar 42. panta treso dalu $§ada redakcija: ,,Sa panta otraja dala minétajos gadijumos



vienoSanas vai tiesas nolémuma noteikta nomas maksa nav spéka ar 2023. gada

1. janvari.”

2. Pieteikumu iesniedzéji — Uri Traube un SIA ,,PZD-1” (turpmak —
Pieteikumu iesniedzgji) — uzskata, ka Speka stasanas likuma 38. panta pirma un
otra dala neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, Speka stasanas likuma
38. panta otra dala neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un Spéka
staSanas likuma 42. panta tre$a dala neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam.

Pieteikumu iesniedz&ju Ipasuma ir zeme, uz kuras atrodas citam personam
piederosas buves. Starp Pieteikumu iesniedz€jiem un minéto biivju ipasniekiem
11dz $im pastavéjusas piespiedu nomas attiecibas.

Speka stasanas likuma 38. panta pirma dala paredzot pareju uz jaunu
realservituta veidu — zemes lieto$anas tiesibam —, kas radot neskaidru un abstraktu
zemes Tpa$nieka tiesibu ierobezojumu. Sadu servitiita veidu neparedzot nedz
Civillikums, nedz citi civiltiesibas regulgjosi likumi. Pieteikumu iesniedzgji
palavusies uz to, ka jauns tiesiskais risindjums netiks ieviests, jo ieprieksgjais
regul&jums bijis stabils un piemérots. Savukart §a likuma 38. panta otras dalas del
tiekot samazinati iep€émumi no zemes iznomaSanas, uz kadiem Pieteikumu
iesniedzg€jiem ar1 esot radusies aizsargajama tiesiska palaviba. Speka stasanas
likuma 38. panta otra dala neesot noteikta ar pienaciga karta pienemtu likumu, jo
likumdevgjs neesot veicis atbilstoSu analizi un némis véra Satversmes tiesas
judikattiru piespiedu nomas jautajumos. Turklat esot bijusi iesp&jami alternativi
risindjumi piespiedu nomas attiecibu reguléSanai, pieméram, nosakot, ka starp
zemes 1pasnieku un biives 1pasnieku pastav personalservitiits, — tada gadijuma par
nekustama Tpasuma nodokla maksataju klatu biives Ipasnieks; veicinot piespiedu
nomas attiecibu izbeigSanu vai nosakot, ka nekustama ipasuma nodoklis nav
jamaksa vispar, un atbrivojot zemes 1paSnieku no ienakuma nodokla un
pievienotas vertibas nodokla samaksas. Nosakot, ka atlidziba par zemes lietoSanas

tiestbam ir Cetri procenti no zemes kadastralas vértibas gada, neesot pilnveértigi



izvertéts zemes TpaSnieka tiesibu ierobeZzojums, jo neesot veikti pamatoti
ekonomiski aprékini.

Speka staSanas likuma 38. panta otra dala paredzot vienadu attieksmi pret
atSkirigos apstaklos esoSam personu grupam. Spéka staSanas likuma 38. panta
otraja dala noteikta atlidziba esot attiecinama vienlidz uz visiem zemes
1pasniekiem dalita ipaSuma gadijuma neatkarigi no zemes lietoSanas veida, mérka
un objekta, kas uz tas atrodas, tacu skarot zemes 1paSniekus atSkirigi. Proti,
gadijuma, ja IpaSuma tiesibas uz zemi pieder valstij vai pasvaldibai, zemes
ipasSnieka ienakumi tiekot biitiski palielinati, bet citos gadijumos — biitiski
samazinati un visvairak samazinati tiem zemes ipaSniekiem, uz kuru zemes ir
komercobjekti. Vienadajai attieksmei pret atSkirigos apstaklos eso$am personu
grupam neesot legitima mérka, un neesot ievérots sameriguma princips.

Piespiedu nomas attiecibas starp daziem Pieteikumu iesniedzgjiem un buvju
Ipasniekiem esot noregulétas ar tiesas spriedumiem. Tadg€jadi, pec Pieteikumu
iesniedzgju ieskata, Speka stasanas likuma 42. panta tresa dala, nosakot, ka
vienoSanas vai tiesas nolémuma noteikta nomas maksa nav spéka ar 2023. gada
1. janvari, parkapjot no Satversmes 1. panta un 92. panta pirma teikuma izrietoSo

res judicata principu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka Speka
staSanas likuma 38. panta pirma un otra dala atbilst Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, Spéka staSanas likums 38. panta otra
dala atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka arT §a likuma 42. panta
tresa dala atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

Speka stasSanas likuma 38. panta pirma un otra dala un 42. panta tresa dala
esot pienemta un izsludinata Satversmé& un Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba, tapat esot pietickami skaidri formul€ta un publiski pieejama. Min&tajas
normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot citu cilvéku
tiesibu aizsardziba.

Realservitiits esot labak pieme@rots zemes lietoSanas tiesibu institiita

izveidoSanai, jo tas varot tikt nodibinats ne tikai Iigumiski, bet arT ar tiesas



spriedumu vai likumu. P&c Saeimas ieskata, nepastavot tikpat efektivi alternativi
lidzekli dalita TpaSuma problematikas risinasanai, ka arT no zemes lietoSanas
tiesibu noteikSanas sabiedribas ieguvums esot lielaks neka atseviskiem individiem
nodaritais zaud&jums.

Zemes lietoSanas maksa sastavot no divam S$adam komponenteém:
ienakums, kura apmers ir taisnigs atbilsto$i $a briza ekonomiskajiem apstakliem,
un izmaksas, kas saistitas ar lietoSana eso$as zemes atrasanos ipasuma, proti, 2,1—
2,5 procenti no zemes kadastralas vertibas gada un nekustama 1pasuma nodokla
kompensacija 1,5 procentu apméra no zemes kadastralas vertibas gada. Zemes
ipasniekam esot nodroS$inats ienakums par lietoSanas tiesibu aprobezojumu, esot
izverteti likumos noteiktie pienakumi un nodoklu regulgjums, kas attiecas uz
zemes 1paSnieku, zemes ipasnieka ienakumi esot sasaistiti ar ekonomiskajiem
procesiem valsti, un esot izvertéta tiesiska reguléjuma ietekme uz zemes paSnieku.
Tiesiskais reguléjums dalitd paSuma joma neesot bijis pietickami noteikts un
nemainigs, lai tam var€tu uzticéties.

Visi zemes 1pasnieki atrodoties salidzinamos apstaklos, jo objekts, kas
atrodas uz zemes, neesot izskiroSs apstaklis atskirigu personu grupu izveidoSanas
konteksta. Visos gadijumos Ipasuma tiesibu aprobezojums esot noteikts vienads,
lai aizsargatu citas personas (biives 1paSnieka) tiesibas uz TpaSumu. Tadgjadi
Satversmes 91. pants Saja aspekta neesot parkapts.

Speka stasanas likuma 42. panta tre$a dala neskarot res judicata principu,
jo saskana ar to nevienam nav tiesibu lugt parskatit galigu un spéka stajusos
spriedumu ar mérki panakt atkartotu lietas izsprieSanu. Tadejadi Speka stasanas
likuma 42. panta tresa dala Pieteikumu iesniedzgjiem neierobezojot Satversmes

92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

4. Satversmes tiesa 2023. gada 2. maija pienéma spriedumu lieta Nr. 2022-
02-01 ,,Par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméroSanas kartibu” 38. panta pirmas, otras dalas un 42. panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam, ka art 105. panta



pirmajam un treSajam teikumam un likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piemé&roSanas kartibu” 42. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
lieta Nr.2022-02-01). Tas 2023. gada 3. maija publicéts izdevuma ,Latvijas
Vestnesis” Nr. 85B, oficialas publikacijas numurs: 2023/85B.1, un stajas speka ta

pasludinasanas bridi — 2023. gada 2. maija.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasijuma priekSmetu.

Ar spriedumu lieta Nr. 2022-02-01 Spéka stasanas likuma 38. panta pirma
dala atzita par atbilstosu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam. Savukart Speka stasanas likuma 38. panta otra dala par neatbilstosu
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un tresajam teikumam. Ievérojot
mingto, Satversmes tiesa atzina, ka nav nepieciesams vertét sa likuma 38. panta
otras dalas atbilstibu Satversmes 91. pantam. Savukart tiesvediba par Speka
stasanas likuma 42. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam tika izbeigta.

Pieteikumos lieta Nr. 2023-03-01 ir ietverts tads prasijums, kas citstarp jau
ticis izspriests sprieduma lieta Nr. 2022-02-01. Proti, prasijums par Spéka stasanas
likuma 38. panta pirmas un otras dalas atbilsttbu Satversmes 1.pantam un
105. panta pirmajam un tresajam teikumam. Tatad prasijums lieta Nr. 2023-03-01
ir identisks tam, par kuru jau pasludinats spriedums lieta Nr. 2022-02-01.

Pieteikumu iesniedzgji lieta Nr.2023-03-01 Satversmes tiesa versusies
2023. gada 23. janvari un 8. februari, tas ir, pirms sprieduma lieta Nr. 2022-02-01
speka stasanas dienas. Saja sprieduma tiesa nolémusi, ka Spéka stasanas likuma
38. panta otra dala ir atzistama par spéka neesoSu no 2024. gada 1. julija (Sk.

Satversmes tiesas 2023.gada 2. maija sprieduma lieta Nr.2022-02-01



26. punktu). Tatad sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 ir izlemts jautajums par Spéka
stasanas likuma 38. panta otras dalas spéka esibu ari attieciba uz Pieteikumu
iesniedzgjiem lieta Nr. 2023-03-01.

Lidz ar to par prasijumu izvertét Speka stasanas likuma 38. panta pirmas un
otras dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam pastav Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punkta

paredzetais priekSnoteikums tiesvedibas izbeigSanai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas Iémumu citos $a panta pirmas dalas
1.-5. punkta neminétos gadijumos, kad tiesvedibas turpinasana lieta nav
iesp&jama. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala ir vérsta uz to, lai
nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un tiesai nebiitu jataisa
spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
12. junija léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03 11.2. punktu).
Konstitucionalas stidzibas gadijuma strida esiba nozim& to, ka personas
pamattiesibu aizskarums joprojam nav noveérsts. Ja iestajusies tadi apstakli, kas
norada, Ka strids p&c biitibas ir atrisinats un tadgjadi ir zudusi konkr&tas personas
pamattiesibu aizsardzibas vajadziba, Satversmes tiesa, respekt&jot procesa
ekonomijas principu, var izbeigt tiesvedibu lieta.

6.1. Sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 secinats, ka nav nepiecieSams vertét
Speka stasanas likuma 38. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 91. pantam, jo
minétais likuma pants jau tika atzits par neatbilstoSu citiem Satversmes pantiem.
Pieteikumos lieta Nr. 2023-03-01 arf ir ietverts prastjums izvertet Speka stasanas
likuma 38. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Pieteikumu iesniedz€ju konstitucionalajas stdzibas noraditic faktiskie
apstakli un juridiskais pamatojums ir Iidzigi lieta Nr. 2022-02-01 izverttajiem
faktiskajiem apstakliem un juridiskajam pamatojumam par Spéka stasanas likuma
38. panta otras dalas satversmibu. Proti, Pieteikumu iesniedzgji nav noradijusi
jaunus argumentus, kuri jau nebiitu izvertéti sprieduma lieta Nr. 2022-02-01.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka Pieteikumu iesniedzgji nav izteikusi tadus



argumentus un ari no lietas materialiem nav konstatéjami tadi apsvérumi, kas
noraditu Uz nepiecieSamibu vértét Speka stasanas likuma 38. panta otras dalas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Procesualas ekonomijas principam pretéja btu tada prakse, kad, pastavot
lidzigiem faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, Satversmes tiesa vairakkart
izlemtu vienu un to pasu jautajumu. Lidz ar to par prasijumu izvertét Speka
stasanas likuma 38. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam tiesvedibas turpinasana lieta nav nepiecieSama.

6.2. Tomér prasijumu konstitucionalas stidzibas gadijuma veido ne tikai
ligums attieciba uz apstridétas normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, bet to var veidot arT ligums par normas spéka esibu attieciba uz
konstitucionalas sudzibas iesniedz&ju (sal. Satversmes tiesas 2017.gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 15. punkts). Pieteikumu iesniedzgji
lagusi atzit Speka stasanas likuma 38. panta otro dalu par spéka neesosu jau no
vinu pamattiesibu aizskaruma briza. Tadgjadi Satversmes tiesai jaizverte Sis
Pieteikumu iesniedz&ju ltigums.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiestbu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no sprieduma publicéSanas dienas, ja tiesa
nav noteikusi citadi. Mingta likuma norma tiesai pieskir plasu ricibas brivibu
izlemt, no kura briza spéku zaudé norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar
kuru apstridéta norma zaudg€ speku, janem véra, ka tas uzdevums gadijumos, kad
lieta ierosinata pec konstitucionalas stidzibas, ir p&c iespgjas noverst pamattiesibu
aizskarumu. Turklat, nosakot konkré&tu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudg speku,
Satversmes tiesa izvérté ari to, vai pastav kadi apsveérumi, atbilstosi kuriem
apstridéta norma biitu jaatzist par spéka neesosu no kada briza pagatne ne tikai
attieciba Uz to personu, kuras pamattiesibu aizsardzibai iesniegts pieteikums
Satversmes tiesa (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 28. jinija sprieduma lieta
Nr. 2018-24-01 17. punktu).



Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2022-02-01 jau ir izteikusi
apsveérumus par to, kadel Speka stasanas likuma 38. panta otro dalu nevar atzit par
speka neesoSu no kada briza pagatné. Tatad Satversmes tiesa ir izlémusi ari
jautajumu par bridi, no kura §1 norma zaudé spéku. Lidz ar to ari $aja prasijuma
dala tiesvediba lieta nav turpinama un pastav Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punkta paredz&tais pamats tiesvedibas izbeigSanai.

6.3. Vertejot Speka stasanas likuma 42. panta tresas dalas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 92.panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa
sprieduma lieta Nr.2022-02-01 secindja, ka minéta norma neregulé personas
tiesibas atsakt tiesvedibu konkrétaja lieta péc tam, kad $aja lieta ir pienemts un
stajies speka tiesas spriedums, vai jaunas tiesvedibas uzsaksanu par to pasu tiesibu
jautajumu, ka ari neparedz tiesas spriedumu atcel$anu. ST norma noteic vienigi
zemes lietoSanas tiesibu regul&juma tulitejo speku laika. Lidz ar to Speka stasanas
likuma 42. panta treSaja dala noteiktais tiesiskais regul&jums neietilpst Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverta res judicata principa tvéruma un neskar
Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietvertas Satversmes 1. panta
un 92. panta pirmaja teikuma to kopsakara (sk. Satversmes tiesas 2023. gada
2. maija sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 25.1. punktu).

Tadgjadi tiesvedibas turpinasana ari prasijuma dala par Speka stasanas
likums 42. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta

pirmajam teikumam nav iesp&jama.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 5. un 6. punktu, Satversmes tiesa

nolema:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2023-03-01 ,,Par likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 38. panta

otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam



teikumam un 38. panta pirmas un otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un
likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemérosanas kartibu” 42. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes prickssedetajs Aldis Lavins
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