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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 4. oktobrt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas pricks$sedetajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sedé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 163/2022),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Militara dienesta likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. un 102. pantam, ka art 108. panta otrajam teikumam;

1.2. nodroS$inat vinas anonimitati Satversmes tiesas procesa.

2. Apstridéta norma noteic, ka karaviram ir aizliegts pievienoties

arodbiedribam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Pieteikuma iesniedzgja jau ieprieks$ ir versusies Satversmes tiesa, lidzot
atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 1. un 102. pantam, ka ari
108. panta otrajam teikumam (pieteikums Nr. [..]). Izskatot min&to pieteikumu,
Satversmes tiesa [datums] noléma atteikties ierosinat lietu, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu (turpmak — Satversmes
tiesas [datums] lémums).

Lidz ar to kolégijai ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais
faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums pec biitibas ir mainijies

salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi Satversmes tiesa.

5. Satversmes tiesa [datums] 1émuma noradija, ka, ja Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka aizskarums ir tagad@js (esoss), tad nepietiek ar konstataciju,
ka persona pieder pie grupas, uz kuru tiesibu norma attiecas. Personai ir jasniedz
ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas Sobrid rada
vinai pamattiesibu aizskarumu. Savukart, ja Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka
aizskarums ir nakotné sagaidams, tai jasniedz gan pamatojums tam, ka $is
ierobezojums nenoveérSami skars Pieteikuma iesniedz&ju, gan art pamatojums tam,
ka nelabvéligas sekas, kas iestatos tiesibu normas piemérosanas gadijuma, raditu
tai biitisku kait€jumu (sk. Satversmes tiesas [datums] /emuma 6. punktu).

Satversmes tiesa [datums] Iémuma vérsa Pieteikuma iesniedz&jas uzmanibu
uz to, ka tagad€js (esoSs) aizskarums un nakotn€ sagaidams vai potencials
aizskarums ir dazadas, savstarpgji izslédzosas aizskaruma formas (Sk. Satversmes
tiesas [datums] /emuma 6. punktu). Tomer arT no izskatama pieteikuma izriet, ka
aizskarums ir gan pastavigs, ilgstoss, gan vienlaikus arT nakotn€ sagaidams.

Izskatamais pieteikums ir papildinats ar visparigam noradém, Ka

Pieteikuma iesniedz€ja veloties pievienoties arodbiedribai, tacu apstridétas normas

2



dél vina nedrikstot vienlaikus pildit karavira pienakumus un pievienoties
arodbiedribai. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vina vé&las pievienoties
arodbiedribai ar mérki aizstavet savas ka militaraja dienesta stradajosas personas
darba, ekonomiskas, socialas un profesionalas tiesibas un intereses, tostarp
attieciba uz karaviriem nelabvéligo normativo reguléjumu Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma. Tomeér pieteikuma joprojam nav sniegts tads
faktisko apstaklu izklasts, lai konstatétu Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu
aizskaruma rasanas bridi. Tadg€jadi izskatamaja pieteikuma ietvertie papildu
apsvérumi kopuma nenovérs Satversmes tiesas [datums] Iémuma konstatétos
truakumus.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums péc biittbas nav mainijies salidzindjuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi Satversmes tiesa.

6. Papildus Satversmes tiesas kolégija vérS Pieteikuma iesniedzgjas
uzmanibu uz to, ka pieteikumam jaatbilst ari citam prasibam.

Proti, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sam&riguma principa izvertésana ir
versta uz tadam normam, kurds ietverti tiesibu ierobezojumi. Samériguma
parbaudei tiek paklauts konkréto tiesibu ierobezojums (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 11. punktu). Savukart,
vertjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesa citstarp
noskaidro, vai tas ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 202 1. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-03-
03 18.-19. punktu). To noskaidrojot, Satversmes tiesa parbauda, vai likumdosanas
process atbilst tiesiskas wvalsts principam un no ta atvasinatajam labas
likumdosanas principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta
sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu). Turklat ne katrs procediras
parkapums ir pamats uzskatit, ka pienemtajam aktam nav juridiska spéka. Lai
procediiras parkapuma dél kadu aktu atzitu par speka neesosSu, jabiit pamatotam
Saubam, ka tada gadijuma, ja procediira tiktu ieverota, biitu pienemts atskirigs
lémums. Tikai butiski procediras parkapumi ir pamats tam, lai atzitu, ka
pienemtajam aktam nav juridiska speka (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta
sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.5. punktu).

Arodbiedribu briviba ir viens no biedrosanas brivibas izpausmes veidiem.
Satversmes 102. pants aizsarga visdazadakos biedroSanas brivibas izpausmes
veidus. Turpretim Satversmes 108. panta otraja teikuma ir pasi uzsverts valsts
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pienakums aizsargat tiesi vienu konkrétu biedroSanas brivibas izpausmes veidu —
arodbiedribu brivibu. Gadijuma, kad apstridéta tiesibu normas atbilstiba abam
minétajam Satversmes normam, visupirms ir vert§jama tas atbilstiba Satversmes
108. panta otrajam teikumam, bet p&c tam, ja nepiecieSams, — Satversmes
102. pantam (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprila sprieduma lieta
Nr. 2013-15-01 8. punktu).

Lai noskaidrotu, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 108. panta otrajam
teikumam, Satversmes tiesa visupirms noskaidro, vai ta ierobeZo personai
Satversmes 108. panta otraja teikuma noteiktas pamattiesibas to materialtiesiskaja
val procesualtiesiskaja aspekta. P&c tam Satversmes tiesa noskaidro, vai:
1) pamattiesibu  ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) pamattiesibu ierobezojums ir samerigs ar ta
legitimo mérki. Savukart, lai izvértétu pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu,
Satversmes tiesa noskaidro, vai: 1) ar apstridéto tiesibu normu var sasniegt
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki; 2) legitimo mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; 3) labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito kait&jumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-15-01 9.-16.4. punktu).

Satversmes tiesa, vertgjot aizliegumu iestaties arodbiedribas robezsargiem,
ir arT noradijusi, ka valsts dienesta esoSo personu salidzinasSanai nav izskiroSas
nozimes. Biitiskakais ir nevis tas, vai konkrétas valsts dienesta esos$as personas
bitu pielidzinamas citam, bet gan tas, vai tam Satversmes 108. panta otrais
teikums pieskir tiesibas Tstenot arodbiedribu brivibu (sal. sk. Satversmes tiesas
2014. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-15-01 10. punktu).

7. Pieteikuma iesniedz&€ja ari ldagusi nodroSinat vinas anonimitati
Satversmes tiesas procesa.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 28.3 pantu pieteikums, péc kura
izskatiSanas pienemts l€mums par atteikSanos ierosinat lietu, ir ierobezotas
pieejamibas informacija. LEmums par atteikSanos ierosinat lietu var tikt publicéts
Satversmes tiesas majaslapa, aizklajot fizisku personu identificgjosus datus.
Tadgjadi konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams papildus noteikt ierobezotu
pieejamibu Pieteikuma iesniedz&ju identific€joSajai informacijai.

Lidz ar to §a lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais ltigums ir atstajams bez

izskatiSanas.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija
nolema:

1. Atteikties ierosinat lictu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 163/2022).

2. Atstat bez izskatiSanas $a [|émuma 1.2. apaksSpunkta noradito lagumu.
Leémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedéetajs Gunars Kusins



